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Campanisch-etrnskische  Urknode. 


In  der  Nekropole  des  alten  Capua,  bei  S.  xMaria  di  Capua, 
woher  in  den  letzten  Jahrzehnten  so  manches  oskische  Spraoh- 
denkmal  gewonnen  ward  (Rhein.  Masenm  45  S.  161  u.  171),  iet 
auch  eine  grosse  Thonplatte,  welche  eine  etruekieche  Inschrift 
trägt,  ausgegraben  und  im  vorigen  Jahre  vom  Kgl.  Museum  in 
Berlin  erworben  worden.  Die  Platte  ist  oben  abgebrochen,  sie 
ist  ganz  mit  Schrift  bedeckt,  freilich  in  der  unteren  Hälfte  in 
der  Mitte  ganz  zerstört,  so  dass  nur  die  Zeilenenden  links  und 
rechts  erscheinen;  die  Schriftfläche  ist  jetzt  0.58  m  hoch,  deren 
Breite  misst  0.41  m,  genau  das  Mass  der  oskischen  Elle  nach 
Nissen  (Pompej.  Studien  S.  85).  Damit  die  wichtige  Inschrift 
veröffentlicht  werde,  übersandte  Hr.  Kekule  von  Stradonitz  mir 
zwei  ausgezeichnet  scharfe  Photographien,  Hr.  Winnefeld  einen 
Papierabklatsch,  welcher  ihn  selbst  trotz  der  darauf  verwandten 
Mühe  wenig  befriedigte,  weil  die  Art  der  Schrift  sich  nicht  zum 
Abklatschen  eignet;  sie  ist  tief  aber  vielfach  schräg  in  den 
feuchten  Thon  gegraben,  ihre  Ränder  beim  Brennen  verquollen 
und  verzerrt;  trotzdem  hat  auch  der  Abklatsch  uns  in  Ergänzung 
der  Photographie  guten  Dienst  gethan.  Unterstützt  hat  mich 
bei  Feststellung  des  Textes  Hr.  Dr.  Diehl;  über  manchen  Buch- 
staben haben  wir  hin  und  her  berathen,  um  Sicherheit  zu  ge- 
winnen ;  hofl'entlich  werden  selbst  diejenigen,  welchen  die  noch 
fast  ungekannte  Sprache  verständlich  sein  wird,  bei  einer  Nach- 
prüfung unsre  Lesung  von  argen  Fehlern  frei  finden.  Dies  gilt 
wenigstens  für  den  Haupttheil  der  Urkunde,  die  ersten  29  Zeilen. 
Denn  von  da  ab  ist  sie  so  verletzt  und  verdorben,  dass  von  Her- 
stellung wohl  niemals  Rede  sein  kann  und  der  Werth  des  Er- 
haltenen für  die  Erklärung  des  Ganzen  oder  die  Lösung  des 
Sprach räthsels  durchaus  fraglich  ist.  Darum  schien  es  für  jetzt 
Verschwendung  von  Zeit  und  Arbeit,  wenn  wir  hier  die  Bestim- 
mung und  Anniorlumg  der  verwitterten  Zeichen  mit  der  gleichen 

Bhein.  Mne.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  1 


2  β  ü  cheler 

Umständlichkeit  und  Peinlichkeit  hätten  durchführen  wollen: 
maneat  nostros  ea  cura  nepotes.  Noch  eine  weitere  Ausnahme 
mu88  ich  betreffe  der  Interpunction  machen ,  da  hierüber  wir 
öftere  verschiedener  Meinung  waren^  Fehler  also  schwerlich  yer- 
mieden  worden  sind.  Sieht  man  ab  von  so  klaren  Zeichen,  wie 
der  klotzige  Dreipunkt  Z.  7  am  Ende  des  ersten  Abschnittes  oder 
Z.  22  vor  dem  schliessenden  ρ  ist,  so  hat  die  Interpunctions- 
weise  des  Schreibers  viel  Täuschendes ;  oft  ist  zweifelhaft,  ob  ein 
Punkt  beabsichtigt  oder  durch  Ausgleiten  des  Stichele  entstanden 
ist.  £r  setzt  den  Punkt  in  die  Mitte  zwischen  die  Buchstaben, 
keineswegs  immer  mit  solchem  Spatium,  welches  getrennte  Wörter 
oder  Silben  beweist,  er  setzt  ihn  über  die  Buchstaben  (gern  beim 
/  über  den  kürzeren  oder  zwischen  die  beiden  Schenkel),  er  setzt 
ihn  unten  an  oder  geradezu  unter  den  Buchstaben.  So  steht  gegen 
Ende  von  Z.  θ  apires  in  fortlaufender  Reihe,  aber  unter  α  ein 
Punkt  klar  und  deutlich,  vielleicht  sogar  ein  Dreipunkt  in  Keil- 
form. Ueberhaupt  scheint  viel  öfter,  als  unser  Text  zum  Aus- 
druck bringt,  durch  zwei-  oder  dreimaligen  Stich  in  den  Thon, 
durch  mehrere  aber  schräg  zu  einander  gestellte  Punkte  abge- 
theilt.  Offenbar  dient  die  Interpunction  dazu,  wie  auch  bei  der 
t02/2:tne/{/a-Inschrift  des  römischen  Forums  sich  zeigt,  nicht  nur 
Wörter  zu  trennen,  sondern  auch  Silben  und  die  Elemente  des 
Wortes. 

Die  Inschrift  ist  regelmässig  in  dem  schlangenförmigen  Bu- 
strophedon  geschrieben,  von  welchem  Corssen  Sprache  der  £tr. 
S.  II  spricht:  jede  erste  Zeile  läuft  von  rechts  nach  links,  die 
nächste  hinter  oder  unter  dem  Ende  der  ersten  beginnende  Zeile 
scheinbar  von  links  nach  rechte,  da  sie  aber  auf  dem  Kopfe  uteht, 
ward  sie  gleichfalls  von  rechts  nach  links  geschrieben.  Die 
Schriftzüge  machen  insgesammt  den  Eindruck  jüngerer  Zeit, 
keines  so  hohen  Alters  als  sich  doch  wohl  aus  dem  Alphabet 
und  dem  Fundort  ergibt;  denn  das  Gewöhnliche  zum  Maesstab 
genommen,  kann  man  die  Inschrift  kaum  später  entstanden  glauben 
als  in  dem  Zeitraum,  wo  die  Ktrusker  die  Herren  Campaniene 
waren,  bis  zur  Schlacht  bei  Cumae  (J.  474).  Für  den  Inhalt  ist 
nach  einigen  sonst  bekannten  etr.  Wörtern  und  Göttemamen 
wahrscheinlich,  dass  er  Todtendienst  und  Grabstätte  betriffit:  is'vei 
ttile  in  diesem  Grabe?  Z.  29  tula  naJlinusnal  Familiengrab?  Lioht 
kann  ich  nicht  schaffen,  aber  je  mehr  Denkmäler,  desto  mehr 
Aussicht,  dass  das  Dunkel  schwindet,  daher  denn  diese  Zeilen 
granimaticis  placoant,  ut  sine  grammaticiH. 
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Stern  bedeutet,  dass  ein  Buchst,  verloren,  Strich  unter  einem 
oder  mehreren  Buchst.,    dass   dessen    oder  deren  Lesung  unsicher  ist. 

Zeile  1    am  Schluss    hinter   ηχη  vielleicht  α  2  gegen 

Ende,  wenn  die  Punkte  nicht  zufällig  sind,  αχί  ie  S  8  hinter  θ 

unten  beschädigt,  vielleicht  c,  kaum  t  4  in  acas  die  2  ersten 

Buchst,  durch  Querbalken  oben  verbunden,  es  scheint  etwas  corrigirt 

ne  in  neal  ein  Zeichen  durch  Ligatur  von  rechtsläufigem  η  mit 
eingeschriebenem,  an  die  linke  Hasta  des  η  angelehntem  e,  wohl  ne 
und  nicht  en  zu  lesen  8  erst  IvQam^  vielleicht  mit  Punkt  im  l 

wie  hinter  piras,  ν  aber   scheint  in  e  corrigirt  9  hier  würde 

man  eher  tehaniai  lesen,   so   gerade  und   nicht   parallel    den  2  ersten 
Hasten  steht  die  dritte  10  vielleicht  riu  •  tus  da  im  ersten  u 

ein  Punkt  ist,    wie   so  oft  über  oder  an  dem  zweiten  Schenkel  des  {, 
aber  rtl-tus  bei  der  gleichen  Länge  der  Schenkel  unwahrscheinlich 

12  oder  Ue-ainm,  dass  der  unter  α  befindliche  Punkt  mit  den 
hinter  θ  durchscheinenden  zusammengehört,  jedesfalls  ist  das  ganze 
ohne  Spatium,  ai  dicht  beisammen  eri  vor  vacil  eher  als  epi, 

bestätigt  durch  Z.  20  13  nach  fUu  das  Zeichen  ist  nicht  sicher 

zu  ermitteln,  r  mit  Dreipunkt?  von  hier  ab  zeigt  sich  die  Oberfläche 
inmitten  der  Zeilen  so  abgerieben  und  verrieben,  dass  gar  viele  Buch- 
staben unsicher  sind  möglich  wohl  seraQ,  wie  sv-,  aber  nicht 
-χαθ  14  χΜθαΓ*?  ne  in  neal  in  Ligatur  genau  so  wie  Z.  4 
(vorher  vielleicht  tii-a)  15  auf  tul-tr  folgt  das  fünfstrichige 
Zeichen,  welches  im  altlatein.  Alphabet  m  ist  (wie  die  Abkürzung  für 
Äianius).  s'  wird  in  der  Urkunde  sonst  n-artig  gebildet,  nur  dass  die 
Querlinie  von  einer  zweiten  Querlinie  geschnitten  wird,  welche  die  an- 
dern Endpunkte  der  Hasten  verbindet  (Corssen,  Etr.  I  S.  12) 
allenfalls  vaniec,  aber  vanies  wie  Z.  9  scheint  unmöglich  oder 
levaa  mit  Punkt  unter  α?  zwischen  i  (kaum  Ϊ)  und  η  ein  breiter 
oder  zwei  Buchst,  erloschen  16  der  erste  Buchst,  von  fir  durch 
Loch  von  oben  her  zerstört,  f  ganz  zweifelhaft,  t7  nach  hitme 
zwischen  η  und  iis  die  zwei  Buchst,  corrigirt:  ich  finde  die  richtige 
Lesung  nicht,  es  sieht  aus  wie  npsits,  wenn  ρ  ganz  in  der  Form  des 
griech.  π  und  dies  s  unförmlicher;  gegen  nifus  spricht  zumeist  der  Ver- 
bindungsstrich des  vermeintlichen  %  mit  dem  folgenden  Zeichen  in  der 
Höhe  17  nenatiuraSf  wie  in  der  Vorzeile,  würde  passen  nach  dem 
Spatium  und  dem  Schimmer  des  Erloschenen,  indessen  t  steht  nicht 
da  am  Schluss  fast  ein  Dutzend  Buchst,  abgerieben  18 
hinter  vean  lese  ich  ρ  auch  mit  Punkt  darunter,  dann  η  oder  8, 
kaum  α,  dann  vielleicht  r,  endlich  ν  i  nach  s'  corrigirt?  rund- 
um punctirt?  α  oder  Θ?  19  von  ilttcu  der  zweite,  dritte  und 
fünfte  Buchst,  corrigirt  oder  durch  Striche,  welche  mit  der  äusseren 
Beschädigung  zusammenhängen,  entstellt  22  erfaräl  oder  ^au 
zerstört  etwas  wie  suv             lav-tun-iC'ni8  wie  im  Folgenden? 

23  auf  dem  Rand  in  der  Wendung  η  rechtsläufig  geschenkelt, 
scheint  weder  anders  gelesen  noch  anders  als  zwischen  das  ebenso  am 


8  Buclieler  Gampanisch-etruekieohe  Urkunde. 

Rand  stehende  ρ  und  das  folgende  cus  eingereiht  werden  zu  können 

in  der  Mitte  etwa  χαθ  ce  •  nis  c-lav  • tun  • ic  24  vielleicht 

richtiger  xeOnai  c-lav  vor  tunic  gut  möglich  25  f  eehr 

unsicher,  weil  die  untere  Hälfte  nicht  ausgestaltet ;  aber  wenn  β,  durch 
Zusatzlinien  oben  verunstaltet  2G  acal  rapa  ?  m  sicher, 

die  folgende  Gruppe  bis  zu  ni  laiei  verletzt  und  verwischt,  nach  α  ein 
f  oder  87   Schluss  tri  oder  zei7   schwerlich  in  27  tae  sicher, 

nicht  etwa  zae  cev  oder  cee,  danach  mit  Spatium  vielleicht  θ 

28  in  Wtei  das  s'  hat  die  Form  des  vierstrichigen  lat.  m 
29  Anfang  ul•  hinlänglich,  -inu-  völlig  klar,  dann  -l  von  links  und 
unten  mit  Punkten  umgeben,  kein  -n  (es  folgt  sogleich  fulinun),  man 
müsste  denn  dafür  rechtsläuRge  Bildung,  also  falsche  Schenkellagerung 
voraussetzen.  Danach  noch  η  wie  es  scheint  und  Raum  für  etwa  5  Buchst. 
Schrift  in  dieser,  der  von  links  kommenden  Zeile.  Gegen  sie  kommt 
auf  gleicher  Linie  von  rechts  e  Ma  bis  Ou,  wo  hinter  Qu  höchstens 
4  Buchst,  verwischt  sind. 

Bonn.  Franz  Buche  1er. 


Zu  Plafonfl  Phfleltos. 


13  Β  τί  oöv  ϊ)ή  ταύτόν  έν  ταϊς  κακαΐς  ομοίως  και  ίν 
[  Ατοθαΐς  έναν  πάσας  ηδονάς  αγαθόν  Είναι  προσαγορ€ύεις ;  Ιπ 
[  diesen  constnictionBlnsen  Worten  stenkt  offenbar  ein  Fehler:  raira 
Litruotura  verbonini,  ortn  ex  anacoliithia.  So  Stallbauiu.  Badham 
[  encht  dnrch  Slreiohung  von  αγαθόν  eivai  nu  helfen.  Aber  der 
L  geniale  Kritiker  hat  hier,  wie  auch  eonet  im  Fhileboe,  der  ihm 
I  fibrigens  einige  der  besten  Emendutionen  verdankt,  das  Itfeeser 
I  viel  zu  raeeh  angesetzt.  Wir  bekommen  eine  vollkommen  be- 
friedigende Conetniotion,  wenn  wir,  mit  leicht  den  Fehler  der 
Ueberliefernng  erklärender  Aenderung  fllr  ΐνόν  echreiben  έννοιϊιν 
'quid  igititr  commune  in  malie  atqne  in  baniR  volnptatibufl  ani- 
madvertena  omnee   volnptatee  boni    nomine  Tiuncupandas  ceneee'? 

ICf.  34  Ε  προς  τι  ποτέ  dpa  ταύτόν  βλέψαντ€ς  οΰτω  πολύ 
διαφέροντα  ταΰθ'  ένΐ  προσαγορεύομεν  ονόματι;  vgl.  auch  Legg, 
ΧΠ.  9ß5  D.  Von  den  nämÜchen  Vorniisaetzungen  ausgehend 
wie  ich  hatte  Thompson  für  ενόν  vorgeschlagen  ένορών.  Allein 
έννοών  —  ein  bei  Plato  sehr  beliebtes  Verbuni  —  ist  nicht  nur 
dem  platonieuben  Stil  angemeeaener,  sondern  liegt  namentlich  auch 
den  Überlieferten  Scbriftzögen  um  ein   gut  Stack  näher. 

15  Α  αταν  bi  τις  £να  ανθρυιπον  επιχειρεί  τίθεσθαι  και 
βοΟν  ίνα  και  τό  καλόν  iv  καί  τό  αγαθόν  ίν,  περί  τούτων  τών 
ίνάδων  και  τών  τοιούτων  ή  πολλή  σπουδή  μετά  διαιρέσεως 
άμφίσβήτησις  γίγνεται.  Die  ββηκ  unerträgliche  Concurrenz  von 
ή  πολλή  σπουδή    und  άμφισβήτησις    hat  man    anf  mannigfache 

Ι  Weise  wegzubringen  gesucht.  Am  iiäeheten  scheint  mir  der  Wahr- 
heit zu  kommen  der  Vorschlag  von  J.  B.  Bury,  der  που  bf\  für 
υπουίιή  empfiehlt.  Freilioh  streitet  dieser  Vorschlag  durchaus 
mit  dem  platonischen  Sprachgebrauch,  welcher  που  δή  ausschlieest 
und  δή  που  fordert.  Daher  dürfte  das  Richtige  vielleicht  sein 
που  ήδη  für  σπουδή.  Zu  πολλή  που  cf,  Phil.  113  Ε  τάς  b' 
άεϊ    μετ'    αφροσύνης  καΊ   της  δλλης   κακίας  ΐπομενας   πολλή 
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που  άλογία  τψ  ναι  μιγνύναι.  Rpl.  3Η6  C  πολλήν  που  συγ- 
γνώμην  ?χ€ΐ.  Ibid.  604  Α  Πολύ  που,  εφη,  bioiaei.  Und  zu 
ήοη  bei  ποΧύς  cf.  Heindorf  zu  Tbeaet.  151   C. 

15  BC  ταυτ'  ίστι  τά  περί  τά  τοιαύτα  ξν  και  πολλά,  άλλ' 
ουκ  έκεϊνα,  ώ  ΤΤρώταρχε,  άπάσης  απορίας  αίτια  μη  καλώς 
όμολογηθέντα  καΐ  εύπορίας  δν  αυ  καλώς.  Hier  wird  man  binter 
εύπορίας  ein  Komma  zu  setzen  baben,  8o  dasR  δν  αύ  καλώς  sc. 
ή  όμολογηθέντα  den  Gegensatz  ζα  μη  καλώς  όμολογηθέντα 
bildet.  Zu  dem  ausgelassenen  f)  cf.  Bpl.  371  £  ών  δν  αύτοις 
χρεία  und  Krüger  Gr.  §  62,  1,  4. 

18  AB  ώσπερ  γάρ  ?v  ότιουν  εϊ  τις  ποτέ  λάβοι,  τούτον, 
ώς  φαμεν,  ουκ  έπ'  άπειρου  φύσιν  οεϊ  βλέπειν  ευθύς  άλλ'  έπί 
τιν'  αριθμόν,  ουτιυ  και  τουναντίον  δταν  τις  τό  δπειρον  άναγ- 
κασθή  πρώτον  λαμβάνειν,  μή  έπι  τό  ?ν  ευθύς  άλλ*  έπ'  αριθμόν 
αυ  τινά  πλήθος  ?καστον  ίχοντά  τι  κατανοεϊν,  τελευταν  τε 
έκ  πάντων  εΙς  ίν.  Was  Piaton  bier  will,  ist  klar:  man  kann 
ebensowenig  mit  einem  Sprung  von  der  Einbeit  dee  Gattungnbe- 
griffs  auf  die  unendlicbe  Fülle  der  Individuen,  wie  von  der  un- 
tibersebbaren  Masse  der  Einzelwesen  zur  Einbeit  des  Gattungs- 
begriffs gelangen.  Es  gilt  vermittelnde  Zwiscbenglieder  zu  finden, 
d.  h.  eine  nacb  der  Natur  des  Falles  bestimmte  Anzabl  von  Arten 
aufzustellen,  also  Gruppen  zu  bilden,  deren  gemeinsame  Merkmale 
dann  zu  der  Einbeit  des  Gattungsbegriffes  oder  abwärts  zu  der 
Unendlicbkeit  des  Einzelnen  fübren.  Aueb  spracblicb  verläuft 
alles  correct  und  verständlicb  bis  auf  das  störende  κατανοεϊν,  das 
sich  auf  keine  Weise  in  die  Construction  fügt.  Es  würde  zu 
weit  fübren,  die  mannigfachen  Heilungsvorschläge  vorzufubren 
und  zu  beurtheilen.  So  viel  ist  gewiss,  dass  μή  έπι  τό  ίν  ευθύς 
άλλ*  έπ'  αριθμόν  αύ  τινά  niobt  von  κατανοεϊν  abhängen  kann ; 
ebenso  gewiss,  dass  diese  Worte  sieb  an  ein  Verbum  anlehnen 
müssen.  Wenn  nicht  an  κατανοεϊν,  an  welches  denn?  Offenbar 
an  das  vorhergehende  βλέπειν.  Und  das  hat,  wenn  wir  zunächst 
von  κατανοεϊν  absehen,  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit,  ist 
vielmehr  durchaus  naheliegend  und  natürlich.  Wir  würden  im 
Deutschen  doch  auch  ohne  jeden  Tadel  sagen :  *  wie  derjenige, 
der  sich  von  oben  nach  unten  bewegt,  nicht  sofort  unten  sein 
kann,  so  der,  welcher  von  unten  nach  oben  steigt,  nicht  sofort 
oben*.  Aber  was  wird  dann  aus  κατανοεϊν?  Diese  Frage  zu  er- 
ledigen müssen  wir  uns  erst  die  Worte  έπ'  αριθμόν  αύ  τινά 
πλήθος  ϊκαίΤτον  έχοντα  τι  etwas  näher  ansehen.  Offenbar  ist 
πλήθος  bier  nicht  mit  Stallbaum  von  dem  δπειρον  zu  verstehen. 
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Γ  vielmehr  iet  πλήοος  eine  Mehrzahl,  eine  Vielheit  (tf.  So|,b.  -230  6 
μήτί  τό  ίέν  μήτ€  κΧήθος  άριθμοϋ  προστιθείς  τψ  μή  όντι  d.  i, 
weder  ilie  EinLeil  noch  eine  hefltimmtR  Melirzehl  oder  Vielheit) 
und  die  Worte  hesagen,  wie  Georgii  in  der  Stuttgarter  Ueber- 
BetEung  ganz  richtig  üheraetzt  und  erktSrt,  eine  Zahl,  die  irgend 
eine  einzelne  Mehrheit  (eei  es  drei,  fünf,  eieben  oder  welche  Viel- 
leit  sonst)  in  eieli  hat  oder  darstellt.  Man  soll  aber  nnch  Mase- 
gabe  dea  Falles  eine  beetimmte  Anzahl  von  Gruppen  bilden.  Daraus 
folgt  einerseits,  daee  ^καστον  nicht  iu  εκάστοτε  geändert  zu  wer- 
den braucht,  anderaeite  dass  sich  als  nächstliegende  und  durch 
den  Sinn  gebotene  Aenderung  von  κστανΟΕΪν,  welcher  Infinitiv 
doch  unmöglich  mit  Georgii  von  έχοντα  abhängig  gedacht  werden 
kann  (angeblich  als  epexegetiacher  Infinitiv:  ':tuin  Nachdenken'!) 
empfiehlt  κατά  voöv  'nach  Wunsch',  'wie  ea  eben  paset',  'wie 
ee  der  vorliegende  Fall  als  wilnscbeniiwerth  erscheinen  läset'. 
Das  ist  ja  die  bekannte  Bedeutung  von  κατά  voOv  (ef.  Phil.  11  B, 
26  C)  und  damit  ist  der  Stelle  gerade  gedient:  es  mues  heim 
Aufsteigen  vom  ineipov  zum  fv  irgend  eine  beetimmte  Zahl 
(Mehrzahl,  πλήθος)  aIh  Mittelglied  dienen.  Doch  ist  diese  ^Cahl 
keineswegs  für  jeden  fall  dieeellie.  Es  hängt  gatiK  von  der 
Natur  des  Falles  sowie  von  der  EineiGht  des  Urtheilenden  ah, 
welche  zn  wählen  ist. 

23  D  £Ϊμ1  h',  ώς  EotKev,  ΐγώ  γίλοϊός  τις  ΐκανώς  τά  τ' 
£Ϊ6η  διιστάς  και  συνσριθμούμενος.  Das  sinnluse  Ίκανώς  der 
meisten  Hss.  oder  ικανός  des  Bodl.  und  Bweier  weiterer  Hss.  ist 
meines  Erachtens  niobt  mit  Badham  in  δνθρίυπος  zn  verwandeln, 
das  weder  paläogrniihiach  wahrscheinlich,  noch  dem  platonischen 
Sprach  gebrauch  entsprechend  ist,  sondern  in  das  vom  Sinn  em- 
pfohlene und  zudem  den  überlieferten  Zügen  viel  näher  liegende 
και  ανους,  Wir  erhalten  dann  die  durchaus  angemessene  Ver- 
bindung γίλοΐός  τις  καΐ  δνους. 

23  DE  Τάχ'  &ν  ού  μήν  οΓμαι  γε  iv  τφ  νΰν,  täv  bi  τι 
Wr),  συττνώσ6ΐ  πού  μοι  σϋ  μετα&ιώκοντι  πίμπτον  βίον.  Dass 
hier  ßiov  verkehrt  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Es  wird  da- 
her von  den  Herausgebern  getilgt.  Aber  wie  ist  es  hereinge- 
kommen? debetnr  ecioli  alicuius  inferpretatiuni,  qui  cum  addere 
deberet  εβιος,  sententia  loci  non  perspecta,  abeurde  adseripsil 
ßtov.  tjo  Stallbaam.  Aber  welcher  eeiolue  w&re  thöricht  genug 
gewesen,  hier  an  ßiov  zu  denken?  Wir  fragen  znnächat,  woran 
mag  Piaton  denken,  wenn  er  hier  auf  ein  πέμπτον  γί'νος  in  den 
aafgezühlten    vier   (δττειρον,    πέρας,    πεπερασμΐνον,    atrio   ττίς 


12  Apelt 

συμμι£€ΐυς)  hindeutet?  Ich  glaube,  er  zielt  damit  auf  die  blind 
wirkende  άνοπΓκη,  die  er  zwar  hier  nicht  braucht  (ού  μήν  οΐμαί 
Τ€  έν  τψ  νυν),  wohl  aber  im  Timaeus.  Diesee  fünfte  γίνος, 
ein  etwas  unbequemes  und  so  zu  sagen  irrationales  Element  der 
platonischen  Philosophie,  wird  er  nur  im  Nothfall  (έάν  τι  b^n) 
berühren,  und  sollte  es  geschehen,  so  bittet  er  im  Voraoe  nm 
Verzeihung.  Ich  meine  demnach,  wir  erhalten  einen  angemeeeenen 
Sinn,  wenn  wir  für  ßiov  schreiben  ßiqi:  'Du  wirst  mir  venceihen, 
falls  ich  nothgedrungen  mit  dir  einem  fünften  nachgehen  muee'. 
8okrates  will  es  vor  der  Hand  nicht  thun;  aber  wenn  ee  durch- 
aus durch  die  Sache  gefordert  werden  sollte,  dann  wird  er  es, 
der  Noth  gehorchend,  nicht  dem  eignen  Trieb,  thun. 

25  D  **Hv  (sc.  τήν  του  πέρατος  γ^νναν)  καΐ  νυν  bi\  οίον 
ημάς,  καθάττβρ  την  του  άπ€ίρου  συνητάτομ€ν  εις  ?ν,  ουτιυ  και 
τήν  του  περατοεώους  συναγαγεϊν,  ού  συνηγάγομεν.  άλλ*  Τσιυς 
καΐ  νυν  ταύτόν  δράσει  *  τούτων  αμφοτέρων  συναγομένων  κατα- 
φανής κάκείνη  γενήσεται.  So  lautet  die  Stelle  in  den  maea- 
gebenden  Hss.  und  den  meisten  Ausgaben.  Man  hat  sich  viel 
um  eine  Correctnr  des  sinnlosen  ταύτόν  δράσει  bemüht ;  denn 
Niemand  will  es  Stallbaum  glauben,  dass  diese  Worte  hier  zu 
Recht  stehen.  Der  Verdacht,  der  die  Stelle  trifft,  wird  weiter 
bestärkt  durch  das  ganz  ungewöhnliche  Asyndeton,  mit  dem  die 
folgenden  Worte  τούτων  αμφοτέρων  κ.  τ.  λ.  eingeführt  werden. 
Die  Stelle,  den  Buchstaben  nach  vollständig  richtig  überliefert, 
erhält  meines  Eraohtens  ihre  wahre  Gestalt  durch]]' folgende 
Schreibung  und  Interpunction:  άλλ'  Τσως  καΐ  νυν  ταύτόν  ορ^ς, 
ε{  τούτων  αμφοτέρων  συναγομένων  καταφανής  κάκείνη  γενή- 
σεται. £β  handelt  sich  um  die  Begriffsbestimmung  des  πέρας, 
die  zwar  25  Α  im  Anschluss  an  die  des  άπειρον  summarisch 
angedeutet,  aber  nicht  näher  ausgeführt  ist.  Diese  nähere  Aue- 
führung folgt  erst  hier  bei  Gelegenheit  der  Mischung  der  beiden 
Geschlechter,  indem  einerseits  die  verschiedenen  Gebiete  durch- 
gesprochen werden,  innerhalb  deren  sich  die  £igenthtimlichkeit 
des  πέρας  klar  darstellt,  anderseits  in  dem  αριθμόν  έντιθέναι 
das  gemeinsame  Merkmal  bezeichnet  wird,  das  die  Einheit  seines 
Begriffes  ausmacht.  Also:  'Auch  jetzt  leistest  du  das  Nämliche, 
insofern  du  die  beiden  Geschlechter  mischet,  durch  welche  Mi- 
schung eben  die  Sache  sich  klar  herausstellen  wird'. 

28  Ε  ΠΡΩ.  Ούοέν  των  αυτών,  ώ  θαυμάσιε  Σώκρατες.  δ 
μέν  γάρ  σύ  νυν  οή  λέγεις,  ούο*  δσιον  εΤναί  μοι  φαίνεται.  Die 
Worte  oibkv  των  αυτών  sind    hier  ohne  Beziehung  und  sinnloe. 
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Was  man  dafür  eiiizufietKen  gesucht  hat,  findet  oich  in  der  un- 
längst erschienenen  engliacLen  Ausgabe  von  Bury  zuaammenge- 
etellt.  Alleiii  das  Richtige  fehlt  auch  da.  Meines  Eraohtens  hat 
hier  nichts  anderes  gestanden  als  ou  bei  τών  εναντίων.  Das 
wird  aUbald  klar,  wen«  man  eich  die  nnniittulbar  vorhergehenden 
Worte  des  Sokrates  etwas  näher  ansieht.  Sie  lauten;  ΙΤότίρον, 
ώ  ΤΤρώταρχ£,  τά  Εύμπαντα  κα\  τόίΐ6  τό  καλούμΕνον  ολον  im- 
τροττεύίΐν  φώμίν  τήν  τοΟ  άλότου  κα'ι  Εική  δύναμιν  καϊ  τό  ömj 
^TUxtv,  ή  τάναντία,  καθάπίρ  ο\  πρόσθΕν  ημών  ίλΐγον,  νουν 
κα'ι  φρόνησίν  τίνα  θαυμαστήν  συντάττουσαν  ϊιιακυβ€ρνάν; 
darauf  antwortet  nun  I'rularch:  'es  bedaif  gar  nicht  erst  des 
Gegentheile  (der  Versinherung  des  Gegentheile),  denn  was  da 
eben  (von  dem  Zufall  als  Lenker  des  Weltalls)  sagst,  acheint 
mir  sogar  gotteslästerlich  zu  sein'.  Protari^h  meint  also,  So- 
kiates  hätte  sieb  die  Anfilbrang  des  Gegentheila  sparen  künnen^ 
deun  dieses  verstehe  sieh  ganz  von  selbst.  Damit  ist  allen  An- 
forderungen des  Sinnes  Genüge  gethan.  Palüograpbisiib  aber  er- 
klärt sich  die  Saolie  ohne  Schwierigkeit:  iv  ging  durch  den  Ein- 
BusB  des  vorhergehenden  Tiüv  verloren  und  aus  αντίων  ward 
aiitäiv. 

30  Ü  Τή  ϊιέ  Τί  ^f•^  Ζητήσει  πεπορικώς  άπόκρισιν,  δτι 
νους  ίστι  γενουάτης  τοΟ  πάντων  αίτιου  λβχθέντος  τών  τετ- 
τάρων,  ιΐιν  ήν  ίιμΐν  ¥ν  τοϋτο.  ίχεις  γάρ  1>ήιιου  vijv  ημών  ή&η 
τήν  άπόκριοΐν.  I'iese  vielbesprochene  Stelle,  deren  Rüthsel  das 
sonderbare  γενούστης  (γένους  της  Bodl.  Vat.)  ist,  müsele,  wenn 
das  γΐνούΰτης  falsch  wäre,  schon  sehr  frUhseitig  verdorben  sein, 
da  alte  Gramniatiker,  Lexikographen  und  Scholinsteu  daa  Wort  γε- 
νούστης  als  ein  platonisches  erwähnen  nnd  erklären,  Gieichwubl 
würde  ich  es  für  unplatonisuh  halten  und  mich  für  llekkers 
Schreibung  γΐνους  Toij  πάντων  (unter  Slrelchung  von  της)  ent- 
scheiden, wenn  nicht  Sokrntes  gleich  darauf,  dem  Prolarch  er- 
widernd, sagte:  ανάπαυλα  γάρ,  ώ  ΓΤρώταρχΕ,  τής  σπουδής  γί- 
γνετβΐ  ενίοτε  ή  παιδιά.  Die  vorhergehende  Unlerc^urhung  über 
Wesen  und  Herkunft  des  νους  bertibite  das  innersle  Uciligthum 
der  platonisclieu  Philosophie.  Wo  in  aller  Welt  bleibt  da  die 
παιδιά?  Sie  kann  unmöglich  in  dem  Inhalt  jener  Untersuchung, 
sondern  allein  in  diesem  witzelnden  γενούστης  liegen,  einem  für 
uns  etwas  frostigen,  für  l'lalon  aber  gewiss  sehr  ergötzlichen 
und  artigen  sprachlichen  Scherte,  der,  ganz  im  i^tile  des  Kra- 
tylos  gehalten,  den  Verstand  —  um  das  sprachliche  Wngnise 
Flatnns  durch  ein    ähnliches   Wagniss    zu    verdeutlichen   —  xura 
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Ur vorstand  des  Uraächlichen  macht.  Protarch  hat  den  Sinn 
des  Spaeses  nicht  gleich  gefasst  oder  wenigstens  sich  nicht  sofort 
klar  gemacht,  dass  darin  die  Antwort  liegt  auf  die  erörterte 
Frage  nach  der  Verwandtschaft  des  νους  mit  einem  der  vier  der 
Untersuchung  zu  Grunde  gelegten  Geschlechter  (δπ€ΐρον,  πέρας, 
πεπερασμένον,  αίτιον).  Aber  die  jenem  Scherz  angefügten  Worte 
des  Sokrates  ίχ€ΐς  γάρ  br\  που  νυν  ημών  ήοη  τήν  άπόκρισιν 
haben  ihm  die  Augen  geöffnet.  Daher  seine  Antwort  Έχιυ  και 
μάλ*  Ικανώς.  και  τοι  με  όττοκρινάμενος  Ααθες,  worauf  dann 
jene  Worte  des  Sokrates  ανάπαυλα  γάρ  κ.  τ.  λ.  folgen.  So 
scheint  mir  alles  gut  in  einander  zu  greifen. 

32  CD  Όρθώς  υπέλαβες.  έν  γάρ  τούτοις  οΤμαι,  κατά  γε 
τήν  έμήν  οόΗαν,  είλικρινέσι  τε  έκατέροις  γιγνομίνοις,  ώς  bo- 
κεϊ,  και  άμίκτοις  λύπης  τε  και  ήοονής,  εμφανές  ^σεσθαι  τό 
περί  τήν  ήοονήν,  πότερον  δλον  έστι  τό  γίνος  άσπαστόν,  ή 
τούτο  μέν  έτέρψ  τινι  τών  προειρημίνων  όοτίον  ήμϊν  γενών, 
ήοονή  bk  καΐ  λύπη,  καθάπερ  θερμψ  καΐ  ψυχρώ  και  πάσι  τοις 
τοιούτοις,  τοτέ  μέν  άσπαστέον  αυτά,  τοτέ  οέ  ούκ  άσπαστίον, 
ώς  αγαθά  μέν  ούκ  δντα,  ενίοτε  οέ  καΐ  ίνια  δεχόμενα  τήν  τών 
αγαθών  ίστιν  δτε  φύαιν.  Badham  hat  richtig  geltend  gemacht, 
dass  unter  den  τούτοις  nicht,  wie  man  meinte,  bloss  die  letzte 
der  zwei  vorher  angegebenen  Arten  von  Lust  und  Schmerz  ver- 
standen werden  dürfe,  sondern  nothwendig  beide  Arten  (d.  h. 
sowohl  die  von  körperlichen  Zuständen  ausgehenden,  wie  die  rein 
der  Seele  angehörenden  Gefühle  von  Lust  und  Schmerz).  Für 
den  Beweis  dessen,  was  bewiesen  werden  soll,  nämlich  dass  die 
ήοονή  nicht  durchweg  αγαθόν  sei,  sind  ja  in  der  That  auch  beide 
Arten  gleich  wichtig  und  ergiebig.  Bei  beiden  zeigen  eich  io 
klarster  Weise  durchweg  Mischzustände,  ein  beständiges  In• 
ein  and  ergreifen  und  Ausgleichen  von  Lust  und  Schmerz.  £ben 
deshalb  ist  es  auch  ganz  undenkbar  die  Worte  εΙλικρινέ(Τΐ  Τ€ 
έκατέροις  γιγνομένοις,  ώς  οοκεΐ,  και  άμίκτοις  auf  die  Reinheit 
und  Unvermischtheit  von  Lust  und  Schmerz  zu  beziehen.  Gerade 
das  Gegentheil  findet  ja  statt.  Die  Worte  sind  demnach,  wenn 
sie  überhaupt  einen  dem  Zusammenhang  und  der  Sache  ent- 
sprechenden Sinn  haben  sollen,  folgenderma^seii  zu  deuten:  wenn 
diese  beiden  Gebiete  der  Lust  (die  vom  Körper  und  die  von  der 
Seele  ausgehende  Lust)  klar  und  rein  jedes  für  sich,  also  scharf 
von  einander  und  von  andern  Zuständen  getrennt,  dargestellt 
werden,  dann  wird  sich  klar  die  Unlialtbarkeit  der  Behauptung 
herausstellen,   dass  die   Lust  ausnahmslos  gut    sei.     Das    ist    ein 
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atiohlig  gezeigt —  bei 

sinnlicher  Α 

i.1  .de,  ,.,  u„.,  w, 

e  der  Griec 

Γ  klarer  Gedanke,  dem  die  Worte  auch  keineewege  widerstreiten, 
um  80  weniger,  nls  ja  aucdrücklieh  dasteht  γιχνομένοις  und  nicht 
ούΟΊ,  wenn  sie  rein  werden,  d.  h.  wenn  man  sie  in  scharfer 
Abgrenzung  für  sicU  darstellt.  Schwierigkeit  machen  dann  nur 
die  Worte  λύπης  te  καΐ  ηδονής  binler  άμίκτοις.  Ich  habe  sie 
früher  mit  dem  folgenden  eh  verbinden  vorgeschlagen,  finde  ea 
aber  jetzt  richtiger,  sie,  wenu  sie  nicht  etwa  auszuscheiden  sind, 
als  za  έν  τούτοις  gehörig  zu  betrauhten.  Έν  τούτοις  λύπης  τε 
κα\  ή&ονής  ist  soviel  wie  έν  τούτοις  τοις  e!&Eui  λύπης  τε  και 
ηδονής. 

33  Ε  ΆντΙ  μεν  τοΰ  λίληθεναι  την  ψυχήν,  αταν  απαθής 
οϋτη  γίγνηται  τών  σεισμών  τών  Toij  σώματος,  ήν  νΰν  λήθην 
καλείς,    άναισθησίαν    επονόμασαν,     liier    haben    die  Worte   tiv 

Anläse  gegeben,  da  Piotarch 
im  Vorhergehenden  nicht  be- 
>o  wird  im  Vorhergehenden 
Alfection  nicht  bewuest  geworden 
sagt,  entgangen  ist  (λΐληθε), 
Geist  aufgenommen  bat,  das 
kann  auch  kein  Gegenstnnd  des  Vergeaeena,  der  λήθη.  sein,  fällt 
■vielmehr  unter  den  Begriff  der  αναισθησία.  Dae  ist  klar  und 
ftir  uns  völlig  selbstverständlich.  Nicht  ganz  so  für  den  Griechen* 
,ireil  doch  ein  λεληθέναί  auf  das  engste  mit  der  λήθη  zusammcn- 
,WihängeD  schein!.  Wenn  nun  aucb  Protarch  sich  keiner  fehler- 
baften  Anwendung  des  Wortes  λήθη  schuldig  gemacht  hat,  dies 
Wort  vielmehr  überhaupt  noch  nicht  in  den  Mund  genommen  hat, 
■o  hat  doch  der  obige  Satz  einen  ganz  erträglichen  Sinn,  nüinlicb; 
was  lufolge  der  Bezeichnung  λεληθέναι  τήν  ψυχήν  als  λήθη 
ereeheint,  ist  thalsüchlieh  nicht  λήθη,  sondern  αναισθησία.  An 
Stelle  der  zweiten  Person  καλ€Ϊς  (mit  Beziehung  auf  Prolarch) 
,%)jnnte  ebenso  gut  das  allgemeine  καλοΰσι  stehen;  allein  der 
[lebhaften  Individualieirung  wegen  ist  die  zweite  Person  gewählt. 

34  Β  και  μην  και  αταν,  όπολέσασα  μνήμην  εϊτε  αίσθήσίΐυς 
ΛΪτ'  αυ  μαθήματος,  αΰθις  ταύτην  αναπόληση  πώλιν  αυτή  έν 
,ίαυτξΙ,  και  ταΰτσ  ΕΟμπαντα  αναμνήσεις  κα'ι  μνήμας  που  λέγομεν. 
kj>fts  ihema  probar.dun]  isli  μνήμης  ί>έ  άνάμνηΟιν  άρ'  ού  ίιιαφέ- 
ρουσαν  λέγομεν;  Vm  gilt  die  scharfe  Uulerscbeidung  zwischen 
Gedäohtniss  und  Wiedererinnerung.  Die  letztere  bat  immer  das 
erstere  zur  Voraussetzung.  Aber  Piaton  untereoheidet  zwei  Fälle, 
deren  letzter  in  den  obigen  Worten  beschrieben  wird.  Dabei  ist 
es  aber  äusserst  störend,  diiss  dasjenige,  dessen  Unterschied  gerade 
hier  hervorgehoben  werden  soll  —  άνάμνησίς  und  μνήμη  —  auf 
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einmal  coordinirt  erscheint  αναμνήσεις  και  μνημας.  Das  scheint 
mir  trotz  Stailbaams  Schntzrede  unerträglich,  und  ich  meine, 
man  muss  καΐ  durch  κατά  ersetzen.  Denn  die  μνήμη  liegt  ja 
beiden  Arten  der  άνάμνη(Τΐς  zu  Grunde,  αναμνήσεις  κατά  μνήμας 
wäre  dann  ganz  so  gesagt  wie  Theaet.  179  C  il  ών  a\  αίσθή- 
σεις  κα\  αΐ  κατά  ταύτας  οόΗαι  γίγνονται:  *  Wir  nennen  sie 
Wiedererinnerungen,  gemäss  ihrer  Beziehung  auf  die  Erinnerung' 
(wobei  ich  mich,  um  die  griechische  Wortbeziehung  einigermassen 
wiederzugeben,  nicht  ganz  correct  des  Wortes  '  Erinnerung*  für 
'Gedächtniss*  bediene). 

56  Α  OuKoOv  μεστή  μίν  που  μουσική  πρώτον,  τό  Εύμφω- 
νον  άρμόττουσα  ου  μέτρφ  άλλα  μελίτης  στοχασμψ,  και  Εύμπασα 
αυτής  αύλητική  τό  μίτρον  έκαστης  χορδής  τψ  στοχάίεσθαι 
φερομένης  θηρεύουσα,  ώστε  πολύ  μεμιγμενον  ίχειν  τό  μή  σα- 
φίς,  σμικρόν  bi  τό  βέβαιον.  In  der  Republik  899  D  wird  zwar 
die  Flöte  πολυχοροότατον  genannt,  aber  offenbar  im  Scherz,  wegen 
des  grossen  Umfange  ihrer  Tonleiter  bei  grösster  Leichtigkeit 
der  Tonerzeugung;  hier  aber,  wo  von  den  wirklichen  Schwingungen 
der  Saiten  und  dem  Ausprobiren  derselben  fiir  die  richtige  Ton- 
gebung  die  Hede  ist,  kann  unmöglich  die  αύλητική  mit  genannt 
und  noch  dazu  besonders  hervorgehoben  werden.  Auch  die 
Syntax  macht  Schwierigkeiten  bei  den  ^Vorten  Εύμπασα  αυτής 
αύλητική.  Daher  manche  Verbesserungsvorschliige.  Ich  füge 
ihnen  einen  neuen  zu,  weil  mir  keiner  der  bisherigen  die  Sache 
klar  zu  stellen  scheint.  Ich  meine,  Flaton  könnte  geschrieben 
haben  και  Εύμπασα  άνευ  τής  αύλητική  ς  'und  ins  gesammt, 
mit  Ausnahme  der  αύλητική*  etc.  Cf.  Critias  112  C  πάντα  δνευ 
(praeter)  χρυσού  και  αργύρου.  Thuc.  VI  31,  5  8  εΙκός  ήν  καΐ 
δνευ  τοΟ  έκ  του  δημοσίου  μισθού  πάντα  τινά  παρασκευάσασθαι 
έφόοιον. 

57  Β  Δοκεΐ  τοίνυν  ίμοιγε  ούτος  6  λόγος  ούχ  ήττον  ή 
δτε  λέγειν  αυτόν  ήρχόμεθα,  ταΐς  ήοοναϊς  ίητών  άντίστροφον 
ενταύθα  προβεβληκίναι  σκοπών,  αρά  εστί  τις  ετέρας  άλλη  κα- 
θαρωτέρα  επιστήμης  επιστήμη,  καθάπερ  ήόονής  ηδονή.  Εβ 
kommt  hier  auf  weit  einfachere  und  natürlichere  Weise  als  durch 
andere  Verbesserungs vorschlage,  die  gemacht  worden  sind,  alles 
in  Ordnung,  wenn  man  für  σκοπών  Rchreibt  σκοπόν.  Dadurch 
erhält  άντίστροφον  sein  fehlendes  Complement,  die  Last  der 
doppelten  Participien  fällt  weg  und  αρα  erhält  seine  klare  Be- 
ziehung zu  ίητών,  während  es  zu  σκοπών  weniger  passt.  Cf. 
60  Α  Φίληβός  φησι  την  ήοονήν  σκοπόν  ορθόν  πάσι  Ιψοχς 
γεγονέναι  καΐ  οεϊν  πάντας  τούτου  στοχάΖεσθαι. 
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62  AB  'Ap'  οΰν  ούτος  \κανώς  επιστήμης  t£ti  κύκλου  μέν 
καΐ  σφαίρας  αυτής  της  βίίας  τον  λύγον  ίχων,  την  bi  άνθρίϋ- 
πίνην  ταύτην  σφαϊραν  και  τοϊις  κύκλους  τούτους  (ΐγνοών,  και 
χρώμενος  έν  οίκοδομίι?  και  τοΐς  (ϊλλοις  ομοίως  κανόσι  και  τοις 
κύκλοις.  Die  gleicL  diirauf  f'jlgeinlen  Wurtt  des  Sükratta  ή  τοΟ 
ψetJboΰς  κανόνος  ίίμα  και  τού  κύκλου  την  ού  [Jeßoiov  κ.  τ.  λ. 
xeiget]  klar,  daee  τοΐς  άλλοις  mit  κανόσι  zu  verbinden  ist,  wie 
sie  auch  τοις  κύκλοίς  duruh  die  genaue  Eatepreuliuiig  Bchützeu. 
Zu  Aenderungen,  wie  sie  maiiuigfacli  vei'sucbt  worJeu  «iiid,  liegt 
kein  AnlüBS  vur.  Wir  erhalten  folgenden  Sinn:  'er  verwendet 
die  andern  (d.  h.  Jene  Qtloi)  RicLteclinuren  und  die  (andern)  Kreise 
in  gleicber  Weise  (wie  im  idealen  Gebiet)  uucb  bnim  lläueerbau. 
Dauiii  kann  man  sich  zufrieden  geben.  Verlangt  man  aber  grössere 
Deutlichkeit,  eo  küiinle  man  ftir  δλλοις  einsetzen  wollen  άληθέΰΐ, 
fnteprechend  dem  ψ£υί)θϋς  in  den  eben  oitirien  Parallel  wollen. 
Unbedingt  nülbwendii;  igt  das  aber  nicbt. 

i<2  I)  καΐ  ττάλιν  έκΊ  τήν  τών  ηδονών  ττηγήν  ίτεον.  ώς  γαρ 
ΙιΐίνοήθημΕν  ούτάς  μιχνΟναι,  τά  τών  αληθών  μόρια  πρώτον, 
ούκ  έΣεγένίθ'  ήμϊν,  άλλα  δια  τό  πάσαν  άγαπαν  ΐπιστήμην  εΙς 
ταύτόν  μ€θΕίμΕν  αθρόας  κα'ι  πρόσθεν  τών  ηδονών,  ünuiillelbai• 
vorher  (von  61  Ε  ab)  ist  der  Vereuch  gcmaoht  woriJen,  die 
wahrateii  Tbeile  der  επιστήμη  auszuscheiden  zum  Zwecke  der 
Mischung  mit  den  wahrsten  Tbeilen  der  ή&ονή.  DisH  gelang 
aber  nicht,  indem  aueh  die  niederen  Wisserischufteu  unubweiabar 
Rinldse  begehrten.  Das  euU  in  unserem  Satse  recapitulirl  wer- 
den, wie  Eich  ganz  deullicb  an  dun  Worten  τά  τών  αληθών  μό- 
ρια πρώτον  zeigt,  die  genau  eiilsprecbeii  dem  ei  τάληθέστατα 
τμήματα  έκατ€ρας  ίοοιμεν  πρώτον  ΕυμμίΕαντες  tii  Ε.  Aber 
ilieser  unverkennbaren  Absicht  widevspricbt  diii'cbaue  das  αύτάς; 
deuu  niehl  von  einer  Miseliung  der  ήδοναί  unter  einander  war  in 
dem  recapitulirten  AbBchiiitt  Jie  Uede,  amili  nicht  von  eiaer  Mi- 
ecbuDg  der  έπιστήμαι  unJ  ήΐ>οναί  überhaupt  schlechtweg,  son- 
dern von  einer  Miscbung  der  wahrbafteBteu  Äbnubnitte  beider. 
ÄncU  gramraatiech  ist  αύτάς  neben  τά  τών  αληθών  μόριο  min- 
destens lästig.  Das  einzig  Hiubtige  ist  διενοήθημεν  αυτά  μι- 
tvüvai  τά  τών  αληθών  μόρια  πρώτον  'wir  beabsichtigten  zuerst 
(cf.  55  C.  ΰ1  Ε)  gerade  diejenigen  Tbeile  (ipeas  illas  partes)  der 
ΐπιστήμη  und  der  ηδονή  zu  mischen,  die  aus  dem  Wahrhaften  be- 
sicheu',  Τών  αληθών  ist  Genetiv  des  Inlialts  und  τά'τών  αληθών 
μόρια  besagt  dasselbe  wie  die  αληθέστατα  τμήματα    von  Lll    E. 

Etseuaeh.  Otto  Λ  pult. 

!iu.  [.  tblJol.  M.  F.    LV.  "* 


Untersachnngen  zu  Cieeros  Timäns• 

(Schlues.) 

III. 

Abfaesungszeit. 

Indem  wir  die  Frage  nach  der  Abfaesungszeit  aufwerfen, 
müssen  wir  zwischen  der  Uebersetzung  und  dem  Proömiura  unter- 
scheiden. 

Letzteres  ist,  wie  die  ersten  Worten  beweisen,  nach  den 
Akademika  geschrieben,  also  nach  709  d.  St.,  in  welchem  Jahre 
Nigidius  Figulus  starb.  Dem  Figulus  wird  in  diesem  Pro- 
oemium  hohes  Lob  ertheilt.  das  sich  aber  nur  auf  Litterari- 
sches bezieht,  somit  keinerlei  Grund  zu  Verstimmungen  bei 
Cäsar  darbieten  konnte.  AVir  sind  also  nicht  gezwungen,  die 
Abfassung  nach  dem  15.  März  710  d.  St.  anzunehmen.  Für  eine 
genauere  Datirung  des  Todes  des  Nigidius  fehlt  leider  jeder  An- 
halt, wir  sind  auf  die  blosse  JahreHbestimmung,  wie  wir  sie 
bei  Eusebius  ichronicon,  ad.  Ol.  CLXXXIV)  finden,  angewiesen. 
Aber  vergleichen  wir  den  Ton,  in  dem  des  kürzlich  verstorbnen 
und  dem  Cicero  sehr  nahestehenden  Mannes  gedacht  wird,  mit  der 
Art,  wie  im  Brutus  der  Tod  des  vier  Jahre  zuvor  verschiedenen 
Hortensius  erwähnt  wird,  so  tritt  der  Gegensatz  in  der  Aeueee- 
rung  deutlich  genug  hervor.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  die 
im  Vergleich  zu  der  genannten  Stelle  ziemlich  kühle  Art,  wie 
der  Tod  des  Nigidius  behandelt  wird,  dem  frischen  Eindruck 
dieses  Ereignisses  entsprungen  ist,  und  wir  werden  gut  thun,  die 
Abfassung  unseres  Proömiums  geraume  Zeit  nach  jenem  Datum 
anzusetzen,  vielleicht  also  doch  nach  den  Iden  des  März  710, 
obgleich  Genaueres  nicht  zu  ermitteln  ist. 

Cratipp*  war  Pompejaner,  wie  Nigidius,  er  wusste  den  Mar- 
cellus  mit  philosophischem  Trost  zu  stärken  (Plut.  Pomp.  7Γ»). 
Cicero    hatte    sich    für  ihn    bei  Cäsar    verwandt  (Plut.  Cic.  24). 
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Cicero  gedenkt'  seiner  Abreise  nach  Cilicien,  deren  Erwähnung 
die  Erinnerung  an  ein  gegen  Cäanr  gemiinztee  Gesetz  wachrufen 
konnte  (Dmniann  VII  110).  —  Brutns  sah  Cratipp  zweituul, 
zuerst  Lei  einem  Besuch  in  Mytilene  (Cic.  Brut.  250.  Sen.  consol, 
ad.  Helv.  9.  4),  dann  bei  neinem  Anfenthalt  in  Athen  nach  Cäsars 
Tod  (Slevogt,  de  M.  Bruti  vita  et  acriptis.  Peterab.  1870  Plut. 
Brut.  34).  In  Cicero  war  aeit  der  Zusammenkunft  in  Velia  (ad 
faia.  X  1.  Phil.  X  4,  8),  wo  er  von  Brutua  angespornt  '  wie  ein 
Amphiaraus'  (ad  fani.  VI,  6,  6)  'ad  peatem  ante  oculue  poeitam 
wie  er  sagt,  prudens  et  eciene  abzureisen  beschloee,  ein  neuer 
Geist  erwacht'''.  Brutus  dagegen  ersclilatl'te  in  Athen,  er  schien 
nur  für  Cratipp  und  den  Akademiker  Theomneetoe  zu  leben,  für 
die  Politik  war  er  durchaus  theilnahmelue  (Plut.  Brut,  c.  24).  Uas 
gab  Aulasa  zu  einer  Aueeinandereetzung  mit  Cicero  (ad  Brut.  IJ 
7).  Eine  Erinnerung  an  jenen  ersten  Besuch  in  Mytilene,  wo 
Brutus  von  Begeisterung  gesprüht  und  an  Marcellus'  Beispiel  seine 
Leidenscliaft  entflammt  hatte  (Brot.  250),  konnte  in  dieser  Zeit 
nur  günstig  auf  Brutus  wirken.  Dae  sind  Uinge,  die  an  siub 
keinerlei  festen  Anhalt  für  eine  cbronologlsohe  Fiiirung  abgeben 
und  doch  für  den  Rahmen,  in  den  das  Ganze  hineingehört,  so 
charakteristisch  sind,  daes  sie  erwübnt  zu  werden  verdienen, 
Man  muss  sich  damit  begnügen,  die  Abfassung  des  Proömiuma 
in  das  Jahr  70H/10  oder  in  das  Jahr  710  selbst  zu  versetzen. 
Damit  aber  ist  die  Datirung  des  Timäus  eelbst  indessea 
nicht  abgetban,  es  ist  bekannt,  dass  Cicero  über  ein  corpus  prooe- 
iniorum*  verfügte,  aus  dem  er  schöpfte,  wenn  ein  neues  Buoh 
inaugurirt  wurde.  Ea  aieht  ao  aus,  als  entstamme  unser  Proü- 
mium  dieser  Sammluug,  und  bei  dem  Mangel  Jeder  äusseren  Be- 
xiehnug  des  Timäus  auf  den  Eingang  ial  es  nicht  uudenkbar,  dass 
ein  Bearbeiter  des  Ciceroniaehen  Naohlttssea,  etwa  Tiro,  dem 
Fragment  ein  Proümium  aus  jener  Kollektion  vorgesetzt  habe; 
daher  iat  es  von  Werth,  über  die  Entstehungezeit  des  Fragments 
einiges  zu  ermitteln,  denn  fällt  dieee  etwa  mit  der  dea  Proömiuma 
zaBaninien,  so  liegt  kein  Bedtirfniae  vor,  an  eine  Redaktion  durch 
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.ienkei 
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kommt    zunächst   einiges  SpTBohliche    in  Betracht. 


I  Ad  Att.  V  la. 

'  Höcbüt   ansprechend  geschildert   1 
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Im  Timäos  wird  ausser  an  einer  Stelle  (nämlich  1005,  18 — 39  £.) 
tbca  immer  mit  species  übersetzt.  In  den  Topika  7,  30  wird 
species  für  dasselbe  Wort  nur  bedingungsweise  empfohlen,  für 
den  Genitiv  und  Dativ  Pluralis  seien  formamm  und  förmig  vor- 
zuziehen.  Das  steht  mit  der  in  dem  Fragment  geübten  Gewohn• 
heit  im  Einklang.  φρόνη(Τΐς  wird  theils  mit  prudentia,  theile  mit 
sapientia,  φρόνιμος  mit  sapiens  übersetzt.  Genau  stimmt  das 
nicht  mit  der  im  ersten  Buch  de  ofiiciis^  —  das  einen  Monat  vor 
den  Topika  entstanden  ist  —  gegebenen  Unterscheidung  zwischen 
prudentia  und  sapientia  überein,  doch  ist  das  kein  zwingender 
Grund,  den  Zeitansatz  etwa  vor  die  Oftizien  hinaufzurücken.  — 
Wir  kommen  jetzt  zu  der  schon  angeführten  Stelle  über  die 
Kugelgestalt  der  Welt  im  zweiten  Buch  de  natura  deorum^. 
Brieger  (Beitr.  zur  Kritik  einiger  philosophischen  Schriften  Cice- 
ros.  Posen  1873.  Progr.  S.  18)  meint,  die  Stelle  in  de  natura 
deorum  sei  die  ursprüngliche,  da  hier  nur  von  mathematischen 
Körpern,  im  Timäue  aber  von  der  Weltkugel  die  Rede  sei  und 
der  ganze  Absatz  ersterem  Zusammenhang  viel  mehr  entspreche, 
als  letzterem.  Was  den  Sprachgebrauch  anbetrifft,  so  bemerken 
wir  eine  kleine  Divergenz  zwischen  dem  Gebrauch  des  Wortes 
anfractus  an  beiden  hier  genannten  Stellen,  wo  es  etwa  *  Einbie- 
gungen, Ausbuchtungen*  (amplifractus)  bedeutet,  und  anderen 
Stellen  (rep.  6,  12;  u.  a.) ,  wo  es  die  Bahn  der  Sonne  be- 
zeichnet (so  auch  in  den  Vergilglossen:  iter  diiticile  tortuoeum ; 
8.  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  9,  862).  Zuzugeben  ist  vielleicht, 
dass  die  Anwendug  des  Wortes  an  der  Timäusstelle  insofern  die 
geeignetere  war,  als  hier  der  Zusammenhang  wenigstens  ein 
astronomischer  war,  während  dort  alles  auf  mathematische  Er- 
wägungen hinauslief.  Ausschlaggebend  ist  dies  Moment  gewiss 
nicht,  aber  bei  unbefangener  Betrachtung  erweist  sich  der  That- 
bestand  als  ein  so  einfacher  und  klarer,  dass  wir  den  Gründen 
der  Wahrscheinlichkeit  in  diesem  Fall  wohl  einiges  Gewicht 
zuerkennen  dürfen.  Alles  spricht  dafür,  dass  ein  Autor  aus  einer 
von  ihm  mit  Mühe  und  Bedacht  angefertigten  Uebersetzung  her- 
vorragende Stellen  im  Sinne  behalten  und  bei  kommender  Ge- 
legenheit an  anderer  Stelle  reproduziren  wird.  Das  ist  so  natür- 
lich, wie  es  unglaubhaft  wäre,  die  Uebertragung  einer  dem  eigenen 
Werk  entnommenen  Stelle  in  die  Uebersetzung  eines  der  schwierig- 

i  I,  43,  1&3. 
a  U,  18,  47. 
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Werke  anzmiehmen.  Wir  wiafiei),  wie  gern  Cicero  sich 
selbst  citirte.  Er  npricht  fin  verschiedenen  Stellen,  vielleicht 
nitiht  ohne  BelhetEefällige  Tiehenffedanker,  über  den  Werth  eines 
jruten  GedilchtniaeeR,  den  theBunnm  omninm  rerum  (de  or,  I.  5, 
1«,  Π,  350— 3ß01.  Gransam  verspottet  er  den  Mangel  deeselben 
bei  Cnrio  im  Brntae  (516—2201,  cf.  Brat.  301  Äe.  pri.  1,  2'). 
leb  habe  mir  folgende  Stellen    notirt: 

de  leg.  III  6,  14  docirinara  ex  ainhrannlie  eraditornm  — 
non  modn  in  Bolem  atque  in  pulverem,  neA  in  id  ipRam  diRcrimen 
acipmqne  produxit  (Demetriue  Phaleren«),  vgl.  Brat.  IS  37 : 
procefiserat  in  nolent  nt  pulverem,  non  at  e  militari  tabernacnlo, 
aed  ut  e  Theophrasti,  doctieeimi  hominin,  nrabraculis  —  de  or. 
I  2,  8  cum  boni  oratoree  perdiu  imlli,  vii  aotem  singnlie  aeta- 
tiboN  eiognli  tolerabilei  oratores  invenirentnr,  vgl.  Brut.  333  vix 
aingalin  aetatibnx  binoa  oratores  laudabilea  extitieee.  —  Die  Pliilo- 
BOphie  heiset  Brut,  323  mater  omninm  bene  factornm  heneqne 
dictonim,  de  or.  I  3,  9  omninm  laudatarum  artinm  procreatrix 
qiiaedam  ac  parens.  fin.  V  Ά,  7  omniiini  ofBcina.  Tum.  I  26,  64 
omninm  mater  artium.  ■ —  Die  Pbyeilt  heinet  Ac.  post,  IV  1.1  reo 
opcnlla  et  ab  ipsa  natura  involuta,  im  Proilmium  den  Tiraäue  res 
quae  a  natura  involutae  videntur.  —  Pro  Roec.  Amer.  24,  fi7: 
Nolite  putare  —  eOB,  qui  aliqiiid  irapie  scelerateque  commiaerint, 
agitari  et  perterreri  farianini  taedis  ardentihns.  Sua  quemque 
frauB  et  κηηβ  terror  maxime  vexat:  anum  qnemqne  acelne  agitat 
anientiaqiie  afficit:  suae  quemque  malae  cogitatione«  oonacien- 
tiaeqne  animi  terrent.  De  leg.  I  14,  40  eos  agitant  insentan- 
turque  furiae  non  ardenlibuH  taedi»,  aicut  in  fabnlia,  sed  angore 
conacientiae  fraudisque  cruciatu,  Parad.  II  18  le  cooBcientiae  ati- 
miilant  malefioiorum  tuornm  —  —  qnocumque  aapexisti,  nt  fu- 
riae,  sie  tibi  Ina«  oconmint  iniuriae,  vgl.  fragm.  or,  in  P.  Clod, 
I  6:  perturbatio  iatum  mentia  et  quaedam  sceleris  ofTusa  oaligo  et 
ardentes  furiaruni  facea  excitarurt  (Quint.  IX  3).  —  Sonin.Seip. 
XX  22  quta  in  reliqnis  orientie  ant  obenntia  eolie  ultimia  aut 
Aqnilonia  Auetrive  partibns  tnum  noraen  audiet  ?  Qnibiia  ampn- 
tatia  cernis  profecto,  quihna  in  angustiia  veetra  ae  gloria  dila- 
lare  velit.  Hortens.  fragm.  82,  Orell.^Baiter,     Non.  v.  continene 


'  Dae  bald  daranf  folgende  ut  ante  dixi  beapriebt  0.  Jahn  in 
dioeain  Sinne. 

»  (de  leg.  Π,  18,  45  vgl.  Verr.  IV,  3,  5).  Die  Uebenetznng  der 
Pbädruaetelle  245  C  in  de  rep.  VI  23,  ΊΊ  wird  bia  auf  ganz  geringe 
Abweichungen  Tusc.  I  9.1,  63  f.  wiederholt;  h.  u. 
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ρ.  274:  Ne  in  contiDentibae  ({nidem  tems  dilatari  poteet.  Auf 
ein  anderes  Selbetcitat  macht  Keitzenetein  in  der  FeatRchrift  für 
Th.  Mommeen  z.  50j.  Doktorjob.,  Marburg  1893,  aufmerksam: 
Die  Beziehong  in  de  leg.  I  §  5  auf  de  or.  II  15,  62.  Besondere 
zu  bemerken  ist  übrigens  Tnsc.  I  §  ββ  das  Citat  aus  der  eon- 
solatio.  (Tusc.  II  c.  13  aus  Horteneius?  cf.  Non.  s.  v.  praeci- 
pere.  Ebenso  Tusc.  II  §  2 — 4?  vgl.  Non.  28i)  s.  v.  deductum.) 
Diese  letzte  Zusammenstellung  stützt  übrigens  die  Behauptung 
Useners  (Rhein.  Mus.  28,  392),  dass  die  Stelle  über  die  Nichtig- 
keit des  Ruhms  im  Traume  des  Scipio  20,  22  ff.  aus  dem  Pro- 
treptikus  des  Aristoteles  geflossen  sei,  dessen  Benutzung  für  den 
Hortensius  erwiesen  ist^  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle 
anzunehmen  ist  nun  auch  für  die  Stellen  möglich,  von  denen  wir 
ausgegangen  sind.  Wir  wissen,  dass  Posidonius  einen  Kommentar 
zum  platonischen  Timäus  geschrieben  hat  (vgl.  Schmekel,  Gesch. 
d.  mittl.  Stoa  409  ff.  u.  a.)  und  wenn  wir  nicht  spezielle  Gründe 
hätten,  die  Benutzung  desselben  durch  Cicero  anzunehmen,  so 
spräche  doch  die  blosse  Wahrscheinlichkeit  so  laut  dafür,  dass 
wir  mit  der  Annahme  auf  alle  Fälle  rechnen  müssen.  Wendland 
hat,  wie  erwähnt,  nachgewiesen,  dass  unsere  Stellen  auf  Posi- 
donius zurückgehen  (vgl.  auch  Schmekel  S.  242  ff.),  er  denkt  dabei 
allerdings  an  περί  θ€ών.  Nun  sind  wir  über  den  Timäuskom- 
mentar  zu  wenig  informirt,  um  über  das  Vorkommen  einer  ana- 
logen Stelle  daselbst  etwas  aussagen  zu  können,  haben  aber  keinen 
Grund  zur  Annahme  des  Gegentheils.  Ks  liegt  sogar  sehr  nahe 
etwas  Aehnliches  an  der  betreffenden  Stelle  im  Kommentar  zu 
vermuthen.  Wir  besitzen  von  Arius  Didymus  (Diele,  Dox.  466, 
18  ff.)  ein  Excerpt  aus  Posidonius  über  die  Gestirne:  fi(JTpov  bk 
είναι  —  σώμα  θεϊον  il  αΙθέρος  συνεστηκός,  λαμπρόν  και  ττυ- 
ρώοες,  ουοέποτε  στάσιν  ?χον,  άλλ'  αίει  φερόμενον  έγκυκλίως* 
Ιοίιυς  bk  τον  ήλιον  και  την  σελήνην  δστρα  λίγεσθαι  κτλ.  Diese 
Stelle  hat  allerdings  keine  Aehnlichkeit  mit  der  ciceronischen, 
abgesehen  davon,  dass  sie  ein  Excerpt  ist,  giebt  aber  doch  einen 
Begriff  davon,  in  welcher  Weise  die  Gestalt  der  Himmelskörper 
von  dem  Stoiker  behandelt  wurde.  Auf  eine  gewisse  Ausführ- 
lichkeit dabei  dürfen  wir  mit  Bestimmtheit  ecbliessen.  Dass  jene 
beiden  Cicerostellen  nun  nicht  aus  verschiedenen  Quellen  geflossen 
sind,  die  eine  aus  περ\  θεών,  die  andere  aus  dem  Timäuskom- 
mentar,    verbietet    uns    schon    die    wörtliche    Uebereinstimmung 


1  S.  Diels,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  I.  477. 
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beider  anzunelimen.  An  der  Benutsung  τοπ  Τίερί  θίΐΰν  fiir  de 
natura  deorum  zu  zweifeln  liegt  keine  Verenlaeeang  vor.  Das 
bedingt  aber  aicibt  den  Scillase,  dann  auch  die  glciclilautenden 
Worte  Reibst  aus  jener  Vnrlnge  stammen,  sondern  sie  können 
sehr  wobi  ans  dem  TimHuBkommentar  heriibevgenommen  aein,  in- 
dem sie  sieher  durch  eine  entuprechende  Anefilhriing  des  Posi- 
doniua  veranlaist  waren.  Für  die  Chronologie  bedeutet  das  kein 
Tieiiee  Moment,  erhöht  aber  die  Wahreoheinliolikeit  für  die  Priorität 
der  TimäuBStelle;  der  Vorgang  der  EinfB^nng  jener  Stelle  in  den 
Vortrag  des  Vellejne  erpiebt  sich  nach  dieser  Äneicht  τοη  der 
Quellenbenntiinng  τοπ  selbet  und  ist  durchaus  Torstellbar. 

Auch  die  Stelle  in  de  natura  deorum  I  12,  30  de  Platonie 
inconatantia  lungum  est  dicere,  qui  in  Timaeo  patrem  huiue  mundi 
norainari  neget  poese  {28  C)  gehört  hierher.  Der  Anklang  an  Ti- 
mäus  (9!>(i,  24)  ist  klar,  und  die  Abweichung,  dase  hier  die  Nen- 
nung des  Scböpfere  ein  nefae  genannt  wird,  besagt  nichts  gegen 
daa  bisher  ermittelte  chronologische  VerhSltnise.  Auch  dasa  Tuac. 
IV  6,  12  βούΧησις  mit  volnntas  übersetzt  wird,  im  TimSua  aber 
mit  eorsilium  (1007, 10),  will  nicht  viel  sagen.  Im  ersten  Buch 
der  Tnakulanen  (2S,  63)  wird  auf  Timäua  39  A,  1004,  17—28 
angespielt  and  gleich  darauf  auf  47  B,  1010,  25,  womit  nnser 
Fragment  schlieast,  hingedenlet.  Hieraus  ergiebt  sich,  das  Cicero 
den  Timaua  zu  dieser  Zeit  schon  gelesen  hatte. 

Daa,  10,  20  werden  die  Seelentheile  berührt  (44  D);  aiioh 
IV  5,  10  bezieht  sich  hietauf,  aber  die  Anlehnung  an  daa  Ori- 
ginal ist  so  looker,  dass  sie  auf  bloEaer  Erinnerung  an  frühere 
Lektüre  beruhen  mag.  Reminiscenzen  an  den  Anfang,  wie  Tusc. 
I  24,  58,  sind  bei  der  Berühmtheit  jener  ersten  Tielberufenen 
Sätze  durchaoB  natürlich  und  maoheu  jede  Erklärung  KberflUssig. 
Die  Erwähnung  de  fin.  II  5,  15:  in  Timaeo  Platonie  rerum  ob- 
acnritas.  non  verborum  facit.  nt  non  intelligatur  oratio  klänge 
für  Cicero  nach  beendeter  Ueberaetzung  wohl  allzu  anepruchsloa. 
Die  Hervorhebung  des  Gesichtesinnes  nach  Plato  Tim.  47  Α 
ist  so  zu  beurtheilen  wie  die  obigen  Stellen,  zumal  von  wört- 
lichen Coincidenzen  keine  Spur  vorhanden  ist. 

Ae.  poat.  VIII  30  berührt  sich  nicht  mit  der  üebereetzung. 
Das  Wort  opinabilis  gehörte  dem  philosophischen  Spraohechatz 
Cieeros  schon  vorher  an  und  kann  hier  nicht  gepresst  werden. 
Die  Stelle  daselbst  Π  7  über  den  Werth  der  Philosophie  giebt 
I  platoniachen  Gedanken  (Tim.  47  B)  fast  genauer  wieder  all 
ciceroriscbe  Uebersetzung    1010,  25.     Wäre    sie  nach  der- 
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eelhen  entetanden,  eo  wäre  die  Abweicbnng  dee  Wortlautes  etwan 
auffallend.  Wenigstens  ist  die  gege  η  th  eil  ige  Auffassung  verständ- 
licher. 

Im  Luknil  39,  123  quae  (terra)  cum  circum  axem  se  summa 

celeritate  convertat  et  torqueat,  eadem  effici  omnia,  quae  ei  stante 
terra  caelum  moveretur.  Atque  hoc  etiam  Platonem  in  Tircaeo 
dicere  quidam  arbitrantur  wird  die  vielbemfene  Stelle  über 
die  Achsendrehnng  der  Erde  gestreift,  lautet  aber  ganz  anders 
in  dem  Fragment.  Ob  unter  den  *  quidam  schon  der  Posidonische 
Kommentar  verstanden  ist,  mag  dahingestellt  bleiben.  Wäre  dem 
in  der  That  so,  dann  besässen  wir  ein  werthvolles  Zeugniss 
mehr  für  die  Auffassung  dieser  Stelle;  zur  Uebersetzung  fehlt 
jede  Beziehung.  Auch  das.  39,  124  werden  die  Seelentheile 
erwähnt,  aber  nur  durchaus  beiläufig  und  ohne  jedes  Interesse. 
Bald  darauf  finden  wir  eine  ganz  freie  Anlehnung  an  den  Anfang 
des  Timäus.  Wenn  Cäsars  grammatisches  Werk,  das  nach  Teufel 
im  Jahre  701  der  Stadt  erschien,  wirklich  den  Titel  de  analogia 
führte  und  nicht  de  ratione  Latine  loquendi  (Brut.  253),  so  wäre 
es  übereilt,  daraus  für  den  Zeitansatz  unseres  Fragmentes  Capital 
schlagen  zu  wollen,  weil  αναλογία  im  Timäus  nach  Ciceros  An- 
gabe zum  ersten  mal  übersetzt  wird.  Dass  Varro  verschiedent- 
lich analogia,  einmal  dafür  aequabilitas  anwendet,  ändert  nichts 
an  der  Sache,  denn  es  kam  ja  darauf  an,  eine  vollständige  Neu- 
schaffung der  philosophischen  Terminologie  vorzubereiten,  und 
da  musste  mit  allen  bisherigen  Versuchen  tabula  rasa  gemacht 
werden  (Varro  1.  L.  IX  4,  9,  X  3,  u.  a.,  cf.  Sen.  ep.  120,  3; 
ad  Att.  II  6,  3;  1.  L..  IX  1,  1  f.). 

Im  sechsten  Buch  de  re  publica  (17)  widerspricht  die  Er- 
wähnung der  neun  Gestirnsphären  den  sieben  Kreisen  des  Ti- 
mäus (1002,  20),  und  I  42,  65  steht  die  Besprechung  des 
Platonischen  Stils  mit  der  Möglichkeit  der  schon  absolvirten 
Uebersetzung  in  stärkstem  Widerspruch,  so  dass  wir  hier  einen 
deutlichen  terminus  post  quem  erblicken  können.  Noch  einige 
Stellen  könnten  zu  Bedenken  Anlass  geben,  wie  de  fin.  I  3,  7, 
wo  es  heifist:  si  plane  sie  verterem  Platonem  aut  Aristotelem, 
ut  verterunt  nostri  poetae  fabulas,  male,  credo,  mererer  de  meis 
civibus,  si  ad  eorum  cognitioneni  divina  illa  ingenia  transferrem : 
Sed  id  neque  feci  adhuc  neque  mihi  tamen  ne  faciam  interdic- 
tum  puto.  LocoR  quidem  quosdam,  si  videbitur,  transferam  et 
raaxime  ab  iis  quos  modo  nominavi,  cum  inciderit,  ut  id  apte 
fieri  possit.    Pass  er  Plato  überhaupt  noch  nicht  übersetzt  habe, 


ntaltete  JHirendarljeit. 
{gelegen,  so  hätte  ein 
können,    so  däse  wir 


die 


nntomohtiTiirra  ni  Cioeroi  TimÄna.  35 

η  Cicero  hier  nicht  f;emeint  hdhen,  denn  wir  haben  ja  von 
I  ProtHRO''*"  Kunde.  Aber  hei  dienem  handelt  en  eich  ledig- 
nm  eine  zn  etili!t*iBchi>n  nnd  rhelnriophen  Zwecken  veran- 
Hatte  der  latiniBirte  Tiinäne  bei-eita  vor- 
:  ftolche  Aeuasernnp•  nicht  frethan  werden 
auch  in  dieser  Stelle  mehr  ein  Argument 
für,  nie  pepen  unsere  Annahme  finden.  Wir  können  (Ihrifiene 
an  einer  Stelle  noeh  nachweiüen,  daso  Cicero  über  den  Bestand 
seiner  UeherBetziinpen  ffenau  orientirt  war,  denn  die  Phadrnn- 
atelle  (24f-C.)  im  »■omiiiiim  SHpionie  25.27  reproduzirt  erTnBO. 
I  23,  53  wortgetren.  Mithin  kann  von  einer  Vemaohlaneignng 
irgend  welcher  Art  keine  Rede  sein. 

Anch  die  Aeuieenmg  dea  iiaintna  (de  leg,  II  7,  17)  «dmo- 
d<ini  delector,  qnod  in  alüa  rebus  aliiaqne  sententila  versaria  atqne 
iile  (Plato)  —  unuin  illnd  mihi  viderie  imitari,  orationia  genas 
nnd  die  Antwort  Cioeioa,  tieeonder«  qiioJ  qnidem  ego  facerem, 
nifti  jdane  eaae  vellem  raeus  etc.  sind  ein  lertninna  pont  quem. 

Alle  diese  Stellen  nnd  waa  aonat  bei  Cicero  über  Plato  nnd 
TJmä«B  gesagt  wird  fde  fin,  II  5.  15.  de  leg.  I  22,  58;  Tuec. 
I  2ß, 'i4,  u.  a.),  führen  an«  anf  eine  epHtere  Zeit,  der  erste  bis- 
her ermittelte  Anhallspnnkt  ist  die  Stelle  im  zweiten  Buch  de 
natura  deornm  über  die  Ka^elgeatalt. 

Allerdinga  beziehen  «ich  die  meisten  der  angeführten  Stellen, 
an  denen  der  Plaloniache  Timäna  genannt  wird,  auf  diejenigen 
Partien  deeselben,  dessen  Cebersetzimg  vorliegt,  aber  es  fehlt 
nicht  an  Erwähnung  anderer  Stellen,  die  über  diese  Grenze  hin- 
ansgehen:  Nat.  deor.  II  §  84  wird  auf  Tira.  5fi  D,  de  ββη.  auf 
Tim.  69  D  (esea  malorum),  off.  II  10  auf  Tim.  88  Β  angespielt, 
während  die  ITehersetzung  nur  bis  p.  47  reicht. 

In  dankenswerther  Weiae  hat  sich  Rudolf  Hirzel  in  seinem 
Buch;  'Der  Dialog'  mit  dein  Timäusfragment  befasst  und  dabei 
anch  die  chronologische  Frage  berührt  (I  542).  Er  verlegt  es 
zwischen  die  Abfassung  der  Tnsknlnnen  und  der  Bücher  über 
die  Götter.  Er  giebt  dafür  mehrfache  Argumente  an,  die  Aeusse- 
ing  de  div.  II  3,  dass  die  Behandlung  der  Theologie  abge- 
ihlosaeii  sei,  daae  im  Proömium  nur  die  Akademika  als  das 
'erk  genannt  werden,  in  dem  contra  physicos  geredet  worden 
sei,  noch  nicht  de  natura  deorum,  dass  endlich  N,  D.  I  16  die 
stoisolie,  peripatetiai'he  nnd  epikureische  Schule  als    die  einzigen 


genannt  werden, 
^Le»»  sei,  meint  Hi 


nicht  die  pythagoräische ; 
e  Absage  gegenüber  dem  vorhergefassten 
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eelben  entstand en,  so  wäre  die  Abweicbnng  des  Wortlantee  etwa» 
auffallend.  Wenigetene  ist  die  gegentheilige  AuffaRsung  verständ- 
licher. 

Im  Lukull  39,  123  quae  (terra)  cnm  circum  axem  se  snnima 

celeritate  convertat  et  torqueat,  eadem  eflfici  omnia,  quae  si  stante 
terra  caelnm  moveretur.  Atque  hoc  etiam  Platonem  in  Tireaeo 
dicere  quidam  arbitrantnr  wird  die  vielbernfene  Stelle  über 
die  Achsendrehnng  der  Erde  gestreift,  laatet  aber  ganz  anders 
in  dem  Fragment.  Ob  unter  den  'quidam  schon  der  Posidonische 
Kommentar  verstanden  ist,  mag  dahingestellt  bleiben.  Wäre  dem 
in  der  That  so,  dann  besässen  wir  ein  werthvolles  Zengniss 
mehr  für  die  Auffassung  dieser  Stelle;  zur  Uebersetzung  fehlt 
jede  Beziehung.  Auch  das.  39,  124  werden  die  Seelentheile 
erwähnt,  aber  nur  durchaus  beiläufig  und  ohne  jedes  Interesse. 
Bald  darauffinden  wir  eine  ganz  freie  Anlehnung  an  den  Anfang 
des  Timäus.  Wenn  Cäsars  grammatisches  Werk,  das  nach  Teufel 
im  Jahre  701  der  Stadt  erschien,  wirklich  den  Titel  de  analogia 
führte  und  nicht  de  ratione  Latine  loquendi  (Brut.  253),  so  wäre 
es  übereilt,  daraus  für  den  Zeitansatz  unseres  Fragmentes  Capital 
schlagen  zu  wollen,  weil  αναλογία  im  Timäus  nach  Ciceros  An- 
gabe zum  ersten  mal  übersetzt  wird.  Dass  Varro  verschiedent- 
lich analogia,  einmal  dafür  aequabilitas  anwendet,  ändert  nichts 
an  der  Sache,  denn  es  kam  ja  darauf  an,  eine  vollständige  Neu- 
schaffung der  philosophischen  Terminologie  vorzubereiten,  und 
da  musste  mit  allen  bisherigen  Versuchen  tabula  rasa  gemacht 
werden  (Varro  1.  L.  IX  4,  9,  X  3,  u.  a.,  cf.  Sen.  ep.  120,  3; 
ad  Att.  Π  6,  3;  1.  L.,  IX  1,  1  f.). 

Im  sechsten  Buch  de  re  publica  (17)  widerspricht  die  Er- 
wähnung der  neun  Gestirnsphären  den  sieben  Kreisen  des  Ti- 
mäus (1002,  20),  und  I  42,  65  steht  die  Besprechung  des 
Platonischen  Stils  mit  der  Möglichkeit  der  schon  absolvirten 
Uebersetzung  in  stärkstem  Widerspruch,  so  dass  Avir  hier  einen 
deutlichen  terminus  post  quem  erblicken  können.  Noch  einige 
Stellen  könnten  zu  Bedenken  Anlass  geben,  wie  de  fin.  I  3,  7, 
wo  es  heisst:  si  plane  sie  verterem  Platonem  aut  Aristotelem, 
ut  verterunt  nostri  poetae  fabulas,  male,  credo,  mererer  de  meis 
civibus,  si  ad  eorum  cognitionem  divina  illa  ingenia  transferrem: 
Sed  id  neque  feci  adhuc  neque  mihi  tamen  ne  faciam  interdic- 
tum  puto.  Locofl  quidem  quosdam,  si  videbitur,  transferam  et 
maxime  ab  iis  quos  modo  nominavi,  cum  inciderit,  ut  id  apte 
fieri  possit.    Das«  er  Plato  überhaupt  noch  nicht  übersetzt  habe, 


TTnteriniohtiQg«!!  κα  Cieero«  Timäne. 
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Ti 


kann  Cicero  hier  nicht  jtemeint  hahen,  denn  wir  haben  j«  von 
dem  Protagoras  Kunde.  Aber  bei  ilieBem  handelt  eti  sieh  ledig- 
lic!i  um  eine  zu  Btiliii*i neben  nm!  rhetorinehen  Zwecken  veran- 
BtaUefe  Jtiiendarbeif.  Hatte  der  Intinisirte  Titnäus  bereite  vor- 
pelepen,  »o  hätte  eine  eolehe  AeuBHerunp  nicht  ftethan  wenden 
können,  so  da»s  wir  auch  in  dieser  Stelle  mehr  ein  Argument 
für,  als  pigen  unsere  Annahm«  finden.  Wir  können  fibrigene 
nn  einer  Stelle  noch  nachweinen,  daee  Cieero  über  den  Bestand 
seiner  Uebersetzurgen  genau  orientirt  war,  denn  die  Phädrne- 
Btelle  (245  C.)  im  somnium  Scipionie  25,27  reproduzirt  erTusc. 
I  23,  53  wortgetreu.  Mithin  kann  von  einer  Vernaohlaenigung 
irgend  welcher  Art  keine  Rede  aeiu. 

Anch  die  Aeuinerung  de"  iluintoe  (de  leg.  II  7,  17)  ndmo- 
dnm  delector,  quod  in  nlüa  rebus  aliiaque  sententiia  ver^arie  atque 
ille  (Plato)  —  unnm  illud  mihi  viderie  imitari,  orationis  geniis 
und  die  Antwort  Ciceioe,  heeonder«  quoi!  qtiidera  ego  faeerem, 
ttifti  plane  eexe  vellem  nieuB  etc.  sind  ein  lerminan  pont  quem. 

Alle  diese  Stellen  und  was  non-it  bei  Cicero  über  Plato  und 
TimäUB  gesagt  wird  ide  fin.  II  5,  15.  de  leg.  I  22,  58;  Toec. 
I  2t>,  M,  u.  a.),  führen  uns  auf  eine  epHtere  Zeit,  der  erste  bis- 
her ermittelte  Anhaltspunkt  ist  die  Stelle  im  zweiten  Buch  de 
natura  deorum  über  die  Kugelpeetalt, 

Ailerdinga  beziehen  «ich  die  meisten  der  angefilhrten  Stellen, 
an  denen  der  Platonische  Timftue  genannt  wiril.  auf  diejenigen 
Partien  desBelben.  desnen  Üeberaetzung  vorliegt,  aber  es  fehlt 
nicht  an  Erwähnung  anderer  Stellen,  die  Über  diese  Grenze  hio- 
ansgehen;  Nat.  deor.  II  §  84  wird  auf  Tim.  56  D,  de  een.  auf 
Tim.  60  D  (eeca  malorum),  off.  II  10  auf  Tim.  88  Β  angespielt, 
pir&hrend  die  Uebersetznng  nur  bis  p,  47  reicht, 

dankenswerther  Weise  hat  sich  Rudolf  Hirzel  in  seinem 

lach:    'Der  Dialog'   mit  ilem  Timäuefragment  befasst  und  dabei 

aach    die  chronologische  Frage  berührt  (I  542).     Er    verlegt    ea 

zwischen    die  Abfassung    der  Tuskulanen    und    der  Bücher   über 

dieG-ötter.    Er  giebt  dafür  mehrfache  Argumente  an,  dieAeusse- 

ing  de  div,  II  3,    daee    die    Behandlung    der    Theologie    ahge- 

loeeen    sei,    daee    im    ProSmium    nur    die  Akademika  ale  das 

'erk    genannt  werden,    in  dem  contra   pbyeicos  geredet  worden 

noch  nicht  de  natura  deorum,  datis  endlich  N,  D.  1  16  die 
lisohe,  peripatetisphe  und  epikureiBohc  Schule  ala  die  einzigen 
lannt  werden,  quae  in  honore  sunt,  nicht  die  pythagoräieche; 
,B  sei,  meint  Hirzel.  eine  Absage  gegenüber  dem  vorhergefassten 
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eell)«n  entstanden,  «o  wäre  die  Ahweichnng  deR  Wortlautee  etwan 

anfallend.    Wenigsten«  ist  die  gegentheilige  AnifaRsnnf^  veretänd- 

licher. 

Im  Lnkull  39.  123  qnae  (terra)  cum  oircnm  axem  ae  aamma 

celeritate  convertat  et  torqueat,  eadem  effici  omnia,  qnae  ri  Rtante 
terra  caelum  moveretnr.  Atque  hoc  etiam  Platonem  in  Timaeo 
dicere  quidam  arbitrantur  wird  die  vielbernfene  Stelle  über 
die  Acbeendrehunf:  der  Erde  geetreift,  lautet  aber  ganz  anders 
in  dem  Fragment.  Ob  unter  den  'quidam  schon  der  PoRidoniflcbe 
Kommentar  verstanden  ist,  mag  dahingestellt  bleiben.  Wäre  dem 
in  der  That  so,  dann  besässen  wir  ein  werthvolles  Zengniss 
mehr  für  die  Auffassung  dieser  Stelle:  zur  Uebersetzung  fehlt 
jede  Beziehung.  Auch  das.  30,  124  werden  die  Seelentheile 
erwähnt,  aber  nur  durchaus  beiläufig  und  ohne  jedes  Interesse. 
Bald  darauffinden  wir  eine  ganz  freie  Anlehnung  an  den  Anfang 
des  Timäus.  Wenn  Cäsars  grammstisches  Werk,  das  nach  Teufel 
im  Jahre  701  der  Stadt  erschien,  wirklich  den  Titel  de  analogia 
führte  und  nicht  de  ratione  Latine  loqnondi  (Brut.  253),  so  wäre 
es  übereilt,  daraus  für  den  Zeitansatz  unseres  Fragmentes  Capital 
schlagen  zu  wollen,  weil  αναλογία  im  Timäus  nach  Ciceroe  An- 
gabe zum  ersten  mal  übersetzt  wird.  Dass  Varro  verschiedent- 
lich analogia,  einmal  dafür  aequabilitns  anwendet,  ändert  nichts 
an  der  Sache,  denn  es  kam  ja  darauf  an,  eine  vollständige  Neu- 
schaffung der  philosophischen  Terminologie  \'Orzubereiten,  und 
da  musste  mit  allen  bisherigen  Versuchen  tabula  rasa  gemacht 
werden  (Varro  1.  L.  IX  4,  9,  X  3,  u.  a.,  cf.  Sen.  ep.  120,  8; 
ad  Att.  II  6,  3;  1.  L..  IX  1,  1  f.). 

Im  sechsten  Buch  de  re  publica  (17}  widerspricht  die  Er- 
wähnung der  neun  Gestirnsphären  den  sieben  Kreisen  des  Ti- 
mäus (1002,  20).  und  I  42,  65  steht  die  Besprechung  des 
Platonischen  Stils  mit  der  Möglichkeit  der  schon  absolvirten 
Uebersetzung  in  stärkstem  Widerspruch,  so  dass  Avir  hier  einen 
deutlichen  terminus  post  quem  erblicken  können.  Noch  einige 
Stellen  könnten  zu  Bedenken  Anlass  geben,  wie  de  fin.  I  3,  7. 
wo  es  heisst:  si  plane  sie  vcrtorem  Platonem  aut  Aristotelem, 
ut  verterunt  nostri  poetae  fabulas,  male,  credo,  mererer  de  meis 
civibus,  si  ad  eorum  Cognitionen!  divina  illa  ingenia  transferrem: 
Sed  id  neque  feci  adhuc  neque  mihi  tarnen  ne  faciam  interdic- 
tum  puto.  Locos  quidem  quosdam,  si  videbitur,  transferam  et 
raaxime  ab  iis  quos  modo  nominavi,  cum  inciderit,  ut  id  apte 
fieri  possit.     Dass  er  Plato  überhaupt  noch   nicht  übersetzt  habe, 


üntertaebiiTig:«!  m  CieerM  Timäni. 


kann   Cicero    hi• 

er  (licht  gemeint  liahen,    denn  wir  haben    ja  von 

ietn  ProtflirornB 

Ennde.     Aber  hei  dieRem  handelt  ee  nich  ledig- 

lieh    nm  eine    7 

:u  etiÜR'ischen    nml  rhetorinchen  Zwecken    veran- 

»taltete  Jtigenda 

.rbeit.     Halte    der  latininirte  Timäua  bereite  vor- 

(Telegen, 


rsr. 


hatte 


solche  AeuBsernng  nicht  (rethan  wp'den 
Ro  dana  wir  auch  in  dieser  Stelle  mehr  ein  Argument 
1  peReii  unsere  Annahme  linden.  Wir  können  fihrigens 
an  einer  Stelle  noch  nachweisen,  daas  Cicero  über  den  Bestand 
seiner  Uebemetziinpen  ^eiau  orientirt  war,  denn  die  PhädrUR• 
stelle  (245  C.)  im  eomninm  ScipioniR  2fi,  3T  reprodnzirt  er  Tiisc. 
I  23,  r>3  wortgetreu.  Mithin  kann  von  einer  VernaohlHesigang 
irgend  welcher  Art  keine  Rede  sein. 

Auch  die  Aeueeernng•  dea  anintna  (de  leg.  II  7.  17)  ndrao- 
dum  delector,  quod  in  aliia  rebus  alüeque  eententiie  versarie  atque 
ille  (Plato)  —  unum  illud  mihi  viderie  imitari,  orationiR  genuH 
nnd  die  Antwort  Ciceio",  beunnderB  quod  quidem  ego  facerem, 
nisi  plane  eeiie  vellem  meuR  e!c.  Rind  ein  terminuR  pont  quem. 

Alle  diese  Stellen  und  waa  Ronst  hei  Cioero  über  Plato  nnd 
TimäiiH  geRagt,  wird  fde  fin.  II  5,  15.  de  leg.  I  22,  58;  Tiiac. 
1  2tl,  ι'•4,  u.  a.),  führen  nuR  auf  eine  spätere  Zeit,  der  erate  bis- 
her ermittelte  Anhaltspunkt  ist  die  Stella  im  zweiten  Bneh  de 
natura  deonim  über  die  Kugelgestalt, 

Allerdinga  beziehen  aich  die  meisten  der  angeführten  Stellen, 
an  denen  der  PlaloniecLe  Timäua  genannt  wird,  auf  diejenigen 
Partien  deRRelben,  dessen  DeherHetzniig  vorliegt,  aber  ee  fehlt 
nicht  an  Erwähnung  anderer  Stellen,  die  über  diese  Grenze  hin- 
aoagehen;  Nat.  deor.  II  §  84  wird  auf  Tim.  5R  D,  de  sen.  auf 
_  Tim.  69  D  (cBca  maloruui).  off.  Π  10  auf  Tim.  88  Β  angespielt, 
rend  die  Uehcreetzung  nur  bis  p.  47  reicht. 

In  dankenswerther  Weiae  hat  sieb  Rudolf  Hirzel  in  aeinem 

li:    'Der  Dialog"   mit  dem  Timäasfragment  befasst  und  dabei 

luch    die  chronologische  Frage  berührt  (I  542).     Er    verlegt    bh 

zwischen    die  Abfasaung    der  Tuaknlanen    und    der  Bücher  über 

die  Götter.    Er  gieht  dafilr  mehrfache  Argumente  an,  dieAeueae- 

isng  de  div.  II  3,    dasfl    die    Behandlung    der  Theologie    abge- 

ietiloBeen    sei,    dasH    im   Proomium    nur    die  Akademika  αϊ»  das 

genannt  werden,    in  dem  contra   phyeieoe  geredet  worden 

sei,    noch  nicht  de  natura  deorum,    dass   endlich  N.  I).  1  16  die 

atoiache,  peripatetiRche  und  epikureische  Schule  ala   die  einzigen 

genannt  werden,  quae  in  honore  aunt,    nicht  die  pytbagoräieche; 

^^^e  sei,  meint  Hirzel.  eine  Absage  gegenüber  dem  vorhergefasaten 
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Plan,  im  TirnäuB  den  Pythagoräinmue  zu  Ehren  zu  bringen.  Dieee 
Argumente  sind  nicht  a]le  gleich  zutreffend,  besondere  dem  letz- 
teren dürfte  man  eine  beweisende  Kraft  kaum  zuerkennen;  in- 
dessen in  der  Hauptsache  erreichen  nie  wohl  ihren  Zweck,  uns 
in  der  Verlegung  des  Fragments  in  diese  Zeit  zu  bestärken.  Die 
feinsinnige  Beobachtung  über  das  saepe  im  Anfang  des  Proömiums 
verdient  wohl  weitere  Betrachtung  (S.  543,  1). 

Auch  Linderbauer  (de  verborum  mutuatorum  apud  Ciceronem 
URU,  Progr.  y.  Metten  pars  I  1892.  p.  51:)  meint,  eodem  fere 
tempore  quo  Tusculanas  disputationes  scripsit  Timaeum.  Damit 
stimmt  auch  Thiaucourt  in  seinem  Essai  sur  les  traites  pbiloso- 
phiqnes  de  Ciceron  (Paris  188Γ»)  S.  201  überein.  Nicht  uner- 
wähnt mag  ein  Anhaltspunkt  allgemeiner  Datirung  in  dem  Wort 
quocirca  bleiben,  das  im  Fragment  mehrfach  begegnet  (906,  13. 
997,  18  u.  a.).  Landgraf  belehrt  uns,  dass  dies  Wort  erst  durch 
Varro  in  Gebrauch  gekommen,  von  den  gleichzeitigen  Schrift- 
stellern gemieden  und  von  Cicero  erst  in  seinen  späteren  Schrif- 
ten angewandt  wurde  (de  dorn.  144.  Deiot.  43.  Phil.  9,  7.  in 
den  philos.  Schrr.  über  40  mal)  (Archiv  f.  latein.  Lexikogr.  9, 
566).  Auch  die  Uebersetzung  des  griechischen  Wortes  άήρ  durch 
anima,  die  sich  in  allen  guten  Handschriften  des  Timäus  findet, 
wogegen  das  aer  der  schlechteren  Codices  nicht  in  Betracht 
kommt,  steht  mit  dem  vorher  Gesagten  im  Einklang.  Wenn 
man  chronologisch  verfolgt,  wie  Cicero  in  seinen  philosophiechen 
Schriften  das  Wort  άήρ  übersetzt,  so  zeigt  sich,  dass  er  von  dem 
zuerst  mit  Vorliebe  gebrauchten  anima  allmählich  immer  mehr 
zu  aer  überging,  wie  folgende  Tabelle  beweist: 

anima  aer 

de  rep.  VI  3  — 

Ac.  II  124  1  20.  bis  II  81.  118. 

Tuec.  I  19.  21.  24.  42.  43.  65.      I  26.  42.  42.  43. 
II  19. 
N.  D.  II  118.  I  19.  26.  29.  39.  40.   103. 

II  17.   18.  26.  42.    Γ»<;.  83.   84. 
91.   101.   117.   118.    125. 

III  30.  31.  fr.  2  M. 
div.             —                                     I  r»4.  03.  II  80. 

Der  Timäus  entstand  also  hiernach  jedenfalls  vor  den  Bü- 
chern de  Natura  deorum,  in  denen  die  Alleinherrschaft  des  Wortes 
aer  schon  gesichert  ist.  Da  sich  neben  anima  im  Timäus  das 
Adjektivum    aerius    findet,    so    wird    man    an  die   Zeit  der  Tue- 


Üntersiichnnften 


ι  Cicero«  Tim  »im. 
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Jenen    beide  Uebereetzungen    nool 


denken    Itönn 
i<ier  beeteben. 

Wir  gelangen  alfln  Bchlieealicli  zn  dem  ReeuUat,  die  Äb- 
fasBung  unueren  FragniBntfl  einige  Zeit  vor  de  natura  deorum,  etwa 
in  die  AbfasBiineeneit  der  Tasknlanen  tu  verBetzen,  nnd  erinnern 
wir  uns  nun  des  Proüminme,  bo  bietet  eich  keine  Schwierigkeit, 
ee  chronologiach  mit  dem  ganzen  Fragment  zti  vereinigen;  wir 
dürfen  glauben,  daBB  Cicero  eelbet  beides  zusammen  gestellt  bat, 
müssen  freilieb  nnn  die  Frage  erheben,  in  welcher  Absicht  die 
Uebereetzung  und  das  Proomium  verfnset  und  nebeneinanderge- 
elellt  wurden. 


IV. 
Zweck  dfp  üebersftznn^. 


^p  Ehe  wir  aber  zur  Beantwortung  dieser  Frage  acbreiten, 
müBBen  wir  ein  Tliema  berühren,  dessen  ecbon  wiederholentlich 
Erwähnung  gescbab  \ind  deüsen  Bebandlang  für  unseren  Gegen- 
stand von  wenentlieber  Bedeutung  ist. 

Es  wurde  schon  einmal  auegeeprooben,  das  Cicero  bei  An- 
fertigung seiner  üebertragung  wissen ecbaftli che«  Material  7.ur 
Seite  gebabt  habe,  und  in  erster  Linie  kam  da  der  Kommentar 
des  PosidoniuB  in  Betracht'.  Suchen  wir  nun  zunächst  zu  er- 
mitteln, ob  und  welche  Spuren  einer  Benutzung  dieeea  Kommen- 
tare sich  noch  jetzt  aufzeigen  lacaen. 

Sohmekel,  der  eich  in  seiner  Geschichte  der  mittleren  Stoa 
sehr  eingehend  mit  dem  Kommentar  dos  Posidoniue  bescbäfligt, 
giebt  als  die  Hauptgedanken,  die  in  ihm  ausgedruckt  waren,  an: 
I.  Plato  habe  die  Lehre  des  Pythagoras  angenommen  und  die 
im  die  aich  jener  nicht  bekümmert,  bin- 
tacbt  die  Platonische  Pbiloeophie  mit  der 
1  bringen  (S.  428). 

r  Kugelgestalt  der  Erde  ist  schon 


Begründung  derselben, 
zugefügt;  2.  Poeidnniue 
etoischen  in  Einklang  i 

üeber  die  Beschreibung 
gesprochen  worden;  wir  werder 
Kommentar  des  Posidonius  an  di 
rnng  über  diesen  Gegenstand  ε 
Sprache,    wie  sie    dem  'Rhodiei 


nicht  fehl  gehei 
'  betreffenden  Stelle  eine  Erörte- 
luebmen,  der  in  schwungvoller 
eigen  war,    die  Gestalt   sei  nee 


Seit.  adv.  Math.  TU  i)3.  Plnt,  proer.  an.  22.  p.  1023  B.  Theo 
^yrn.  103,  18  Hill.  Bake,  Posid.  238  ff.  Hirzel.  Unten,  z.  Cic  I  337  ff, 

W.  MiillerB  Zweifel  {■Ji'tB)    tindeii  Jetzt    kaum   noch   Iteachtui^. 
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Gottefl  beecbrieb  und  preinend  hervorhob;  wir  können  daii  au 
dem  Eindruck  schlieeRen,  den  κίβ  auf  Cicero  her  vorbrachte,  so 
dase  er  ihrer  wiederholt  gedenkt,  aiisffer  den  genannten  Stellen 
anch  N.  D.  I  8,  18. 

Ferner  ist  hier  die  üebereetzunir  von  baipovcc  xu  erwUhnen. 
Plato  meinte  an  jener  Stelle  (40  D.)  nichte  andercR  ale  die  Götter, 
deren  Namen  er  bald  darauf  nennt,  nnd  befolgt  nnr  den  Home- 
rischen Sprachgebrauch,  wenn  er  sie  ^αίμovας  nennt  Das  ist 
wenigstens  Stallbaums  Ansicht,  und  es  liegt  kein  Gmnd  vor, 
an  der  Richtigkeit  derselben  zu  zweifeln.  Stallb.  ad.  L:  vide 
quanta  philoRophus  utatur  cautione  in  deRignandis  divinia  numini- 
bus.  Nam  ^αίμονεο  nunc  (!)  aperte  more  Homerico  dicnntur 
omnino  θ€θ{.  utrosque  primus  distinxit*  Hesiod.  opp.  et.  dd.  121  sqq. 
K.  F.  Hermann  scheint  das  zu  verkennen,  wenn  er  laree  billigt 
p.  12.  Krische  (Forschungen  I  322)  sagt,  Plato  brauche  die  Be- 
zeichnung δαίμονες  für  die  einzelnen  Götter  nur  dann,  wenn  er 
mit  Dichtern  redet,  wie  in  der  Politik  III  p.  391  Ε  — ,  oder  sich 
diesen  unzweideutig  anschliesst,  wie  im  Tim.  p.  40  D  — ,  oder 
wenn  er  mythisch  darstellt,  wie  in  dem  grossen  Mythus  im  Po- 
litic.  p.  272  Ε  .  üeber  den  Homerischen  Gebrauch  vgl.  Roacher, 
Lex.  d.  Mythol.  I  1,  938  ff.  Lehrs  (Popul.  Aufs.  144)  meint  so- 
gar, die  Homerische  Bedeutung  finde  sich  auch  bei  Aristophanes, 
doch  hierin  widerspricht  ihm  Wachsmut  (Ansichten  der  Stoiker 
über  Mantik  etc.  Berl.  1860.  p.  31).  Die  altere  Litteratur  über 
Dämonen  giebt  Wachsmut  1.  c.  S.  29;  vgl.  S.  36  adn.  4G. 

Der  Begriff  Dämon  machte  im  Lauf  der  Zeit  verschiedene 
Wandlungen  durch  ^.  Dämonen  waren  göttliche  Wesen  niederer 
Ordnung,  aber  Λ'οη  jeher  des  Todes  überhoben,  weil  sie  in  das 
endliche  Leben  der  Menschen  eingeschlossen  waren  (Rohde  1.  c. 
143).  Eine  ausgeprägte  Dämonologie  gab  es  besonders  bei  den 
Stoikern,  die  in  den  Dämonen  dem  Volk  ein  Surrogat  für  die 
durch  den  Pantheismus  geraubten  Götter  geben  wollten  (s.  Wachs- 
mut S.  36).  Die  Dämonen  sind  die  menschlichen  Seelen,  die  im 
Luftraum  unter  dem  Monde  und  dem  göttlichen  Acther  schweben 
(Cic.  div.  I  30.  r,4.  Galen,  plac  p.  449  M.  Schmt-kel  250).  Ganz 
ähnlich  änsHcrt  sich  schon  Plato  selbst  Tim.  90  A.    Im  Gegensatz 


1  S.  Uohdc,  pRychc  143,  2  u.  ö.     Boiihöffor,  Epikt.  84.     Usener, 
Göttornamen,  Bonn  1H9(),  247—273  u.  292—298. 
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lulche  dtel 


zu  uneei-er  Stelle,  oder  in  Aulebni 
Stoiker  von  freierer  Stelluiijr  eine  Vermittelung  zwieuheu  ihrer 
Ansieht  und  äer  Pluloiiinclieii  angestreljl  haben.  Diese  Dttmonen 
worden  aln  Snliut^göcter  der  Meniichen  betrachtet  ^  Beeondere 
hatte  sich  Poeidonins  mit  dieser  Loiire  in  seinem  Werk  περί 
ήρώίυν  και  δαιμόνων  hcfasHt,  in  dem  er  Jen  I'änionen  t6v  ύποΰε- 
Χήναιον  τόπον  anwies  (riexl.  phye.  I  73)  und  die  genannten 
Dogmen  mieführte.  Er  gab  zwei  Etymologien  des  Wortes, 
von  'ίιοίομαι'  brennen  und  von  δαίθμ£νοθ  =  μtpιlόμ€^voc  {β. 
Macrob.  äat.  I  '23).  Daee  er  im  Tiniäuekoiumentar  an  uneerer 
Stelle  Über  den  Begritf  δαίμων  epracli,  ist  denkbar,  bei  seinem 
Interesse  duFür  faat  wahrecheinlich.  Dase  er  die  Bedeutung  des 
Wortes  an  dieser  Stelle  verkannte,  erscheint  niuht  niimöglioh, 
wenn  moderne  Kenner  Plalos  (wie  K.  F.  Hermann  in  der  citirten 
Abhandlung  S.  13)  diesen  Fehler  noch  begehen,  und  wenn  wir 
wiesen,  mit  welchem  Eifer  er  zwischen  Plato  und  seiner  Schule 
z\i  vermitteln  strebte.  Zeller  nimmt  das  ebenfalls  ftlr  den  Ti- 
mäuskommentar  an  III^  1,  &TT  ff.  Denkbar  ist  es  auch,  daas 
PoBJdon  den  Plalo  wohl  verstand,  cinrch  eine  Diskussion  Über 
den  Bedeutungsunterschied  des  Worts  bei  sich  und  bei  Plalo  aber 
den  Oicero  irreleitete,  der  bei  seiner  oberflächlichen  Art  der 
Quellenbenutzung "  die  Anführung  der  stoiHchen  Aneicht  fUr  eine 
Umschreibung  der  Platonischen  halten  mochte.  Uie  Wahrschein- 
lichkeit einer  'lahingelienden  Annahme,  ditss  Ciceros  f  α  Ische 
Uehereetanng  Laree  mittelbar  durch  den  Kommentar  des  Posido- 
nius  verschuldet  sei,  durfte  nicht  abzuleugnen  sein*.  Wenn 
übrigens  Hirzel  mit  seiner  Annahme  (Unters,  z.  Cic.  ph.  Sehr.  I 
225  ff,),  Posidonius  habe  den  Phädon  wogen  der  llitTerenzen  mit 
seinen  Ansichten  für  unecht  gehalten,  Recht  hat,  so  ist  das  ciu 
Beispiel  dafür,  wie  energisch  er  die  platonisch-stoische  Konkor- 
danz betrieb,  und  wir  dürfen  ihm  dann  wohl  auch  jene  Timäus- 
interpretation  zutrauen  und  unseren  Cicero  von  dam  Verdacht  des 
MiflBverstebens  befreien. 

Cicero  sagt:  'Laren,  glaube  ich,  wenn  das  richtig  übersetzt 

1  Vgl.  Sympoa.  202Ef.    Pl.ädon  J07  1).   Zoller  3,  a  l,31ti.   Cratyl. 

8C. 
!  S.  Galon.  plac.  Hipp,  et  PI.  V  p.  4159.     Sen.  ep.  41,  2.    Piels, 
,.  30i,  »9.    Corseen,  de  Poeidon.  p.  4:>  f. 
'  üsener  Epicurea  LXV. 

•  Wie    etwa  Vergil  Aen.  V  393    den   Nereua    mit    dem   Oceanus 
»  (Maas  Orpheus  -2^  Ä.  73). 
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ist  .  £r  eohwADkte  im  Ausdruck,  und  dae  ist  bei  der  Menge 
von  Namen  für  verwandte  Gotter weeen,  die  damals  beetandeof 
wenig  zu  verwundem. 

Die  Litteratur  über  die  lateinischen  Analoga  zu  δαίμων  ist 
soweit  verzweigt,  dase  es  schwer  ist,  sich  herauszufinden.  Die 
Begriffe  genius,  lar,  heros  zu  unterscheiden,  scheint  ichon  im 
Alterthum  schwierig  gewesen  zu  sein^,  alle  aber  entsprechen 
mehr  oder  minder  dem  griechischen  δαίμων.  Bohde  meint  frei- 
lich (Psyche  232),  höchstens  der  άγαθΟ€  δαίμων  habe  den  Laren, 
deu  guten  Geistern  des  Hauses  entsprochen^.  Nach  Roacher 
(Lex.  d.  Myth.  S.  1870)  ist  die  Gleichsetzung  der  Laren  und 
Heroen  erst  in  der  Kaiserzeit  erfolgt  und  Cicero  hatte  auf  eigene 
Faust  eine  andere  Uebersetzung  gewählt  ^  Aus  welcher  Quelle 
er  aber  den  Namen  entnommen  habe,  ist  nicht  ersichtlich,  wenn 
er  überhaupt  einer  Quelle  z'ir  Wahl  dieses  Worts  bedurfte. 
Varro  setzte  die  Laren  den  manes,  den  Seelen  Veratorbener 
gleich  (Amob.  lU  41  Schmekel  256).  Besonders  aaiflLhrlich 
scheint  Nigidius  Figulus  über  die  Laren  gehandelt  zu  haben. 
die  er  mit  den  Kureten  und  Daktylen  identifizirt.  Arnobina  er- 
zählt (adv.  nat.  111  41),  in  dirersis  scriptUi  habe  die  Erklä- 
rung der  Gottheiten  sich  gefunden.  Die  Widersprüche  des 
Nigidianischen  Berichte  bei  Arnobius'^  entwirrt  Swoboda^  za- 
treffend,  indem  er  zunächst  darauf  hinweist,  dass  die  larea  fami- 
liäres und  die  lares  publici,  die  Arnobius  vermenge,  bei  Nigidiat 
als  unterschieden  zu  denken  seien.  Die  Verbindung  der  Kuretea 
und  Daktylen  gehe  aber  auf  griechische  ^düster  zurück  (ichoL 
Arat.  33.  Paus.  V  7,  6).  Wie  dem  auch  sei,  die  Erwähnung  der 
lares  familiäres  und  der  praestites  zeigt,  dass  Nigidius  auch  dem 
späteren  griechischen  Begriff  der  Dämonen  und  Schutzgeiater, 
wie    ihn    die  Stoa  ausbildete,    nicht   fern  gestanden  haben  wird« 


1  Vgl.  Preller-Jordan  R.  Mytb.  I  si.  Jordan  Ann.  d.  Inst.  1S72  S.  41. 
Cf.  Varro  bei  Aug.  c.  D.  7,  »ί  Domb.  I  '2^2,  14  ff. 

*  Vgl.  auch  Uscner  Götternamen  a.  a.  U.  und  Corp.  gloss.  II 
121,  14:  Lares  familiäres  ήρυ;€ς  κατοικίδιοι.  Di.  HaL  IV  2,  Flut,  de 
fort,  Rom.  10.  Prelier-Jordan  1  *»l*.  cf.  (.IL.  Γ.  7.^4,  ν.  14. 

'  Fustel  ue  Couiar.ges  p.  20.  Bergk.  Mon.  Anc\r.  hl.  Hüchekr 
Ind.  lect.  Bonn  lt7**'71*  p.  ΓΛ  Bergk:  Ciceru  *cnp«it  dubitanter,  sed  mm 
inscite  (Lares)  i!)  1.  c. 

*  müHlo  tectorum  domunj-^ue  custodcs,  modo  Cureta«  ί11••ί»  — ,  modo 
Digitoe  etc. 

5  P.  Nigidii  Figoli  op.  n:il.  Wien  \bs^  S.  s4. 


UDi]   wenD  er  ihn    in 
tichheit  vor,    (laus    t 
diis  (Swob.  S.  S3) 
de  natura  deomm  zi 


diversis  Hcriptia  erürterte,  ho  lieg-t  die  Mäg- 
Π  gleichzeitiger  Selirifteteller  dae  Buch  de 
uf  sich  wirken  lieee,  zamal  wenn  er  selbst 
schreiben  im  Sinne  hatte. 


Das  griechische  Wort  ging  erst  epät  in  das  Lateinische 
über,  Apulejaa  (de  d.  Soor,  13)  nnd  TertutUan  (de  idol.  4)  brauchen 
das  Wort  daemon,  bei  Maniltus  begegnet  allerdings  schon  daemonie 
(I  897)  und  daeinoniura  (Γ[  ;I38). 

Soviel  schon  über  Nigidius  geschrieben  worden  ist,  so  wenig 
ist  noch  tiber  seine  littersrischen  Beiiehungen  zu  dem  geistigen 
Mittelpunkt  jener  Zeit,  zu  Cicero  gesagt  worden,  und  doch  scheint 
es  der  MUhe  werth,  auf  dae  liiterarieche  Verhältnies  der  beiden 
HO  verschiedenen  Männer  einzngehen. 

lieber  die  en^en  Beziehungen,  die  Kwieohen  ihnen  im  äueseren 
Lebeiiegang  bestanden,  sind  wir  ziemlich  genau  informirt  durch 
Ciceros  Briefe  (ad  Att.  Π  2,  3.  VII  24  u.  a.  Plut.  an.  aen.  27) 
und  Berichte  des  Kueton  (Aug.  24)  Plutarob  (Cio.  20)  Dio  (45,  1) 
Π.  a.  (vgl.  Klein,  quaestione«  Nigidianae  ISlil.  Rührig  de  Nigidio 
Fignlo  Coburg  1887  n.  a.  TeulTel  I  §  170.  Mommsen  R.  G.  111• 
573  f.).  Wie  Cicero  jenen  Mann  schätzte,  zeigt  sein  Verhalten 
während  der  Verbannung  desselben  und  seine  Worte  an  ihn  (ad 
fani.  4,  13).  Ks  wäre  verwunderlich,  wenn  Cicero  von  dem  Ein- 
flnss  eines  so  fruchtbaren  nnd  vielseitigen  Schriftstellers  wie 
Nigidius  nnberiihrt  geblieben  wäre. 

Unter  den  vielen  seltenen  Worten,  die  Nigidius  anwandte, 
Undeu  sich  auch  diBsenlaneua  und  interciee  (Non,  100,  6  sq.  J, 
Frey,  de  Nig,  F.);  dieselben  begegnen  in  der  ganzen  Latinität 
nur  noch  bei  einem  Schriftsteller,  bei  Cicero,  merkwürdiger  Weise 
beide  in  den  partitiones  oratoriae  §  7  und  §  34,  einer  Schrift, 
von  deren  BeeinfluHsuiig  durch  Nigidius  nichts  verlautet  und 
nichts  verlauten  kann,  da  ein  innerer  Zneammeohang  sieher  nicht 
besteht.  DasH  indessen  Ciceros  Stil  von  dem  nigidianiecheu  bis 
KU  einem  gewissen  Grade  beeintluest  war,  lässt  sich  vielleicht 
au*  dieser  Einzelheit  entnehmen.  Man  darf  glauben,  dass  Cicero 
auch  in  seinem  Purismus  (Gell.  17,  7,  5)  durch  den  des  Nigi.liua 
bestärkt  wurde,  wie  der  abnorme  Stil  des  einsamen,  weltfernen 
Grüblers  Überhaupt  einen  stillen,  aber  weitgehenden  Eindruck 
auf  das  Publikum  ausgeUbt  zu  haben  scheint. 

de  div.  l  g  72  ijuod  Etruscornm  declarent  et  haruspicini 
et  fulgurales  et  rituales  libri.  Rituales  tiberliefern  Β  nnd  V 
nach  Christ,   trituales  AHV^  (*?)    tonitmales:    aliquot  deteriores, 
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Das  t  in  trituales  kann  eebr  wühl  durch  das  voraDgehende  et 
entstaDden  seiu;  aber  das  danebenetehende  fulgurales  läset  eine 
andere  Erklärung  des  t  zu,  das  ein  Kest  einer  alten  Lesung 
TöiTruales  gewesen  sein  mag,  die  zu  TriTuales  korrumpirt  wurde. 
Martin  Hertz  ^  liest  tonitrualee  und  trifft  damit  vielleicht  das 
Richtige,  denn  es  begegnet  ja  nicht  selten,  dass  eine  gute  Lesung, 
die  in  guten  Handschriften  verderbt  ist,  auf  einem  Nebenwege 
der  Tradition  gerettet  worden  ist^.  Eine  Erwähnung  der  libri 
rituales  war  übrigens  nicht  nothwendig,  da  gleich  darauf  die 
augurales  genannt  werden,  die  dem  Zweck  der  rituales,  wie  ihn 
Christ  z.  d.  St.  nach  Festus  angiebt,  ziemlich  entsprachen. 
Mag  nun  ein  liber  tonitrualis  von  Kigidius  bestanden  haben,  wie 
Hertz  (S.  33^)  meint,  indem  er  sich  auf  die  entsprechenden  Ab- 
schnitte im  Lydus  beruft  c.  27 — 38  u.  a.  (Wachsmut  in  seiner 
Ausgabe  und  Müller-Deeke  Etr.  II  175  bestreiten  es),  dass  jener 
sich,  in  welchem  Werk  es  auch  sei,  mit  dieser  Lehre  befaest  habe, 
geht  aus  Laurentius  Lydus  de  ostentis  wohl  mit  Bestimmtheit 
hervor  (c.  45!  s.  Wachemut  praef.  XXIV  u.  a.);  und  die  Ver- 
muthung,  dass  Cicero  hier  seine  Studien  gemacht  habe,  wenn 
auch  nicht  hier  allein,  wird  kaum  eine  zu  kühne  Vermuthung 
sein,  zumal  wir  sehen,  mit  welchem  besonderen  Interesse  er  der 
Etrusca  disciplina,  jener  alten  priesterlichen  Geheimlehre,  deren 
Wesen  uns  leider  so  wenig  klar  aus  der  Ueberlieferung  entgegen- 
tritt, erwähnt.  Wir  sahen,  wie  er  mit  ihren  schriftlichen  Auf- 
zeichnungen vertraut  war  (de  div.  I  23,  72).  lieber  diese  Lehre 
handelt  Schmeisser  (Quaestionum  de  Etrusca  disciplina  particula 
Bresl.  Diss.  1872)  und  vor  ihm  Zimmermann  (de  A.  Caecina 
scriptore  Berl.  1852).  In  der  Rede  de  haruspicum  responsis  ent- 
wirft Cicero  ein  Bild  der  Disciplin  in  allgemeinsten  Umrissen 
(25,  53)  und  verräth  eine  sehr  genaue  Bekanntschaft  mit  der- 
selben (cf.  §  18).  Lesen  wir  nun  bei  Arnob.  p.  138,  5  ff.  Reiif.; 
idem  (Nigidius)  rursus  in  libro  6exto  (sc.  de  diis,  s.  Swoboda 
S.  83)  exponit  et  decinio  disciplinas  Etruecas  8e([uens  genera  esse 
Peuatium  quattuor    et  esse  lovis  ex  hie  alios,    alios  Neptuni,  in- 


^  de  Nigidii  btudiia  Berl.  1845. 

2  Auch  Th.  Bergk  liest  toiiitruales  opusc.  (»53. 

^  Und  C.  L.  Hase  in  seiner  Lydusausga}>e,  cf.  Lyd.  de  ostent. 
c.  27  —  38.  έφήμερον  βροντοσκοπίαν  τοπικήν  ττρός  την  σελήνην  κατά 
τόν  'Ρωμαϊον  Φίγουλον  ίκ  τών  Τάγητοο  καθ'  έρμηνείαν  πρύς  λέΕιν.  Wachs- 
mut ρ.  ΧΧΧΠ. 
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'  feroruin  tertioe,  iDortalium  liominuin  quarton,  inexplicahile  neacio 
qoid  dioens,  eo  entsteht  die  Verniuthung  eines  Zusein meiihant;» 
mit  Cicero,  deaaeii  Buclier  über  die  (rotier  ihm  zu  Studien,  wie 
aie  hier  angedeutet  werden,  nebea  seinen  griecbisclien  Quellen 
VeraiiluHeung  geben  iiiochleri  ^.  NigidiuR  hatte  in  de  diia  und 
in  de  nxtie  aua  jener  Dieciplin  geecbOpft  (tiiihmeisaer)  und 
wenn  Cicero  immer  wieiler  auf  dieselbe  KiirUchkommt  (leg.  II 
33.  N.  D.  II  §  9.  div.  1  25,  28;  41,  'J2  Π  70  bar.  reep.  20. 
Niebuhr  K.  G.  11»  304  S.),  wenn  Muller-Deeoke  (11  22,  u)  die 
eigenartige  Stilarl  in  har.  reep.  1ί),  40  vermerkt,  so  darf  wohl 
mit  Hecht  angenommen  werden,  Cicero  habe  hier  aus  den  BUohern 
eeiuee  alten  Freundes  geschöpft. 

In  seinem  Buch  de  eumniie  hat  Nigidius  nach  Laur.  Lydus' 
Ausaage  (deoat.  XLV)  έκ  τών  Τάγητο€  genebupft  καθ' ΐρμηνίίαν 
προς  λέΕιν,  Ueber  die  Wundergeatbichte  dieeee  etruekiscben 
Hirten  und  Propheten  giebtFeatus  'ä'd'J  Nachricht.  Ob  nun  diese 
Schriften  des  Tages*  echt  waren  oder  nicht  (wie  Wachemut 
meint  praef.  XXVIXl  sqq.),  Nigidiua  scheint  die  Sage  im  ÄnHoLluss 
an  die  etruakische  Dieciplin  sehr  eingehend  behandelt  zu  haben 
(Hertz  44.  Swoboda  31).  Nun  lesen  wir  bei  Ciuero  in  breiter 
Ausführlichkeit  die  GeschlchtH  des  Tages  und  den  mit  ihr  »u- 
sainmen hangenden  Ursprung  dfr  Etruscoruni  dieciplina  (de  div. 
II  23,  50).  Wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  hier  eine 
Benutiiung  des  Nigidianiscben  Buches  annehmen. 

Swoboda  weist  (S.  26  f.)  nach,  dass  Vurro  iu  den  anliqui- 
lates  rerum  divinarum,  wo  er  über  die  Namen  der  Tellus  redet, 
aua  NigidiuR  schöpft  (Avnob.  133,  10  lieiff.  Aug.  c.  d,  VII  Ji. 
Merkel  Üv.  fast,  proll.  p.  CCXXIII).  Auch  der  Name  Ups  be- 
gegnet da  für  die  als  Galtin  des  Sutnrn  bezeichnete  Tellus  oder 
magna  mater^.  Da  Varro  deutlich  auf  eine  und  eine  rüuiiache 
tinelle  hinweise  (Swob,  27,  cf.  Uell.  111  lU,  2,  wo  Varro  hebdom.  I 
auch  den  Nigidius  cilirt.  erronea  für  crraticae  atellaej,  so  werde 
nn  das  Werk  des  Nigidius  de  diis  zu  denken  sein,  eine  Vermutbung, 

'  So  viel  in  letzterer  Zeit  von  Ciceros  griecbiacbea  Quellen  die 
Retlo  war,  bo  wunig  wurden  BulTalleiider  Weise  die  luuutjigfachen  römi- 
BObeii  (Quellen,  dereo  er  aicb  gewiss  neben  jenen  bei  Abfassung  seiner 
philosopbiejbeii  Schriften  bediente,  bisher  in  Uetracht  geiugen. 

s  Vgl.  über  Tages  Censorin  i,  13  ff.  Amm.  Marcsllin.  17,  10. 
Lyd.  54  στίχοι  Τάγητος. 

'  Aug.  C,  D.  VIl  24  Merkel  Ov.  fast,  proll.  :i23.  -  rer.  div. 
..  XVI. 


34  Fries 

der  nicht  wohl  widereprochen  werden  kann.  Vielleicht  ist  eine 
Spur  der  betreffenden  Stelle  im  Timäus  des  Cicero  su  finden, 
wo  die  Genealogie  der  Götter  übersetzt  wird.  Znr  Uebereicht 
mögen  das  Platonische  und  das  Ciceronische  Stemma  nebenein- 
ander gestellt  werden  (1000,   17). 

Plato:  Tim.  40  E.  Cicero: 

Ge  Uranos  Caelum       Terra 


.•s- 


Okeanos         Tethys  Oceanus      Salacia 

.  ^" s 

Phorcys     Kronos     Rhea  Saturnus       Ope 


Zeus       Hera  Juppiter  Juno 

Also  Cicero  geht  mit  seiner  Vorlage  ziemlich  eigenmächtig 
um,  er  läset  den  Phorkys  ganz  aus  und  setzt  für  Rhea  Ope  ein.  Es 
ist  nicht  undenkbar,  dass  er  in  Letzterem  durch  Nigidius  beein- 
flusst  war,  obgleich  eine  grosse  ßestimmtheit  für  diese  Annahme 
nicht  beansprucht  werden  kann. 

Um  zunächst  noch  bei  dieser  Theogonie  zu  verweilen,  ist 
es  unersichtlich,  weshalb  Phorcys^  ausgelassen  ist,  die  Aus- 
lassung deutet  aber  an,  dass  die  Uebersetzung  nicht  so  sehr  Selbst- 
zweck war,  dass  sie  eine  getreue  Wiedergabe  der  griechischen 
Realien  ohne  Rücksicht  auf  ein  weiteres  römisches  Publikum  zu- 
Hess.  Wir  bemerken  hier  eine  sondernde  Kritik,  die  aus  dem 
Original  streicht,  was  mit  römischer  Ueberlieferung  nicht  über- 
einstimmte; denn  auf  blosse  Ungenauigkeit  ist  die  Fortlaeenng 
des  Namens  schwerlich  zu  setzen. 

Dass  die  PlatoniRche  Theogonie  auf  die  Orphiker  zurück- 
ging, wie  man  nach  Proklos'  Zeugniss^  annahm,  wird  neuerdings 
von  Robert  (a.  a.  0.  560,  2)  und  Kern  (de  Orph.  Pherec.  Epim. 
theog.  41)  bestritten.  Wie  dem  auch  sei,  den  Beifall  des  römi- 
schen Bearbeiters  fand  sie  nicht  in  allen  Theilen,  wir  sehen 
wenigstens,  dass  er  sich  bei  der  Wiedergabe  einiger  Freiheiten 
bediente. 

Für  Tethys  ist  Salacia^  eingesetzt  worden.  Ueber  diese 
Gottheit    handelt    mit    breiter  Ausführlichkeit  Andr.  Rivinue    de 


*  üeber  Phorcys  vgl.  Preller-Robert  Griech.  Mythol.  I*Berl.  1894 
p.  47,  5. 

2  137  u.  295.  cf.  Heeiod.  th.  182  ft".  Plato  Cratyl.  402  Β  Theaet. 
179  Ε  Rep.  II  3β4  Ε  Krieche  200.  Lobeck  Agl.  I  509  f.  u.  a.  Maas« 
Orpheus  7ü.  171.  Gomperz  Griech.  Denker  Leipz.  189(i  p.  74. 

8  Vgl.    über  Salacia  Härtung   Rom.  Myth.  II  99.     Preller• Jordan 
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Venilia,  et  SalavU  etc.  in  Graev.  eynlagtn.  varr,  diss.  (Ultraj.  1702) 
er  eagt  (p.  6!ll)  Salauiam  in  Uomanis  iDprecationibus  Neptunu 
aHBouiabant  Dt  Horam  Quirino  Latiam  balurno  und  denkt  dabei 
an  (ielliUH  13,  23:  in  libris  aarerdotutn  populi  Romaiii  baec  < 
immortaüam  conipreoalio  invanilar:  Luau  Sainrni,  Saluoiam  Nep• 
tuni,  Hornui  Quirini,  Maiam  V^ulcani,  llerieni  lanonie,  Molee  Mar- 
lis'  nnd  in  den  Tironiecben  Noten  findet  sich  die  Zusammen' 
etellung  (Gruter  135,  2  s.  jetzt  Schmiti)  Neptuuus  Neptunalit 
lacia  Malacia  Iris  Serapis,  Iris  et  Serapie  Ännbie  Ädonis  Ueiris^ 

Bei  Cicero  ereciteint  Salaeia  nun  nicht,  wie  gewöhnlich^,  als 
Neptuns  Gemahlin,  aber  hierauf  ist  wenig  Gewicht  zu  legen,  da 
Verwetbelungen  der  Art  auch  sonat  begegnen,  wie  dae  schon 
erwähnte  Beispiel  aus  Vevgil  zeigt.  —  Weshalb  setzt  C'iuero  nicht 
Tethj-B.  wie  7..  B.  Calnll  64,  29,  sondern  SalaulaV^  Ks  Hegt 
nahe  nn  eine  Einsicht  oder  Kenntuise  jener  von  Gelliua  er- 
wähnten Formeln  (Ueber  ÜBentliehe  coniprecationea  cf.  Liv.  41, 
IG,  1.  rint,  Coriol.  35.  Arnob.  IV  31.  u.  α.)  «u  denken,  lu- 
mal  nicht  zu  vergensen  ist,  dase  Cicero  ja  selbst  dem  Auguren- 
kollegiom  seit  dem  Tude  des  Craaeue,  an  deeeen  Stelle  er  auf 
Uortensius  Betreiben  kouptirt  wurde  {de  leg.  II  12,  13.  Brut. 
1  1  Phil.  II  4),  angehörte.  Kh  liit  vielleicht  hierauf  Kuriickzu- 
fiihren,  wenn  Cicero  in  antiker  und  eakraler  Ausdruckeweiee,  wie 
er  sie  z.  B.  in  de  legihue  und  in  Timäus  n.  a.  anwendet,  sehr 
bewandert  erscheint,  Cf.  de  leg.  II  7,  18  verba  neque  ita  priaca 
nt  in  veteribuB  duodecim  tabniis  sacratisiiue  legibus  et  tarnen 
quo  plus  auctorilatiit  habeant,  pauUo  antiqaiora  quam  hie  senoo 
est.  Für  progeniee  setzt  er  prosapia  und  noch  andere  Archaismen 
treten    uns   in  uneerem  Fragment  entgegen. 

GelHuB  sprach  von  alten  Gebeten,  und  wir  werden  an  die 
Niederschriften  der  Priesterkollegien  zu  denken  haben,  von  denen 
wir  bei  Cicero  de  domo  15,  39  u.  a.  hören*.     Daes  er  die  libri 

I  55.  II  121.  (Sueemibl  Gr.  L.-G.  II  1.35.  Hirzel  Untere.  1  220  ff. 
DÜmmler  Akad.  c.  G  u.  a.).  Ueber  die  Etymologie  Prellei'  a.  a.  0. 
O.  Keller  Ut    Volkaetymol.  p.  3ö.  u.  a. 

1  8.  Sohniiti  im  Archiv  f.  Ist.  Lexifeogr,  VII,  270.  ef.  ib.  Vf. 
Mcyer-Lübke  8.  446  und  Funk  ili    6,  259  über  malacia. 

'  S.  auch  Saalfcld,  der  Hellenismus  in  Latiiim.  Wolfen!).  1883  S.  \<i. 

*  Der  Name  begegnet  noch:  Varro  1.  L.  V  10.  Pacuv,  ep.  Feit. 
147.    Serv.  Aen.  10.  7«;.    Georg.  I  ΆΙ.     Apulej,  IV  lfJ7-    Aug.  c.  D, 

V[!l.  AmbioBch,    Ue'jer   >i\p  RoligioniLücher    der   Römer,  Bonn 
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pontificalee  und  beRondere  die  auguralee  kannte,  steht  aoMer 
Zweifel,  und  daes  diese  von  Archaismen  starrten,  geht  aoe  dem 
wenigen  hervor,  was  wir  über  sie  erfahren.  Seit  der  grund- 
legenden Arbeit  von  Ambrosch  und  weiteren  aoe  Reifferseheidi 
Schule  hervorgegangenen  Untersuchungen  sind  wir  ttber  den  In- 
halt dieser  Bücher  einigermassen,  soweit  es  die  trümmerbafte 
Ueberlieferung  gestattet,  unterrichtet.  Wir  wissen,  dass  hier  eine 
geheimnissvolle  weitverzweigte  Terminologie  vorlag,  s.  B.  in  Be- 
zug auf  die  Indigitamente,  daes  hier  bekannte  Gottheiten  unter 
anderen  Namen  erschienen,  z.  B.  Serra  statt  Tiberis,  dass  endlich 
die  Sprache,  in  der  diese  Denkmäler  abgefasst  waren,  von  dem 
derzeitigen  Sprachstande  weit  entfernt  waren  ^. 

Es  ist  meines  Wissens  noch  nicht  mit  Nachdruck  darauf 
hingewiesen  worden,  dass  der  £influss  der  sakralen  Litteratur 
pich  an  Ciceros  Stil  nachweisen  länst;  in  dem  Timäusfragment 
allein  finden  sich  zwei  Stellen,  die  unverkennbar  darauf  hindeaten, 
dass  hier  eine  derartige  Quelle  massgebend  war. 

1005,  29  lesen  die  Codd.:  in  antiquam  partem,  wozu  Victo- 
rius  Castigatt  p.  77  bemerkt:  quod  igitur  Plato  dixit  elc  τό 
πρό(Τθ€ν  Cicero  vertit  in  <miicam  partem;  quemadmodoni  antem 
posticum  dicitur,  quod  est  post  nos,  ita  anticum  quod  ante  nos. 
Declarat  hoc  Sex.  Pompeius  et  M.  etiam  Varro.  Die  Konjektur 
ist  musterhaft  und  von  allen  Herausgebern  anerkannt  worden, 
sodass  wir  unsere  Folgerungen  an  sie  anschliessen  können.  Varro 
sagt  (1.  L.  VII  7)  templi  partes  quattuor  dicuntur  —  antioa  ad 
meridiem  —  sinistra  ab  Oriente,  dextra  ab  occasu.  Festue  p.  220: 
Denique  et  quae  ante  nos  sunt  antica  et  quae  post  nos  postica 
dicuntur  et  dexteram  anticam  sinistrnm  posticam  dicimus;  eic 
etiam  ea  caeli  pars,  quae  sole  illustratur  ad  meridiem,  antica 
nominatur,  quae  ad  septentrionem,  postica.  Cf.  Aöt.  plac.  Hipp, 
et  Plat.  Π  10,  1  Diele  Dox.  3:V.)  a  4  b  3  Πυθαγόραο  ΤΤλάτιυν 
ΆριστοτΑηο  beEia  του  κόσμου  τα  ανατολικά  μέρη,  άφ'  ών  ή 
αρχή  τήο  κινήσβιυο,  αριστερά  οέ  τά  δυτικά. 


1843.  Preibisch,  Quaestiones  de  libris  pontificiis.  Bresl.  Dies.  1874, 
S.  40  u.  a.  Regell,  de  augurum  publicorum  libris.  Bresl.  Dies.  1878. 
p.  27  adn.  ex  Latinis  onus  Cicero  ut  augur  libros  conlegii  potest  in- 
spcxisse.     Marquardt- Wieso wa  U.  Staats verw.  III  299  ff.  400. 

'  Preibisch  44  ff.  de  singularibus  verbis  pontificalibus.  Cf.  Serv. 
z.  Aen.  VlII  63.  Macrob.  I  12,  21  sq.  Serv  ad  Ge.  I  21.  Vgl.  auch 
Klausen  Aeneas  u.  d.  Penaten  II  305  ff. 
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Serv.  all  ecl,  IX  5  anprurea-fleeignant  apatia  liluo  et  ein  dnnt 
nomina  iit  iirima  pars  ilicalur  antica,  poeterior  poitica,  item  dex- 
tra  et  Binielra.  Dass  Serviae  eicli  hier  Verro  anechlieBaen  will, 
können  wir  trutz  den  unklaren  Aosdrncke  in  den  letzten  Worten 
HchüeeHen,  da  eeine  Abhängigkeit  von  Varro  ja  feststellt'.  Der  Au- 
gur, der  eeineH  Amtes  wallen  wollte,  führte  also  mit  dem  litnoB,  dem 
clariBBuBinm  ineigne  anguratiie  (de  div.  I  17,  80^)  die  deecripfio 
regionum  aas,  indem  er  selbst  nach  Süden  nclianend  durch  eine 
Linie  von  Korden  nach  Süden  (den  cardo)  und  eine  von  Osten 
nach  Weetcn  (decumanue)  das  Geeichteföld  eintheilt  Sein  Stand- 
punkt ist  der  Schnittpunkt  beider  Linien,  um  den  ein  Quadrat 
gezogen  wnrde  (das  Tetnpluui;,  in  welchem  dae  tabernacuJum  des 
Augurn  stand;  von  hier  ana  beobachtete  er  nach  Süden  gewandt 
den  Himmel.  Die  Einlheilung  des  Horizonte  und  die  Ziehung 
dea  decumnnua  und  des  cnrdo  nun  hieea  mit  dem  sakralen  Aub- 
drnck :  decuaeare,  ein  Wort,  dae  in  der  Profanlitteratur  äusseret 
selten  erscheint.  Wir  finden  es  nun  in  Ciceroa  Timäue  (1003, 
13).  Die  mejeten  Handachriften  haben  decueavit.  Nur  der  Gndi- 
anue  und  wahrscheinlich  V*  {Baiter  und  Deiter  sagen  über  V* 
nichta)  haben  dass  doppelte  a,  G  allerdings  mit  verderbter  En- 
dung deenasant,  Es  handelt  sich  an  der  Platonischen  Slelle  um 
die  Schöpfung  der  Weltseele  {3fi  B),  und  der  Aaadrnrk  lautet  da 
olov  χϊ  ττροςβαλών  κατ£καμψ€.  Cicero  vergleicht  nun  gewisaer- 
manaen  die  pythagoräisierende  mathematische  Aufstellung  Platoa 
mit    der  HoriKontbemessung    der  Äugiirn    und    wendet    die    ent- 

ske  darauf  an.  Dadnrch  gewinnen  wir  bei 
imTimäus  oft  so  ungewöhnlichen  Stile  aber 

1  Standpunkt.  Was  tn  Zweifeln  an  der  Au- 
thentie  des  Werkes  Anlass  gab,  das  kann  jetzt  als  ein  Beweis 
der  Echtheit  angesehen  werden,  denn  Cioero  war  Augur,  und  es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dase  ein  Fremder  die  technischen  Ana- 
drücke  Jenes  Eollegiums  ohne  jede  Veranlassung  in  den  Platoni- 
achen  Timilua  übertrug.  Wir  könnten  noch  «ioherer  gehen,  wenn 
die  Unlerauchung  über  die  snkralen  Elemente  in  Ciceros  Sprache 
schon  geführt  wäre;  sie  iat  es  leider  noch  nicht,  hoffentlich  ge- 
währt sie  uns  aber  die  Zukunft.  Cicero  hat  seibat  nach  Chari- 
^ius'  Zeugniss  ein  Buch  de  auguriis  geschnebeo,  deaseu  Stil  nach 


sprechenden  Ausdrüi 
der  Beobachtung  des 


'  Vgl.    hierfür    bosonJcrs    K.    Snmter    Quaestiones   Varronianae, 
fti.  1β91.    Coruen,  Ileitr.  z.  ital,  äpradibdL>,  m. 
>  Marquardt-Wiasowa  1.  o.  402, 
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den  von  dem  Grammatiker  citirten  beiden  Stellen  (Or.-H.  H.  980 
cf.  Serv.  ad.  Aen.  V  737)  Anomalien  enthielt.  Wir  erkennen 
also  im  Stil  dea  Timäns  drei  Elemente:  1.  den  Einflnes  Platoe 
eelbßt,  der  Cicero  immer  zu  einer  erhabenen  Redeweise  begeistert; 
2.  wiAsen  wir  ziemlich  genan,  dass  er  Posidonius  benutzte,  dessen 
gehobenen,  schwungvollen  Stil  Strabo  ausdrücklich  hervorhebt* 
(III  147.  —  fr.  48  Müller);  3.  die  sakralen  archaistischen  Ele- 
mente, von  denen  eben  die  Kede  war.  Dazu  könnte  noch  eine 
gewisse  Beeinflussung  durch  Nigidius  kommen,  ja,  es  ist  noch 
eine  Quelle  in  Erwägung  zu  ziehen,  die  hier  doch  wenigstens 
kurz  berührt  werden  muss.  Wie  wir  oben  sahen,  verräth  Cicero 
besonders  in  de  divinatione  eine  grosse  Bekanntschaft  mit  der 
Etrusca  disciplina.  A.  Caecina  nämlich  aus  Volaterrä,  der  Sohn 
des  von  Cicero  vertheidigten  Cäcina,  ebenfalls  mit  jenem  eng 
befreundet,  war  nach  Tarquitius  Priscus  damals  der  bedeutendste 
Kenner  und  Vertreter  jener  Lehre,  an  der  ihn  besonders  das 
Fulguralwesen  interessirte  •.  Th.  Schiebe  (de  fontt.  libr.  Ciceronis 
qui  sunt  de  divinatione  Jena  1875)  weist  nach,  dass  er  im  zweiten 
Buch  de  div.  benutzt  ist.  Es  ist  wenig,  was  von  ihm  erhalten 
ist,  bei  Seneca  (N.  d  II  31-49)  Plinius  (N.  H.  II  137-148) 
Servius  (zu  Aen.  VIII  429)  u.  a.)  u.  a.^  lassen  sich  Spuren  seines 
Einflusses  nachweisen.  In  Ciceros  Briefsammlung  aber  finden  sich 
drei  Briefe  Ciceros  an  Cäcina  (ad  fam.  VI  5,  β,  8),  alle  ans  dem 
Jahre  708  d.  St.,  in  denen  er  ihm  Fürsprache  bei  Cäsar  ver- 
spricht und  in  sehr  innigem  und  achtungsvollem  Ton  mit  ihm  ver- 
kehrt, auch  der  ratio  quaedam  Etruscae  disciplinae  gedenkt»  die 
jener  von  seinem  Vater  überkommen  habe  (6,  6,  3.),  es  findet 
sich  ferner  ein  Brief  des  Cäcina  selbst,  in  der  er  das  Loos  der 
Verbannung  beklagt.  Es  folgt  dann  ein  Empfehlungsschreiben 
Ciceros  für  Cäcina  an  den  Prokonsul  Furfanius  (a.  u.  o.  708.), 
in  der  Cäcina  auf  alle  Weise  gepriesen  wird.  Cum  A.  C.  tanta 
mihi  familiaritas  consuetudoque  semper  fuit,  ut  nulla  maior  esse 
possit  etc.  —  vivebat  mecum  coniunctiesime  non  solum  ofliiciis 
amicitiae,    sed    etiam    studiis   communihus.     Ein    ganz    ähnliches 


J  S.  Cic.  or.  8,  25.  Brut.  23,  51.  Plut.  Pomp.  42.  Hirzel,  Unteres. 
11  2i;9  ff.  338  f.  382  ff.  m\  Anm.  Susemihl  II  135.  459.  Scheppig  de 
Poeid.  Rhod.  p.   10.     Strillcr  de  Stoic.  etud.  rhett.  Bresl.  Dies.  1886. 

2  S.  Schmeisser  a.  a.  0.  S.  23— 2H  und  Zimmermann  de  A.  C. 
scriptore  Berlin  1852. 

8  S.  Schmeissers  Vermuthung  S.  14  adn.  59. 
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|p  AnRpielnngPn),    es  ist  mich  bekannt,  da"e 
Worte    tnnitruB  als  Etymologe    versuchte  (Plin. 


ersönlichkeif  war 
I  auf  Cicero  und 
ΪΠ  nnteronchen,  ι 
ikiinft  gewährt. 
I  4?e.  Dane  er 
lieinlichkeit   anzn 


.).  Man  f 
and  es  wäre  wohl 
seine  anderen  Zeit- 
liiie  Aufgabe,  deren 
Vgl.  Doeh  Über  ihn 
auf  Cieero  gewirkt 
nehmen,  wenn  sich 
en  noch  nicht  nachweisen  läset. 
■ro  fiir  das  Auguralwesen  eine  Quelle 
und  in  der  Si'hrift  de  augnrio  privato 
letiteren  (Swob.  p.  i)l.  Gell,  u,  a. 
Autor  sich  hier  auf  einem  entlegenen 
dunklen  sakralen  Terminis  operirte, 
deren  Ver^tKadnisH  filr  Cicero  von  Wichtigkeit  gewesen  sein  innss. 
Anch  Nigidius'  astronomiache  und  mythologische  Studier 
für  Cicero  von  Werth  sein,  sicherer  wird  darüber  zu 
sein,  wenn  Ampelius  und  die  Aratscholien  erst  abschlie 
Nigidius  erforscht  nein  werden'.  Da  dieser  ferner  i 
Quellen  zweiten  Ranges  für  seine  aslronoinieeben  Arbeiten  heran- 
zog, wie  Hermipp  and  Uegesisnnx  (Robert  Erat,  καταστ  ρ.  16  ff.), 
sondern  direkt  aus  Arisloteles  schöpfte,  vor  dem  Cicero  einen 
besonderen  Respekt  nie  verlor^,  so  niuss  er  für  den  Verfasser 
der  philosophischen  Encyklopädie  ein«  ganz  eigene  Anziehunga- 
kraft  hesesiieD  haben.  Montigny^  fllhrt  den  Nachweis,  dass  Ni- 
gidine  Aristoteles  de  animalibue  z.  T.  übersetzt  habe,  wie  er  aoe 
der  Vergleichung  Plinianischer  (N.  H.  VII  13  u.  IX,  88  =  Ar. 
_de  an.  VII  2  u.  Vfll  3)  und  Gullianisoher  Stellen  (VII  9)  ent- 
Welohe  Qaelle  der  Belehrung  für  Cicero! 


1  konnten 
urtheilen 


nicht 


'  S.  Büoheler  Hb.  Mus.  13,  177.  Wölfflin,  de  L.  Ampelii  I.  mem. 
U-  It^  p.  24  ff.  Jakob,  Quae^tt.  Amp.  lliiiO  Krahner  Grundlinien 
'"  ech.  d,  Verf.  d.  röni.  Slaatsrel,   1837.     Dieh  Dax.  IM.  3. 

■  Utdvig  de  fin.  p.  85S  ff.    Krieche  p.   19,  u.  a. 

■  Quaestt.  in  C.  Plin.  See.  n.  h.  de  animalibua  libr,  Bonn  Dies,  1K44. 
*  er.  auch  Ar.  bist.  an.  ed.  ächneidar  p,  .Will- 
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Es  iet  hier  immer  von  Ni^dioe  die  Rede  geweeen,  einer 
anderen  römischen  Quelle  geschah  kaum  Erwähnung,  des  Varro, 
allein  Nigidine  geht  uns  hier  näher  an,  da  Cicero  im  Proömiam 
des  Timäus  einer  ausdrücklich  und  eingehend  gedenkt.  Wir 
sehen  daraus  wenigstens  die  Ahsicht,  den  Nigidius  zum  Mitanter- 
redner  eines  Dialogs  zu  machen,  wie  die  anderen  Mitglieder  des 
Freundeskreises,  und  wenn  wir  uns  der  von  K.  F.  Hermann  auf- 
gestellten Hypothese  anschliessen,  so  hahen  wir  uns  den  Nigidius 
als  den  Sprecher  des  Dialogs  zu  denken,  dem  der  Platonieche 
Timäus  zu  Grunde  gelegt  werden  sollte.  Die  Vermnthung  hat 
fast  allgemeinen  Beifall  erregt,  und  doch  erhehen  sich  manche 
Widersprüche,  die  uns  eine  Annahme  derselben  erschweren. 

Gewiss,  Nigidins  war  Pythagoräer  wie  Timäus,  und  der 
ganze  Ton  der  Uebersetzung  eignete  sich  wohl  für  eine  solche 
Verwendung. 

Aber  was  wusste  Cicero  über  den  Pytagoräismue?  Er 
spricht  yerschiedentlich  über  die  äussere  Einrichtung  der  Schale 
u.  dergl.,  von  dem  eigentlichen  Lehrinhalt  der  Gemeinde  scheint 
er  keinen  Begriff  gehabt  zu  haben.  Es  wäre  etwas  kühn  ge- 
wesen ohne  Kenntniss  der  Pythagoräischen  Philosophie  einen 
bekannten  Pythagoräer  auftreten  zu  lassen  und  ihm  die  Ansichten 
Platos  in  den  Mund  zu  legen.  Dans  Pythagoras*  und  des  greisen 
Plato  Ansichten  sich  aber  trotz  vieler  Uebereinstimmungen  durch- 
aus nicht  deckten  ^  kann  ihm  nicht  unbekannt  gewesen  sein,  und 
auch  wo  er  über  Platos  Studien  auf  diesem  Gebiet  spricht,  gebt 
die  Annahme  völliger  Kongruenz  aus  seinen  Worten  nicht  her- 
vor^. Die  betreffenden  Schmähungen  des  Timon  waren  nie  ernst 
genommen  worden.  Wenn  Cicero  die  Erde  in  die  Mitte  der  Welt 
verlegte  (100(5,  4),  hätte  ihm  nicht  der  άντίχθων  jener  Schule 
einfallen  müssen?  (Ar.  de  cael.  II  13.  Met.  I  5.  Val.  Kose  Comm. 
de  Ar.  etc.  Berl.  1854.  p.  2.  Zeller  Hermes  X  178  ff.).  Auch 
in  ihren  mathematischen  Grübeleien  berühren  sich  beide  Philo- 
sophen nur,  eine  Uebereinstimmung  ist  nicht  zu  behaupten  (Archer- 
Hind  p.  107,  10.  p.  111,  1).  Nigidius  wird  als  Erneuerer  des 
Pythagoräisraus  gefeiert,  aber  wie  konnte  ihm  dann  die  alte  Pla- 
tonische Lehre  insinuirt  werden?  (Suid  s.  'AXeE.  Suet.  gr.  20). 
In  Alexander  Polyhistors    φιλοσόφων    οιαοοχαι  wurde  alles  von 


ι  Cf.  Ar.  phys.  IV  <i,  213  b  22.  Stob.  ecl.  1  ;J82.  cf.  Archer-Hind 
Πλάτωνος  ΤιμαΙος  London  1890  ρ.  101  ff. 
5«  De  rep.  1  10,   IG. 
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der  MoiiAdp  Abgeleitet,  der  Gins,  ganz  andern  alR  im  Timütix 
(999,  10  ff.").  —  Wenn  Selimeke!  mit  eeiner  Ansicht,  Cicero  hnbe 
die  nPiieren  pythaporSieclien  Schriften  alle  für  alt  und  echt  ,κβ- 
haltenfS.  450  A.  3),  Recht  hat,  eo  müsele  ihm  der  Widerspruch 
mit  Plato  doch  einmal  dunkel  nu  Bewusstaein  gekommen  itflin, 
Ueher  alles  dae  konnte  ihm  Xigidiua  selbst,  fiein  Iang;iähriger 
Vertrauter  (pro  Snlla  H),  oder  einer  von  deseen  vielen  Bekannten 
und  Verehrern  (echol.  Bob.  lu  in  Vatin.  6,  14)  die  beste  Aus- 
kunft geben. 

Oh  es  klug  war,  den  miaatieliig  gewordenen  Nigidiue  zu 
verherrlichen,  den  alten  Gegner  Cfttilinas  und  Pompejaner?  (ad, 
Att.  Vri  24.  Vgl.  Jos.  Frey  Quaeet-  Nig.  Rödeel  1867.  J.  Klein, 
Quaestt.  Nig.  Bonn,  Die«.  18fi1.  -  ad  fnm.  IV  13,  4.  Boieeier 
Cio.  u.  R.  Fr.  S.  28P.)  -  Wie  anders  denkt  er  damals  Über 
Pompejue  (Brut.  239)  und  üher  Cäsar  (ibid.  248.  260.  N.  D.  II 
Ά,  7),  als  wenige  Jahre  vorher!  Wekhe  Wandlungen  musste 
Cicero  nicht  in  Betreff  eeiner  Stellung  zu  Vatiniue  durchleben, 
lind  wie  wenig  schien  der  Boden,  auf  dem  er  stand,  noi^h  ge- 
featet  1  Auch  Varro  zeigte  'einen  aufgesprochenen  Hang  zur 
pythagoreischen  Mystik'  und  eignete  sich  wohl  zur  persona  dia- 
logi  ISühmekel  449  —  Ritechl,  Schriftst.  d.  Varro  504);  freilich 
war  er  schon  in  den  Akademika  eingeCtihrt  worden.  Man  sieht 
wenigstens,  da"R  der  Hermann'eohen  Annahme  (die  Übrigens  vor 
Hermann  schon  bei  van  Seusde  ziemlich  deutlich  ausgeaprochen 
worden  ist  Cic.  φιλοττλ.  ρ.  275.  Hermann  selbst  erkennt  das 
an)  einige  Schwierigkeiten  erstehen,  und  dass  eine  unbedingte 
συγκατάθεσκ  nicht  möglich  ist 

Auch  der  I'eripateliker  Cratippus'  sollte  in  dem  Dialog 
d  Freund  des  Marcellus.  Wenn 
η  AnstuHS  niiDDiI,  dass  ein  Grieche 
dend  eingeführt  werden  sollte,  so 
:  Bedeutung,  soluns;  das  Proömium, 


auftreten,    der    Pompejar 

■  Hirsel  (der  Dialog  1  5Ί2}  dar 

in    einem  rümiaohen  Cirkel    ι 

hat  das  für  unsere  Fmge  keii 


kein  Zweifel  s 
tippos  in  einen 
ditis  Proömium 


Γ  reden,  fiir  echt  gilt;  und  an  seiner  Echtheit  kann 
n.  Dann  ist  es  jedenfalls  Thatsache,  dass  Cra- 
Dialog  als  interlocutor  vorgesehen  war,  und  ob 
xum  Timäus    gehört  oder  nicht,    ändert  an    dem 


»  Ueber    ihn    vgl.    Brut.  250   fem.   12,  11!.   1«,  21.  off.   I.   1,  2 
3,  5,  .^a   div.  I,fi  u.  α.  MünchenerGel.   Λπε.   1s;17  II   77!).     (Flut.  Quii 
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ÄDifallenden  der  Thatf>ache  nichts.  Hirzel  fuhrt  (8.  417  ff.  542) 
hierfür  als  Entschuldigung  gleichsam  die  Gespräche  des  Pontius 
mit  Archytfts  und  des  Nearch  mit  Catu  an  (Cic.  de  een.  XII  39), 
aus  denen  die  Möglichkeit  eines  solchen  Falles  hervorgeht.  Ueher 
das  allmählich  entstehende  engere  Verhältnise  des  griechisch  und 
des  römisch  redenden  Piihlikums  zu  einander,  die  allmähliche 
gegenseitige  Durchdringung  beider  Sprachen  hat  Immiech  sehr 
interessante  Studien  gemacht,  auf  die  hierfür  verwiesen  werden 
kann  (de  gloseis  lex.  Hesych.  Jtalicis.  Leipz.  Stud.  VIII  1885. 
Vgl.  auch  Scenen  wie  die  de  or.  I  11,  45  u.  ö.  beechriehene). 
Wenn  Hirzel  meint,  Cratipp  sollte  vielleicht  in  dem  Dialog  eine 
mehr  zurücktretende  Rolle  spielen,  so  mag  das  der  Wirklichkeit 
entsprechen.  Bedenklich  scheinen  nur  Stellen  wie:  ea  quae  Graece 
αναλογία  Latine  coroparatio  proportione  appellari  potest  (996,  6) 
u.  dergl.  in  Gegenwart  des  Griechen,  doch  ist  das  nicht  aus- 
schlaggebend, da  ja  spätere  Korrekturen  eintreten  konnten. 

Einen  anderen  Anstoss  bietet  das  Wort  scribere  in  der 
Stelle  (1006,  17  Tim.  40  D):  nosse  et  ennntiare  ortam  eorom 
maius  est  quam  ut  profiteri  scribere  nos  audeamus.  Das  Wort 
steht  in  allen  Handschriften,  stört  aber  die  Annahme  Hermanns 
ungemein.  Lambin  hat  für  scribere  die  Lesung  scire  einge- 
führt, und  Hermann  stimmt  ihm  bei.  Sehen  wir  den  Zusammen- 
hang an,  so  scheint  allerdings  scire  weit  besser  am  Platz  als 
scribere,  das  auch  im  Griechischen  keine  Stütze  findet  (μ€Ϊ£ον 
f\  καθ'  ήμαο).  Nun  aber  macht  Hirzel  (Diel.  I  541  f.)  auf  einige 
ähnliche  Stellen  bei  Cicero  aufmerksam;  de  leg.  I  15  sagt  At- 
ticus:  quoniam  scriptum  est  a  te  de  optimo  rei  publicae  statn 
consequens  esse  vidctur  nt  scribas  tu  idem  de  legibus  und  Brnt. 
181 :  quid  enim  est  superioris  aetatis.  quod  scribi  possit  de  iie, 
de  quibus  nulla  monumenta  loquuntur,  nee  alioruro,  nee  ipsomm. 
Er  fügt  noch  andere  Stellen  aus  griechischen  Schriftstellern  hin- 
zu (Plato  Nom.  III  702  Α  Rep.  441  Β :  δ  άνω  που  έκ€Ϊ  €Τπομ€ν. 
Polit.  284  Β  καθάπερ  έν  τψ  σοφιστή  προ€ηνατκάσαμ€ν  είναι  τό 
μή  δν.  Athen.  ΓΙΙ  127  D:  f\be  ή  βίβλος^  die  zeigen,  dass  in 
solchen  Dingen  eine  gewisse  Unbefangenheit  herrschte;  wir  dürfen 
daher  aus  dieser  Stelle  keine  Konsequenzen  ziehen,  zumal  nach- 
her gesagt  wird:  (1010,  19)  haec  quae  est  habita  oratio  a  nobis 
(47  Α :  τών  νυν  λόγων  περί  του  παντόο  λεγομένων). 

Wenn  nun  freilich  die  griechischen  Worte  mit  in  Klammern 
hinzugefügter  üebersetzung  gegen  Cratippus'  Theilnahme  sprachen, 
80    ist  andererseits  der  Umstand,    dass  stets  gesagt    wird  Graeci 


ί 


(Tiitereiiühungen  «11  Cicero«  TimKin,  4ft 

'  oder  Graece,  tiiemule  Pluti.,  was  viel  nähür  lag,  flir  die  Her- 
mniiii'sclie  Ansicht  in  Rechnunfr  zu  bringen,  ebenKo  wenn  die 
Anreden  im  Platonificheii  Dinlog  {ώ  ΣώκpατEC  2!)  C)  fortgelassen 
werilen;  freilich  in  der  UeberselzuTig  der  Oeconoinica  sind  nunb 
die  grieohieclien  Namen  beibehalten  (Coluni.  XI  1,  5  Sokrates  XI 
'  1,15  f.  Uchoioaoline),  und  doch  findet  eich  <1λ  an  einer  anderen 
Stelle  (Col.  XII  3,  16)  tnetudee  —  ijuos  Gracei  νομοφύλακας 
appellnnt,  Hodaes  hieraue  kein  lieweieniFitcrial  zu  eohiJjifen  ist 
{doch  iet  über  diese  Fragmente  anders  zu  urlbeilen,  β.  Zusati  III 
.  51).  N.  D.  11  3(i.  91  wird  es  dem  Pacuvin«  zum  Vorwarf 
,  gemacht,  dose  er  einen  Griechen  nagen  läset:  Huc  q^uod  memoro 
i  .DDHtri  caehim,  Graii  perhibent  aethera;  quasi  vero  non  Grniua 
\  ioc  dioat.  At  Latine  laquitur,  wirft  Cicero  im  Sinn  des  Dichtere 
ι  ihn  gleich  zu  widevlegen:  sj  quidem  noe  non  qnaei  Graece 
I  Toqucntem  audiaoin«.  Diese  Stelle  ΪΜ  vielleicht  enlscheidend  da- 
für, dagH  an  eine  bloHse  Uebeicetzuiig  deH  Tiniäus  nioht  gedacht 
werden  konnte,  dass  nicht  Griechen  quasi  Graece  loqoenteR,  son- 
dern Homer  eingeführt  werden  sollten,  bis  auf  Cratippns,  Her- 
mann meint  (R.  11):  vielleicht  sollte  später  ein  anderer  Sprecher 
I  för  Cratipp  eintreten,  der  nur  aus  Höflichkeit  vorläufig  gewählt 
wurde  fcf.  ad.  Att.  XIII  32.  Krieche  p.    19). 

Ganzen    wird    man  trotz    einiger  Bedenken   zugestehen, 

;  Hermann'eche  Hypothese    eine  glückliche    war,    nnd  in 

^nacrem  Timäaa  das  Fragment  eines  werdenden  Dialoge  erblicken, 

η  Inhalt  die  φυΰικα  bildeten.    Die  meisten  neueren  Forscher 

flehen  auf  Hermanne  Seite  (Kriache  M.  Hertz  1.  c.  p.  37.    Hiizel 

ünteree.  I,  3  Dial.  I  541   f.    Röhrig  de  Nig.  F.  S.  2.   Thiauoourt 

:.  294.    Schlüttmann  are  diall.  compp.  Rostock  1889  S,  ^9  n.  a.) 

jass  in  Zukunft  wio  mit  einer  Thiiteache  ku  rechnen  sein  wird. 

Es   erübrigt  noch  über    die  Eomposition  des  beabsichtigten 

iJialogB  einiges    %a  sagen.     Die  Einleitung    versetzt  un*    in  jene 

glückliche  Zeit,   deren  Cicero  so  gern  gedenkt,  jene  freien  Tage, 

da  er  dem  römischen  Parteigeziink  entronnen  dem  ewig  heiteren 

Himmel  Griechenlands   zustrebte,    um  im    sonnigen  Asien    seines 

etolaen  Amtes  zu   walten.     Die  leichte,  sorgenlose  Stimmung,  die 

frische  Reiseluft,    wie    sie  Catulls    anmuthige  Elfsilbler    athmen, 

weht  uns   auch   hier    entgegen.     Cicero,    Nigidius    und  Cratippus 

^Llbegegnen  sich,  wie  es  bei  Cicero  beschrieben  wird,  und  nach  den 

^Bweten  BegrUnsungen    und    Erkundigungen  —  hier  versagt    leider 

Kder  Text.     Wir    vermissen  Aufklärung    über    den  Weg,    den  die 

^^Llrei  Philosophen    einBchlugen,    über    den  Urt.    wo    sich    ihr  Qe- 
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sprach  in  der  Stadt  Epbeeos  entspann  und  über  die  nähere  Ein- 
leitung des  Gesprächs.  —  Ueber  die  Stellung  des  Cratippns  und 
Nigidiufl  zum  Thema  kann  kein  Zweifel  sein ;  dieser  sprach  das 
erhaltene  Fragment,  Cratipp  vertrat  den  ncpmoxoc  und  Cicero 
wird  Carneadeo  more  et  modo  seine  Zweifel,  zu  denen  das  Pla- 
tonische poema,  wie  Hochdanz  es  nennt,  herausforderte,  ausge- 
drückt haben. 

Ueber  Cratippus^  Lebren  sind  wir  sehr  mangelhaft  unter- 
richtet, wir  wissen  nur,  dass  er  ein  Schüler  des  Antiochus  war 
und  daf>8  er  einige  Arten  der  Mantik  zugab  und  peripatetisch 
begründete  (Cic.  div.  I  5.  70.  Tert.  de  an.  46),  dabei  aber  auch 
platonischen  Kinfluss  verrieth  (Zeller  III  1^  628,  3).  Man  geht 
vielleicht  nicht  fehl  mit  der  Annahme,  auch  hier  würde  Antiochus 
herangezogen  worden  sein,  da  an  eine  Darstellung  der  wirklichen 
aristotelischen  Physik  mit  ihrer  Dunkelheit  und  Complioirtheit 
nicht  zu  denken  war. 

Cicero  würde  sich  in  den  Bahnen  der  jüngeren  Skepsis  ge- 
halten haben,  freilich  in  welchen  Grenzen  und  nach  welchem 
Muster,  ist  nicht  zu  sagen :  es  ist  auch  bei  dem  Mangel  jedes 
Anhaltspunktes  müssig  in  die  Lehre  der  betreffenden  Schule  näher 
einzudringen  und  durch  einen  Vergleich  mit  Ciceros  sonstiger 
Stellungnahme  (etwa  in  N.  D.  oder  de  div.)  zu  erschiiessen,  wie 
sein  Vortrag  sich  etwa  gestaltet  haben  würde,  da  er  zu  sehr 
Eklektiker  war,  um  in  dieser  Hinsicht  irgendwie  sichere  Schlüsse 
zuzulassen.  Ob  das  Ganze  überhaupt  in  mehrere  Bücher  zer- 
fallen sollte  oder  nur  auf  ein  volumen  berechnet  war,  steht  völlig 
dahin,  doch  ist  bei  der  Weitscbichtigkeit  des  zu  behandelnden 
Stoffes  eher  an  das  Erstere,  als  das  Letztere  zu  denken. 

Schliesslich  fragen  wir  uns  noch,  ob  das  Fragment,  so  wie 
es  vorliegt,  ein  Ganzes  ist  (abgesehen  von  den  Lücken  der  Hand- 
schriften), oder  ob  Cicero  eine  vollständige  Uebersetzung  des 
Timäus  beabsichtigte.  Hiergegen  spricht  schon,  dass  die  ganze 
berühmte  Einleitung  fortgelassen  ist  und  unser  Fragment  genau 
mit  dem  Lehrvortrag  des  Timäus  einsetzt.  Aber  Cicero  citirt 
Stellen  aus  dem  Timäus,  die  nicht  in  das  Gebiet  der  Ueber- 
setzung hineinfallen,  wie  schon  oben  erwähnt  wurde. 

Tusc.  I  10,  20  Plato  tripli-  Tim.  69  D:  δλλο  xe  eTboc 
cem  finxit  animum,  cuius  prin-  έν  αύτψ  ψυχήο  ττροοψκοοό- 
cipatum  id  est  rationem  in  ca-  μουν  το  θνητόν,  beiva  και  άνογ- 
pite  sicut  in  arce  posuit ;  et  duae  κοΐα  έν  έαυτψ  παθήματα  ίχον, 
partes    parere   voluit,    iram   et     πρώτον  μέν   ήοονήν  μέγιστον 
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Dnpiditatem.quas  loci 
luhter  praecorJia  lof 


diaclusit,  κακού  ϊιΑΐαρ,  frreiTa  λύηας 
ipiditatem  αγαθών  φυγάς,  έτι  b'  αΰ  θάρ- 
vit.  poc   καΊ  φόβον,    οφρονί   £υμ- 

βούλιυ,  θυμόν  bi  öucnapaMUGn- 
τον  κτλ. 
Pliitostplle  ritirt  er  befoniiere  uooh  äae  btXeap 
KOKOO  de  scn.  13,  44:  Οϊτίηβ  cnim  Pinto  edcam  malorura  yo- 
!iil)lat(!ni  app^-liat  qimd  ea  viiJelioet  hominee  capiantur,  nt  hämo 
pisees.  Im  ersten  Buche  der  TnskuIaiiBn  iet  aber  PosidoniTi»  be- 
nutzt (Corseen  de  Paeid.  Kh.  Bonn  |R7fi  u.  Rh,  Mue.  :i6,  506), 
der  VerfaRser  eitieR  Eomincntare  zum  TimäoR;  das  kliirt  den 
ZnaantTDeiihaiig  wohl  hinreichend  auf,  (Die  Erklärung,  die  Cicero 
hin/nfägt,  dürfte  kaum  aue  Eigenem  gefluhöpft  sein.)  Sollte  im 
Cato  nicht  auch  Posidoiiiechee  vorliegen?  Tiraäuncitate  dürften 
immer  bH  der  Quellenfrage  zmiächst  die  Gedanken  auf  den  Kom- 
mentator jenen  Werkes  richten'.  Auch  de  nat.  deor.  II  %  84 
ist  Pine  deutlirlie  .Anlehnung  an  TimäUB  56  D  zu  epUren ;  für  diea 
Buch  kommt  aber  ebenfalls  Pusidoniue  stark  in  Betracht,  wie 
Wendland  (a.  a.  0,)  u.  a.  gezeigt  haben.  De  officiis  II  §  in 
erinnert  an  Tim.  86  It.  freilich  aach  an  415  E.  Sollte  .\theno- 
(lonia  CnlvTie'  υπόμνημα  bellum  auoli  hier  eingesehen  worden 
und  Bo  ana  dritter  Hand  das  Platocitat  vermittelt  worden  sein? 
Die  Scblueeeentenz  Über  den  Wertb  der  Phtloeophie  endlich,  mit 
dem  die  [Jebersetzunp  endet,  wird  öfters,  wenn  anch  nur  frei, 
citirt  de  leg.  I  22.  Ac.  I  2,  8.  Tubc.  I  (U.  offenbar  auch  aaa 
»weiter  Hand.  Ilass  gerade  diese  Stelle  so  oft  herangezogen  wird, 
spricht  vielleicht  anch  dafür,  dase  Cicero  hier,  bei  einem  lunien 
orationis,  die  Gelegenheit  wahrnahm,  das  dunkle  Werk,  mit  dem 
er  BD  lange  mühsam  gerungen ',  endlich  zu  verlassen.  Kein 
itet  reicht  über  unser  Fragment  hinaus,  defenstrix 
{Keil  III  4ΙΪ3,  li»)  giebt  wohl  Platos  σωτηρίαν 
nach  Hermann).  Wenn  es  vorher  heisst  (1010,18); 
antera  eorum  ntilitas  donata  hominnm  generi  deorum 
leincepe  explicetur,  so  zeigt  das  nur,  dass  Cicero  nicht 
von  vornherein  überlegt  hatte,  wo  er  enden  wollte,  sondern  eben 
die    günstige    irelegenheit    wahrnahm,    die  sich    bei    jenem  locus 


vgl.   Lüljohan.i  Rli.  Mas.  :Π,  497. 
Cf.  de  r,:p.  1  43,  (Hi.    leg«.  II   7,   17.    Äc.  II  89,   133.  fln. 
ad  At,t.  Vli    lab  fi. 


(irammatikeri 
bei  Priscian 
wieder  (46  D 
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commanis  bot,  onbekümmert  darum,  daes  die  Stelle  bei  Plato 
keinen  Gedankenabsatz  bedeutet,  eondern  mitten  in  der  Betrach- 
tung der  menRchlichen  Sinne  steht.  Wir  meinen  daher  gegen 
Joachim  Perionius  *  und  Iwan  Müller  (Burs.  Jahreeb.  1881,  147) 
und  mit  Hermann  (S.  I4j  und  Hochdanz  iS.  12),  daeii  die  üeber- 
eetznng  allerdings  hier  beendet  war. 


Zasätze. 

I. 

Lcctiones  Codicis  Parisini  0624. 

(Numeri  ad  §§  editionis  Muellerianao  pertinont.  —  V  =  Valgata.) 


1.  achademicis 
phiBicoe 

preniadio  (P.  Nigidio) 
pitngoricoe 

doctrina  (dieciplina  V) 
Rcela  mg.  secula. 

2.  eiciliam  mg.  Ciliciam 
Koma  mg.  Koma 

ex  delegatione  mg.  corr. 

descendene 

mytnlenis  mg.  mytylenie 

yidendiqne 

aadivi  int  (mg.  V) 

(meo  iudicio  —  abeet.) 

facille 

Cratippnm  cognovi 

at  (V.  ac.). 

3.  percnnctatione 
quod  gignatur  (om.  A) 
oppinionem 

vere  potest  esse 
(nulliue  enim  rei  causa  remota 
reperiri  origo  potest)  absunt. 


4.  est  eadem  (=  E) 
ad  qR  (atque  id  V) 
proponit 

(semper)  -abeet 

exempla  (-ar  V) 

sin  autem  illam  (eam  V), 

5.  ad  mg.  id  (V  id) 
praecipue  mg.  principio 
<an)  ab  aliquo  (om.  an). 

6.  indicari  (-re  V) 
tanti  operis  (om.  huius) 
idenique  (V  et  idem). 

7.  exequi  (V  exsequi) 
ei  ergo  (sie.  e.  V) 
sientiaque  V  sapientiaque 
comprehendatur  (-itnr  V) 
difficilimnm 
inquisitione  (=  E) 

de  bis  (ÜB  V). 

8.  in  omni  oratione 
explicata  (-at  V) 
diserentcs 
habemus  animo 


1  Ex  Platonis  Timaeo    particula  Ciceronie   dt.•   universitato    libro 
respondens.     Baeileae  1Γ)42  ρ.  79. 
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coDsequimur 

dillucide 

haud 

dixam  (dieseram  V) 

ut  V08  (et  V.  V) 

nihil  ultra  (ne  quid  ultra  V) 

eum  impulerit  (i.  β.  V). 

9.  pro  quihue  (prohus  V) 
ßnituras  mg.  fluitans  (=  V) 
ideoque  (idque  V). 

10.  enm  qui  eeset  optimns 
cernerentur)  abeet 
intelligens  intelligenti  f=  E) 
in  corpore  incluxit 
Octandum 

constituitur  (-utum  V). 

11.  eorum  qnidem 
est  animal  (V  omne  a.) 
in  diverso  (=  CEG) 

12.  continentur 

eins  Ultimi  (illiue  u.  V) 
unu8  (esset  abeet) 
proreavit. 

13.  neceesarium  est  esee 
gigni  vacuum 

an  spem  (aspici  V) 

hoc  videri  (ac.  v.  V) 

choerendum 

requiritur  (anquirunt  V) 

illud  (id  V) 

alque  aeqae  (atque  V) 

astringit  (stringit  V) 

eque  quod  (quae  V) 

novantar  —  ut  ei)  abeet. 

14.  cum  primum  eit 
postremo  vero  (autem  V) 
univereitatis 

plennm  (plan.  V) 
anum  enim  (enim  add.) 
medium)  abeet. 

15.  uno  (om.  oix>nia) 


contingit  ( =-  EG) 

inter  ignem  et  terram 

et  aquam 

deus)  abeet 

aeremque  (animamq.  V) 

comparet 

poeitione  (proport.  V) 

aeri  animae 

aer  aquo  (anima  aquae) 

quia  ex  (qua  V) 

conetrü  (conetrictum  V) 

copatione  (comparatione) 

eecum  cordi  (ee  concordi  V) 

ut  nequeat  diseolvi  uUo  modo 

ligatue  (conlig.  V). 

16.  univerea  illa  genera 
poeeit 

atera  (alter) 

gineretur 

nequie  (=  E)  nequi. 

17.  molitorque 
unnm  corpne  opus 
abeolveretur 

eibi  oognitam 

decoratam 

reliquoe  (om.  omnee) 

excluduntur 

globum 

eperoidem  (mg.  corr.) 

extingnatur  (attingitnr  V). 

18.  eifici 
poeeit 
rotondius 
äffractibne 
eimilee  omnee 
omninm  autem 
externa  mundi. 

19.  oorpe  (-oris  V) 
cello  (caelo  V) 
figuratoe  (ae  eios  V) 
eit  optimue 
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es 


coyret  (eieret  V) 

frepavit 

iritione  (mg.  corr.) 

et  niaiiibuB  (et  gradu   V). 

20.  iiec  (haec  V) 
euin  (illum  V) 
equalem 
aut  (haut  Y) 
inchoatum 
iiiiiiorum  (mai.  V) 
eanique 

iion  ex  ea  inateria  (add.  iioii) 
eimul  eed  (similis  eat) 
corporibus  (om.  in). 

22.  tum  materia 
Rex  quarta. 

2o.  instruit  (instituit) 
vis  (vix  V) 
pari  (om.  que) 
bex  qua  alterie 
expleat. 

24.  sequi  etiam 
torHJt. 

25.  contra    item  (citimam  V) 
media  (-ana  V) 

partes  celi   (c.  add.) 
dispereis  (diepares  V). 

26.  quem  (cum  V) 
divinitate  (voluntate  V) 
aseunipta  (a  suprema  Y), 

27.  intuytum 
vinctus 

eniin  inateriain 

per  quam  (p.  se  V). 

28.  adsensionesque)  abest 
iirinatque  vere 

venitur  (vertitur  V). 

2i>.  ut  terram   (ut  om.) 
aliique. 

30.   quod  iu8  (quo  iu8  V) 
decoruui)  abest 


iohaerentia  (=  G) 
superuti. 

:n   moJo  orbie  (add.  modo) 
eodtrm   motu  (eiued.    V) 
ab  eo 

uumquam  (vimque    V). 

''V\.  comprehendi  (compleri  V). 

34.  revoca/Ms  Convertern 
ihtue)  abest 
eliictTe  (etKngere   V). 

:^δ.  universitatie  (=  Lambin) 
ceium  (um.  umne). 

3ti.  Himul  (similis  V> 
ea  sidera  (om.  auiit). 

in.   vestram 
que   (=•  G)  iqui   V) 
fusiones 

ipeos  { om.  deos) ,  =  Uffenbachian. 

ed.  Bononiens.) 
deos  —  cunversiones)  non  habet 
contraria  (om.  que  =   G) 
labuntur 
rö  (noKtro  V) 
eiTorem  (=  E)  (terr.  V) 
ex  partibu» 
ab  oculis. 

38.  demones 
üri   (nostri  V) 
commissum  (conversum  V) 
ditiiüillime. 

44.  habebaw/  (=  B) 
aniniMji  (=    Vindob.)  (os   V) 
Corpora  tum  (=  GV) 
insevisset  —  cumque)  non  habet 

=  G 
necessitate)  non   habet  =  G 
principio)  non  habet. 

45.  et  honeste 
transfecerit 

quam  illam)  non  habet 
habebit. 


^^^^^^^^^^         üntemctiiin^n  zu 

Ciceros  TimSui.                           49      ^^^B 

^B          46  efGcerent  (effingercnt  V) 

volentior  (val.  V).                                     ^Λ 

■     debet  (oeberet  V) 

41.  oportebit  non  babet                    ^H 

^B      Requentin 

m)   non   habet                                                    ■ 

^H      ρ  nieberent  ((lerpoürent  V| 

generetur  eondicione                                  ^H 

^Λ     principem  {-es  V) 

quam  vjeani  —  (qua  me  ueum  V)             ^H 

■      ducem  (-eB   V). 

lege  et                                                          ^M 

^H          47.  manebiV 

42.  revertitur                                         ^M 

^H    inieetie  (inliqnefaHiR  V) 

perniiHturie  (permixtinie  V).                    ^H 

^^V    ambifw. 

43.  inimieum  (imminutnm  V).             ^Λ 

^H         48.  äamine  anirerRi  tum  fei'c• 

4ä.  eed  in  epe.                                       ^M 

^M         bant)  non  habet.  «-οη/οβΙιλιι- 

50.    glossetna    exbibet    (quae              ^M 

^P        tor  (tarn  f.  V). 

vim  habeant.  fr.  etc.)                           ^M 

^V         38.  sed)  non  habet 

Crescendi  (eoncr.  V)                                  ^M 

nobie  (notie  VI 

liquandi                                                        ^H 

Ιιιοβ]  non  habet. 

careani  etiit»                                          ^H 

40.  ee)  iion  habet 

ipse  (cum  ipeae  V).                                  ^H 

m       invectum  (nnctam   V) 

52.  id  naU  (donata  V)                      ^1 

■     ftita)  non  habet 

atque  miinere)  non  habet.                       ^H 

1 

1 

^H                                     JUarsitius  Ficir. 

ins  und  Cicero.                                             ^H 

^f              Im  Folgenden  ftihre  ich  su 

lige  Stellen  aus  der  Timänxiiber-               Η 

tetxnng  dee  Mareiliae   an,    die  zeigen,    wie    sehr    diener  τηη  der               ^| 

Ciceroniflchen    Uebereetzung    abh 

ängig    war.      Die    mitgetbeillen               ■ 

Stellen  gehören  beiden  Uebersetzn 

ngen  gemeineam  an.    Die  Seiten-               ^| 

^P      zahlen  beziehen  sich  auf  den  vierten  Band  der  Oktavauegabe  dee 

Η     Ficinna  (Lugduni   1550). 

f                                            Cic.  Tim 

.  c.  il. 

8G7.  gignitar  qaidem,    neque 

869.  Atqui  ei  pulcher  est  hie 

«et  nnqnam. 

inundne,  et  opifex  mundi  boniiR. 

868.  Mnndnm    eine  quo    alio 

(sempiternum    certe   exempluml 

Sin  aecue,  quod  ne  dictu  qui- 

^Λ          De  quo  primum  coneideremuii 

dein   fas  est,  generatom  exem- 

^f          »it  ab  aliqno  prinoipio 

plar    est    pro    aeterno  (eecutos) 

aentas  moiient 

Sic    igitnr    generatufi,    ad    id 

innenire  diiticile,  et  cum   iam 

eet  effectue.  quod  rationo  et  an- 

inneneria 

picntia   (sola)  comprehendi    po- 

imitatue   exeinpla:    idne  quod 

teat,  et  immutabile 

idem  semper    et  «imile   est,    an 

Ex  quo    efficitiir,    nt  neceime 

id   qnod  genitum. 

sit  bnnc  mundum  alicDiae  niinu- 

lacrnm  eesp 

BhBln.  Uns.  f.  Philo).   N.  P.  L•V. 
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Rationet  (atique)  eam  hii  re- 
bus (quae  exprimunt)  cognatio- 
nem. 

870.  Aequom  est  meraiDitse, 
et  me  qai  difteram,  et  vot  qni 
iadicabitis,  (homines  esse)  nt 
ti  probabilia  dicentur,  nihil  nl- 
terioe  requiratit 

qnoad  natura  pateretnr  (ma- 
Inm),  qnieqnid  erat  qnod  in 
cemendi  tensom  oadere  posset, 
aetumptit,  non  tranqnillum  et 
qnietnm  ted  (temere)  agitatum 
et  flnitans,  idque  ex  inordinato 
—  in  ordinem.  Hoc  enim  indica- 
bat  esse  praestantins.  Fae  autem 
neqne  erat  neqoe  est  qnicqnam 
niti  pnloherrimnm  facere  enm, 
qni  est  optimns. 

871.  Qno  circa 

mnndi  animal  esse,  idque  in- 
telligens 

dinina  prouidentia  constitu- 
tum. Hoc  posito,  quod  sequitur 
videamus,  ad  coius  animalis  si- 
militudinem  deus  mundum  — 

872.  rectene  mundum  unum 
diximus?  an  rectius  plures  innu- 
merabiles 

Quod  enim 

hie  mundus  esset  animali  ab- 
ma 
soluto  simillimus,    ex   eo    quod 

solus  atque  unus  esset,  idcirco 

neque 

corporeus  spectabilisque  et 
traotabilis  erat 

yinoulum  utrorumque  deeide- 
rant.  Vinculorum  yero  id  est 
aptiesimum  atque  puloherrimum, 
quod    ex    se    et    ex    iie    quae 


astringit,    qna   maxime    nnum 
efficit 

proportio 

comparationis  aeteqaitar. 

873.  ut  postremnm  cum  medio 
cum  primo  congmit,  tooe  qnod 

medium  —  — 

postremnm,  postremnm  qno- 
que  et  primum  media  finnt  Ita 
necessitas  cogit,  nt  omnia  qnae 
sie  deuincta  füerint,  eadem  inter 
se  sint.  Eadem  vero  cum  facta 
eint,  efficitur  ut  omnia  sint  nnum. 
Quod  si  uniuersi  corpus 

Sed  cum  soliditatero  ronndns 
requireret 

duobus  seniper 

copulentur,  inter  ignem  et 
terram  deus  aerem  aqnamqne 

eaque  ita  inter  se 

comparauit,  ut  quemadmodnm 
ignis  ad  aerem 

Qua  ex  coniunetione 

comparatione 

Ex  qno  seipsum  amicitia 

complectitur,  atque  ita  apte 
cohaeret  ut  nequeat  dissolui  nllo 
modo. 

874.  perfectum  ex  perfectia 
partibus  esset.  Deinde  ut  eaaet 
unum, 

Postremo  ne  quis 
morbus  aut  senecius  attingeret, 
Omnibus  totis  et  perfectis 
maxime  congruam  et  decoram 
omnis    extremitas    paribus    a 
medio  radiis  attingitur 

tornauit.  Nee  enim  oonlis 
876  indigebat,  qua  nihil  extra 
quod  cerni  posset,  relictuui  erat. 
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nihil    super 


nrcnnAiea  ei- 

•Rpirntionem 


Nee  snribui 
eeeet 

Nee  erit  aere  1 
terna  inumii,  iit 
reqnireret 

nulla    deceeeio    Geri    poterat, 
oalla  BCceseio.    Nee    enim    erat 

■e  oonsumptioiie  et  §enio 

alit. 

in  eeipeo  et  a  seipau 

Sex  antem  reliquoe  inotiis  »e- 
paranit  ab  eo 

liberauit.  Ad  hane  igjtur  con- 

87ß.  de  aliijnando  fiituro  deo 
^Mgilaret,  lenem  cum  efTecit  ne- 


qualemqne,  et  α  medio  ad  enm- 
mum  undique  parem. 

877.  Ra  ctiin  tria  euraepiaeet, 
in  unaui  apeciem  omnia  tempe- 
ranit: 

in  ea  qoae  deeait  membra 
partitna  est 

Β7δ.  qiias  iDteruallia  ita  laca- 
uit,  ut  bina  eesent  in  ainguli• 
media,  sine  nt  ita  dixerim,  nie- 
dietatea: 

Altera  medietae  pari  numero 
extremnm 

pari  euperatur. 

880.  Et  rorpuH  qoidem  coeli 
ppectabile 

ocnlorum   effugit  obtuituin. 


m. 

Bei  dem  Vereuch,  durcli  Vergleich  mit  den  übrigen  Ueber- 
aetzungeii  Ciceroa  ana  dem  Griechiachen  die  Authentie  dee  Timina 
zu  ermitteln,  iat  von  den  Fragmenten  der  Oekonomika  mit  Ab- 
fliclit  kein  Gebrauch  gemacht  worden.  Der  nna  durch  Columellt 
erhaltene  Text  der  Fragmente  wimmelt  von  β pätlateiniachen  Wor- 
ten, wie  adiulorium  (975,  15)  accurare  (957,  17)  clansum  (975, 
•2b)  Qteneilia  (ibid.)  extraneue  (075,  3(1)  peranasissimum  (975,  45) 
BUperfieri  (97Γ•,  β)  valetudinaria  (977,  38)  conce,«alio  (978,  40). 
UncieeTonieohe  Verbindungen  linden  eich  häufig,  z.  B.  alterutram 
(975,  18),  statt  alterum  ulnim,  das  Cicero  etete  anwendet  ffam. 
IV  4,  6,  VI  1,  5;  3,  2,  VIII  6,  3,  Tat  10,  21).  Nur  Balbue 
wendet  einmal  in  einem  Brief  die  Kuaammengezogene  Form 
alterutruro  an  (ad  Att,  VIII  7  Α  2)  —  Ordinatio  ist  unklaeaiaoh, 
Coluniella  gebraucht  das  Wort  einmal  (IV  29,  12).  -  Occidere 
brauoht  Cicero  nur  für  den  Untergang  einKetaer  Peraonen,  nicht, 
wie  9Tii,  14,  für  den  Untergang  dee  Μ enschengeeohleohta ;  in 
«lieaem  Zueammenbang  hatte  er  interire  gewählt,  wahrend  occidere 
(Im  Fallen  im  Kampf  bezeichnet.  —  Inferr«  findet  aioli  bei  Cicero 
nicht  abaolut  gebraucht,  wie  975,  22;  976,  4.  Auffallend  ist 
auch:  ea  qnae  proposuimus,  statt  diximua,  ferner  militaria  ati- 
pendia  (97:.,  81),  inhabilis  (973,  32),  das  zuerat  Liviua  (Xll,  1Π, 
10)  mit  ud  verbindet.     Mit    dem   Dativ  konntrnirt  ea    erat  Colu- 
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melU  II,  1,  2,  VI  1,  1.  —  Cicero  tagt  einmal  negotia  proeurare 
(Verr.  II  3,  64),  aber  nie  negotia  curare  (975,  38).  In  aperto 
(975,  36)  ist  epätlateiniech.  Ilierher  gehören  noch  die  Wendungen 
in  totum  und  in  plnrimum  (975,  46)  für  plemmqne.  In  totam 
ist  ein  Lieblingeausdrnck  Coluniellafi  (XI  2,  80  III  2,  31,  II  13, 
1,  IX  15,  3),  ebenso  ex  toto  (II  21,  2,  V  8,  6).  In  plarimnm 
findet  eich  nnr  bei  Columella. 

Animadyertere  ne  (976,  3)  findet  sich  erat  bei  Liviae  (ef. 
ad  fam.  V  20,  5).  Valere  mit  dem  Infinitiv  (974,  29)  ist  nn- 
ciceronisch,  ee  findet  sich  bei  Lnkrez  (I  109  VI  1054)  Vergil 
(Aen.  II  492),  Horaz  öftere  und  am  meisten  bei  Colnmella  II  1, 
3;  111  2,  16;  10,  9;  VI,  5,  1;  25  XII  19,  2.  Tempna  eat  mit 
dem  Infinitiv  begegnet  nur  bei  Plautus  (Most.  714  Aain.  912) 
und  Columella  2,  40. 

Es  fehlt  nicht  an  ungewöhnlichen  Konstruktionen,  s.  B. 
werden  Beschreibungen  im  Perfektum  gegeben  (975,  18.-22.  38). 
Aliqnid  nach  dem  Relativpronomen  findet  sich  nur  affirmativ  bei 
Cicero  (Kühner  II  465,  1.  Dräger  I  §  46  S.  73  u.  79.  Cic.  Verr. 
8,  35.  Tusc.  4,  16.  5,  21.  div.  II  48,  off*.  I  15.  Cato  11;  19). 
Ohne  affirmative  Bedeutung  steht  es  in  unseren  Fragmenten 
(976,  1).  £s  zeigt  sich,  dass  der  ganze  Text  der  Fragmente 
von  Ciceros  Stil  abweicht,  dagegen  in  hohem  Grade  mit  dem 
des  Columella  selbst  übereinstimmt.  Vergegenwärtigen  wir  ans 
nun  die  Art,  in  der  Columella  überhaupt  andere  Schriftsteller  an 
eitiren  pflegt. 

Varro  de  re  rustica  III  4,  9  Columella  VIII  16,  3  aq. 

Qnis  contra  nunc  Rhinton  non 
dicit  eua  nihil  interesse,  ntrum 
iia  piecibus  stagnum  habeat  ple- 

nnm  an  ranis?    Nam  Philippus  Nam  is  forte  Casini  cnm  apnd 

cum  ad  Immidium  hospitem  Ca-  hospitem  coenaret  appositnmqne 
sini  divertieset  et  ei  e  tuo  flu-  e  vicino  flumine  Inpnm  de* 
mine  lupum  piscem  formosum  gustasset  atque  exspuiaset,  im- 
apposuisset  atque  ille  gustasset,  probum  factum  dicto  peraeentna 
et  exspuisset,  dixit :  Peream,  ni  Peream,  inquit,  nisi  piscem  pu- 
piscem  putavi  esse!  tavi.     Itaque    Terentius    VarFO 

Nullus  est,  inquit,  hoc  aaecolo 
nebnlo  ac  Rhinton,  qui  non  iam 
dicat  nihil  sua  interesse,  utmm 
einsmodi  piecibus  an  rania  fire- 
qnens  habeat  rivarium. 


UotenuehuDgen  zu  Ciceros  Timäne, 
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Id.  ibid.  II  praef.  Ifl, 
Igitur  i]Uod  nonc  iotra  mu- 
mm patvee  fmiiilUe  correpsenint, 
relictiH  falce  et  arairo  et  manus 
movere  malaerunt  in  theatro  ao 
Circo  quam  in  segetibus  et  vineie. 

Id.  ibid.   II  5,   3. 

Nam  bot)  in  pecnaria  maxima 
debet  eaee  auctoritate  jiraeeer- 
tim  in  llalia,  qaae'a  bubiis  uo- 
men  habere  eiteiietimata.  Grae- 
cia  enim  antiqua,  ut  ecribit 
TimaeQB,  tauroe  vocabat  ιταλούς, 
a  quorum  mnltitudiiie  et  pul- 
chritndine  et  fetii  vitulorum 
'Italiam     dixerunt. 

Cicero  Orator  I  4, 

Par  est  omiiee  oinnia  experiri, 
qui  res  magnaa  et  magnopere 
espetenda»  eonoupiverunt.  tluod 
EI  quem  aut  natura  Bua  aut  illa 
(iraeatantie  ingenii  vie  forte  de- 
fieiet,  aut  niinue  instractus  erit 
niagnarutD  artium  diaciplinie: 
teneat  tarnen  euin  oursum  quem 
püterit.  Prinm  enim  eequentem 
huneetum  eet  in  secundie  tertii§' 
que  cunsiatere. 


I.i.  1  praef.  XV. 

UnmeK  enim  (eicut  M.  Varro 
iam  ayoram  temporibne  oon- 
queetuB  est),  patres  familiae  faice 
et  aratro  relictie  intra  murum 
correpeimiiB  et  in  oircie  poHue 
et  theatris  quam  in  segetibus 
et  rinetis  manne  movemas. 
Id,  V  proem.  §  7. 

Nee  dubium  quin,  at  Varro 
ait,  caeterae  pecudea  hos  favore 
auperare  debeat,  praeeertim  aa- 
tem  in  Italiu,  quae  ab  hoc  no- 
men  patrium  traxieee  creditur 
quod  olim  uraeci  tauroa  iTaAoüc 
vooarent. 


Id.  1  praef.  2Ö 
Veruintamen  quod  in  Oratore 
iam  M.  TulliuB  rectieflime  dixit: 
Par  eet  eue  qui  generi  humano 
Γθβ  uliüsBimaB  conquirere  et  per- 
peneaa  exploratasqne  memoriae 
tradere  concupiverint ,  enncta 
tentare.  Nee  ei  vel  illa  prae- 
Htantis  ingenii  via  vel  inelyta- 
rum  artium  defecerit  inetrumen- 
tum,  confeetim  debemue  ad  otium 
et  inertiam  devoivi:  aed  qnod 
Bapienter  eperavimuB  perseve- 
ranter  coneectari,  Summum  enim 
culmen  aifectantes  »atia  honeste 
vel  in    aecundo    faetigio  conapi- 


1^  Also  Columella  verfährt  mit  seinen  Autoren  ziemlich  will- 
kürlich und  erweitert,  ändert,  kürzt  aie  beim  Citiren  nach  Be- 
lieben. Wenn  demnach  der  Stil  der  Oekonomikafragmente  mehr 
dae  Gepräge  eeinea  Stile  als  des  eioeroniBohen  aufweiet,  so  erklärt 
sioh^dae  ebenBo  einfach.  Colnmella  hat  wieder  ane  dem  Gedacht- 
nies    oilirt  und  seinem  GedücltnieB   dabei  znviel  zugetraut.     Die 
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Vorwürfe,  die  Kertt  (XeDophontie  Oeoonoinicot  Leipiig.  1640  S. 
77)  also  gegen  Cicero  als  Uebenetser  erhebt,  treffen  diesen  nicht; 
der  Text  gehört  dem  Colnmelia,  nicht  dem  Cicero,  f&r  descen 
Stil  er  kein  Beobaohtangtmaterial  bietet. 

IV. 

Zum  Schlnts  sei  noch  einer  Vermathang  fiber  eine  vielbehan- 
delte Stelle  des  Timlut  Raum  gegeben,  die  bisher  allen  £rg&nsung•- 
versuchen  sn  trotten  schien.  Es  bandelt  sieb  am  eine  Lücke,  die  im 
Kapitel  9  klafift,  in  der  p.  87  C  voOc  επιστήμη  Τ€  bis  38  C  έ£ 
oöv  λόγου  κα\  biavoiac  des  Originals  fehlen.  Der  Text  bebt 
bei  Cicero  wieder  an  mit  den  nnverstAndlichen  Worten  ins  natura 
converteret  nt  Terram  Lnnae  cnrsus  proxime  ambiret  etc.  Man 
glaubte  sich  an  das  überlieferte  ins  halten  zu  müssen  und  ein 
Interpolator  verbesserte  es  in  vim  und  schrieb  vim  suam  natura 
convertit.  Lambin  und  Perionius  tilgten  mit  Recht  die  auf  dieser 
Aenderung  fussenden  ErgKnzungiversuche  unbekannter  Schreiber 
oder  Herausgeber.  In  Wahrheit  scheint  ins  der  Rest  eines  ver- 
stümmelten Wortes  zu  sein.  Den  methodischen  Weg  rar  Ergän- 
zung scheint  man  bisher  nicht  eingeschlagen  zu  haben,  nimlich 
die  Heranziehung  des  griechischen  Originals.  Dort  heisst  es 
(38  C):  σώματα  bk  αυτών  έκαστων  ποιήσα€  6  Ococ  {θηκ€ν  €{ς 
Tac  π€ρΐ(ροράς  &ς  ή  θατέρου  π€ρ(ο5ος  ήειν.  Da  das  lateinische 
natura  converteret  dem  griechischen  π€ρ(ο5ος  ήειν  ziemlieh  ent- 
spricht und  auch  das  Folgende  gut  übereinstimmt,  so  fragt  es 
sich,  ob  das  vorhergehende  θατέρου  nicht  für  den  Rest  des  ver- 
stümmelten lateinischen  Wortes,  für  ius  zu  verwerthen  ist,  und 
da  ergiebt  sich  ganz  von  selbst  die  Ergänzung  alterius.  Das 
θάτερον  übersetzt  Cicero  meistens  mit  alterius  natura  undjne* 
pioboc  i}€iv  ist  in  converteret  zusammengezogen.  Die  Stelle  kann 
also  bei  Cicero  etwa  so  gelautet  haben:  Corpora  autem  eomm 
Septem  cos  circuitus  sequi  voluit,  quibus  se  alterius  natura  con- 
verteret. 

Berlin.  Carl  Fries. 


Der  Scbliies  des  aevlUclien   Kpos   vom   Zorne  des 
Achill. 
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Eb  wird  in  der  Hegel  angenoDimen,  daee  das  alte  aeolioche 
EiJuB  vom  Zorne  des  Achill,  welches  den  Kern  unserer  Ilias 
bildet,  mit  dem  Tode  des  Bekior  endete.  Doch  etöest  diese 
Annahme  hei  eingehenderer  UnterHuchung  auf  mancherlei  i!ohvvie• 
rifc^eiten.  Der  erste  Theil  de«  XKIII.  Buches,  welcher  eioh  auf 
die  Bestatlnng  des  Patroklus  heiiebt  (bis  Vers  257),  läeet  eiob 
von  dem  XXll-,  welches  den  Tod  des  Hektor  berichtet,  niobt 
trennen.  Der  /ΐοΓΠ  des  Achill,  deo  das  aeolische  Epoe  sam 
Gegenstand  hatte,  greift  noeb  in  das  XXIII.  Buch  über.  Es 
wird  darin  erzählt,  wie  Achill,  um  seinen  Frennd  zu  rächen,  die 
Leiche  des  Hektor  neben  der  Bahre  des  Fatrokloe  in  den  Staub 
wirft  {VerH  24  ff.)  und  wie  er  iwölf  gefangene  Troer  an  dem 
Scheiterhaufen  aheohlachtet  (V.  22,  2:3;  175,  176)>.  Besonders 
bedeutsam  ist  es  jedoch,  dass  der  Vorsatz  des  Äohill,  den  todten 
Hektor  den  Hunden  oder  den  Hunden  nnd  Vögeln  preiezageben, 

»in  beiden  Büchern  eine  hervorragende  Bolle  spielt. 
Im  XXII.  Bliche'  macht  Hektor,  als  er  sich  entschlossen  hat, 
den  Kampf  mit  Achill  eu  bestehen,  diesem  den  Vorschlag,  sie  sollen 
eich  gegenseitig  verpflichten,  dass  der  Sieger  die  Leiche  seines  Geg- 
ners, nachdem  er  ihr  die  Rüstung  abgenommen,  ungesohändet  den 
Angehörigen  ausliefere.      Dieser  Vorschlag    wird    von  Äohill  mit 

I wildem  Zorne  zurückgewiesen.  Naobdem  hierauf  Achill  seinen 
Gegner  töUtüch  verwundet  hat,  ruft  er  ihm  zu,  ditss  die  Bnnde 
vorgeht 


'  Der  Zorn   des  Achill   wird  11.  XXIII  22,  33   auidriiokliah  her- 
Γ  Turgehoben : 

buib^KQ  bt  ιτροπιίροιθΐ  πυμής  αποαίΐροτομήαον 
Τρώαιν  άγλαά  τΐκνα,  οίθΐν  κταμίνοιο  χολυιθϊΐς. 
4—272. 
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und  Vögel  seine  Leiche  schmählich  zerreiseen  würden^.  Der 
sterbende  Hektor  fleht  ihn  an,  ihm  nicht  diesen  Schimpf  anza- 
thun,  sondern  für  seine  Leiche  Lösegeld  anzunehmen '•  Achill 
erwidert  ihm,  dats  Niemand,  selbst  wenn  man  ihm  zehn-  oder 
zwanzigfaches  Lösegeld  böte  und  noch  weitere  Versprechungen 
mache,  die  Hunde  von  seinem  Haupte  abwehren  und  dase  die 
Leiche,  selbst  wenn  sie  Priamos  mit  Gold  aufzuwiegen  beföhle, 
den  Hunden  und  Vögeln  als  Frass  dienen  werde'.  Hektor  stirbt, 
nachdem  er  erklärt,  dase  er  diesen  grausamen  fintechlnes,  der 
den  Zorn  der  Götter  erregen  werde,  erwartet  habe^  Am  Ende 
des  ΧΧΠ.  Buches^  scbliesst  Andromeda  die  Klage,  in  die  sie 
ausbricht,  als  sie  ihres  von  Achill  geschleiften  Gatten  von  der 
Stadtmauer  aus  ansichtig  wird,  mit  der  Voraussagang,  daas  der 
Leichnam  jene  schmähliche  Behandlung  erleiden  werde. 

Im  XXIII.  Buche®  ruft  Achill,  nachdem  die  Myrmidonen  in 
voller  Kriegsrtistung  dreimal  die  Leiche  des  Patrokloa  umkreist, 
seinem  todten  Freunde  zu,  er  werde  Alles  vollenden,  was  er  ihm 
versprochen ;  er  werde  die  Leiche  des  Hektor  den  Hunden  preis- 
geben und  zwölf  Troer,  die  er  lebendig  gefangen  genommen,  an 
dem  Scheiterhaufen  opfern.  Nachdem  der  Scheiterhaufen  angeittndet 
worden  ist,  ruft  er  wiederum  dem  Todten  zu,  dass  er  die  iwölf 
Troer  zugleich  mit  ihm  verbrennen  lässt  und  dass  er  den  Hektor 
nicht  dem  Feuer,  sondern  den  Hunden  überantworten  werde  ^. 
Nach  alledem  erscheint  die  der  Leiche  des  Hektor  zugedachte 
Schändung  recht  eigentlich  als  der  Gipfelpunkt  der  Rache,  welche 
Achill  dem  Patroklos  darbringt.  Man  begreift  nicht,  warum  der 
Dichter  jenen  Vorsatz  des  Achill  so  nachdrücklich  hervorhob, 
wenn  er  die  Absicht  hatte,  den  Helden  in  der  weiteren  Erzählung 
wortbrüchig  werden  zu  lassen.  £r  würde  hiermit  gegenüber  der 
Weise,  in  welcher  er  den  Charakter  des  Achill  entwickelt,  eine 
Inconsequenz  begangen  und  seine  Erzählung  ihres  organischen 
Abschlusses  beraubt  haben.  Der  glühende  Mass,  der  in  Achill 
tobt^  verlangte  mit  Nothwendigkeit«  dass  der  Vorsatz  des  Helden, 


ί  XXII  335- 33(;.  «  XXII  ;j-J7-343.  »  XXII  348-354. 

*  XXII  355-360.  »  509.  «  19-23.  "  XXIII  179-183. 

^  Dieser  Haes  tritt  mit  besonderer  Gewalt  hervor  in  den  Worten, 
die  Achill  II.  XXII  345  an  den  sterbenden  Hektor  richtet: 
μή  μ6,  κύον,  γούνων  γουνά2[€θ  μηο^  τοκήων 
αϊ  γάρ  τηυς  αυτόν  μ€  μένος  καΐ  θυμός  άν€{η 
Λμ*  άποταμνόμ€νον  κρέα  ^δμεναι,  οΐά  μ'  f οργάς. 


Der  SotituBs  ilei  ueoliachen  Epos  vum  Zorne  Λϋβ  Auhilt. 
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,  z\t  einer  vollendeten 
■mathen,  daae  die  Be- 
eiohte 
r  Leiche 


den  todten  Hektor  den  Hunden  pieieiugeber 
Thaleaclie  wurde.     Hiertmoli  dürfi;n  wir  ve 
nntzung    des  alten   aeoliechen   Kpos    nor    liie  ΧΧΠ1  liötl 
und  daee  derScblues  deeselhen,  welcher  die  Schändung  der 
erzählte,  von  einem    späteren  Beerbeiter  der  Djclitnng 
wurde.     Diene  Vermuthong    wird    durch    die    Eingänge verse    un- 
serer lliae  anr  Evident  gebracht; 

Μήνιν  öeibt,  θ€ά,  ΤΤηΧηϊάίίίΐυ  Άχιλήος, 
ούλομίνην,  ή  μυρί'  Άχαιοΐς  ολγε'  ίθηκεν, 
πολλάς  b'  ίφθίμους  ψυχάς  Άίδι  προΐαψ€ν 
ίΐρώιυν,  αυτούς  f>e  ΐλώρια  τεϋχ«  xuvtfföiv 
5  ο'ιωνοϊσί  τε  πασι  —  Διός  b"  έτελείετο  βουλή  — 
έί  ού  bi]  τα  πρώτα  διαστήτην  φίσαντε 
Άτρεί&ης  τε,  δναΕ  ΰν&ρών,  και  δϊος  Άχιλλεύς. 
Uer  SchluHB    dieser  Ankündigung  (Vers  4,  5|  atimmt  nicht 
zu  dem  Inhalte  der  uns  vorliegenden   Uiae,  da  in  dieeer  uirgends 
berichtet  wird,    daes    viele  Helden  den  Hunden  und   Vögeln  zum 
Fraeee  preiHgegeben   wurden   seien.     ΛΙηο  haben  wir  anzunehmen, 
dasa  die  Verse,    welche    da^  erste  Buch   eroffnen,    als  Einleitung 

Zorne  des  Achill  gedichtet  aind  und  daee  dieeee  Epoe  mit  einer 
Erzählung  abschloss,  welche  zahlreiche  todte  Helden  die  Beute 
der  Hunde  und  Vögel  werden  liese.  Ea  versteht  sich,  daee  hier- 
mit nur  Iroische  Helden  gemeint  sein  kennen  und  dass  einer  von 
ihnen  Hektor  war.  Hiernach  kenn  der  Gang  der  Handlung  in 
dem  letzten  Theile  des  aeoliachen  Epoe  etwa  folgender  geweaeo 
sein:  Nachdem  die  Achäer  den  Grabhügel  dea  Patrokloa  aufge- 
Hcbiitlet  (XXIII  35C),  kommt  Prianioa  in  ihr  Lager  and  bittet 
darum,  dass  ihm  sein  todter  Sohn  ausgeliefert  und  ein  Waifen- 
stiiletand  bewilligt  werde,  während  dessen  die  Troer  die  Leichen 
ihrer  in  der  letzten  Schlacht  gefallenen  Landesgenoeeen  heimholen 
und  bestatten  könnten'.  Achill  gerüth  in  heiligen  Zorn.  Er 
erklärt,  dua«  keiner  der  todten  Troer  der  Beatatlung  theilhaftig 
werden  solle,  läaat  die  nackte  Leiche  des  Heklor  aua  der  Zelt- 
hiitte  herauabriiigen  und  hetzt  darauf  in  Gegenwart  des  greiaen 
Vaters  die  Hunde.  Ein  derartiges  Vorgehen  würde  vurtrefflioh 
dem  wilden  Hasse  entsprechen,  den  Achill  in  den  von  dem  oeoli- 
liechen  Epos  abhängigen  Thcilen  der  Hins  gegen  den  HSrder 
seines  Freundes  beknndet. 


k. 


Ygl.  II.  VII  3Τ>ΐ,  ff.    XXIV  <; 
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Das  alte  aeoliecbe  Epoi  warde  von  den  loniem  ibernommen, 
bearbeitet  und  durch  die  EineehaltQDg  neaer  Dicbtuogen  erweitert. 
Dieee  jüngeren,  rein  ioniicben  Diebtangen  offenbaren  einen  ma••- 
volleren  Oeiet  als  das  aeoliecbe  Epos,  einen  Geeist,  welcher  eich 
bereite  der  claeeitcben  Kicbtnng  annKbert.  Wir  dftrfien  in  ihnen 
mit  8icberbeit  das  VI.  Buch  der  Iliae  rechnen^.  Die  darin  ent* 
baltene  Episode,  welche  sich  anf  die  Begegnung  de•  Diomedes 
und  Glaukos  bezieht,  verräth  deutlich  das  Streben,  die  Sehreek- 
nisse  des  Krieges  durch  einen  versöhnlichen  Zug  an  mildem. 
Der  Dichter  schildert  den  Verkehr  des  Hektor  mit  Andromaebe 
in  einer  Weise,  welche  lebhafte  Theilnahme  an  dem  eeschioke 
der  beiden  Gatten  erregt.  War  aber  einmal  eine  derartige  mil- 
dere Auffassung  massgebend  geworden,  dann  musste  das  grias- 
liche  Fortissimo,  unter  welchem  der  Zorn  des  Achill  in  dem 
aeolischen  Epos  ausklang,  noth wendig  Anstoss  erregen.  In  Folge 
dessen  wurde  der  Scbluss  dieses  Epos  gestrichen  und  dnroh  eine 
Dichtung  ersetzt,  in  welcher  Achill  dem  Priamos  die  Leiche  des 
Hektor  zurückgab,  eine  Dichtung,  welche  das  letste  Buch  unserer 
Ilias  bildet.  Der  Verfasser  rechnete  darauf,  dass  sich  die  ganze 
Aufmerksamkeit  der  Zuhörer  auf  seinen  Vortrag  ooncentriren 
würde,  und  gab  sich  daher  wenig  Mühe,  seine  Darstellung  mit 
derjenigen  der  aus  dem  aeolischen  Epos  übernommenen  Stttoke 
in  Einklang  zu  bringen.  Besonders  bezeichnend  ist  hierfttr  die 
Bereitwilligkeit,  mit  der  sich  Achill  dem  Befehle  des  Zeus,  die 
Leiche  auszuliefern,  fügt*.  WKre  es  dem  Dichter  darauf  ange- 
kommen, die  Charakteristik  des  Achill  in  einer  Weise  weiter  zu 
führen,  die  einigermnssen  dem  Vorhergehenden  entsprach,  dann 
hätte  es  ihm  nahe  genug  gelegen  zu  schildern,  wie  sich  der  Held 
zunächst  gegen  den  Befehl  des  Zeus  sträubt  und  sich  erst  durch 
eindringliches  Zureden  seiner  Mutter  zum  Nachgeben  bestim- 
men lässt. 

Es  sind  Spuren  vorhanden,  dass  die  ionische  Redaction  auch 
in  den  Theilen,  welche  sie  aus  dem  aeolischen  Epos  festhielt, 
mancherlei  Aenderungen  vornahm.     Die  Beschreibung,  wie  Achill 


^  Vgl.  Cauer,  Grundfragen  der  Homerkritik  p.  203,  204,  284. 
Die  Annahme,  dass  das  VI.  Buch  Dichtungen  aue  der  Blüthezeit  des 
rein  ioniechen  Kpos  enthält,  wird  durch  mancherlei  archäologische 
Thatsachen  bestätigt,  die  ich  in  der  3.  Auflage  meines  homcrieohen 
Epos  darlegen  vrerde. 

«  II.  XXIV  138-140. 


Der  Suhluu  dea  aeolischeii  Epos  τοιη  Zoroe  des  Achill,  A9 

die  Leiche  dee  Hektor,  naohdem  er  ilir  die  Ρϋβββ  duruhboLi-t  und 
eie  vermiüelst  durchgezogener  Kiemen  un  den  Sti'eitwngen  ange- 
bunden hat,  darcti  das  troieche  Gefilde  dahinechleift,  wird  XXII 
395  eingeleitet  durch  den  Vers 

Ή  ρα  κα'ι  "Εκτορα  δΐον  άίΐκία  μήδίτο  ίρτα. 
Derselbe  Vere  eteht  ΧΧΠΙ  24  vor  der  Schilderung,  wie  der 
Held  den  todten  Rektor  neben  der  Bahre  des  Pntroklos  in  den 
Staub  wirft.  Die  Opferung  der  zwölf  Troer  wird  XXIH  176 
durch  die  \Vurle  κακά  bi  φρεσΐ  μήϊ)€Τ0  έργα  ausdriicklioh  ge- 
missbilligt.  Solche  Bemerkungen  stehen  in  Wideritpruoh  mit  der 
Objeotivität,  welche  in  der  epieehen  Schilderung  zu  herrschen  pflegt. 
Sie  erklären  eich  auf  des  Katürlichste  unter  der  Voraussetzung, 
dass  sie  von  dein  losier  beigefügt  sind,  der  das  aeoUsche  Epos 
bearbeitete  und  sich  durch  die  darin  erzählten  grausigen  Vorgänge 
unangenehm  berührt  fiihlle.  Vielleicht  wird  einer  oder  der  andere 
Gelehrte  einwenden,  daea  bereite  der  Dichter  des  aeolieohen 
Epoe  jene  Vorgänge  aus  einer  älteren  Quelle  geschöpft  und  sie 
in  der  angegebenen  Weise  kritisirt  haben  könne.  Aber  die  grau- 
same Misshandlang  des  todten  Hektor  und  die  Menschenopfer 
stehen  mit  dem  Cliarahter  diese»  Epoa  in  so  vollendeter  Harmonie, 
dass  miasbilligende  Äeuaserungen  Über  derartige  Handlungen  darin 
eine  entschiedene  Dissonanz  gebildet  haben  würden.  Lassen  doch 
die  Verse,  welche  die  Dichtung  einleiten,  darauf  schliessen,  dass 
der  Gebrauch,  die  getüdleten  Feinde  den  Hunden  und  Vögeln 
preiszugeben,  im  alten  aeolischen  Kulturkreise  weit  verbreitet 
war.  Jedenfalia  dürfen  wir  annehmen,  dass  die  auf  die  Ab- 
schluohtung  der  gefangenen  Troer  bezügliche  Kritik  aus  einer 
Zeit  datirt,  in  welcher  die  Menschenopfer  nicht  mehr  zu]  den 
griechischen  Sepulcralgebräuchen  gehörten;  denn  sie  würde  sonst 
von  den  Zuhürern  als  eine  Zurechtweisung  übel  vermerkt  wor- 
äeo  sein. 

Ganz  späten  Ursprunges  tat  der  im  XXIII.  Buche  enthaltene 

inwet«  auf  die  Version,  nach  welcher  Priamoe  die  Leiche  aeiües 
Sohnes  aaalöste.  Die  betreffenden  Verse  (184— l^l)  folgen  un- 
mittelbar auf  die  Stelle,  an  welcher  Achill  dem  Patroklos  zum 
zweiten  Male  verspricht,  daas  er  den  todten  Hektor  den  Hunden 
preisgeben  werde; 

"Ως  φάτ'  άττΕίλήσας"  τόν  ί>'  οΟ  κύνες  άμφίτιένοντο, 

185  άλΧά  κΟνας  μΐν  ολαλκε  Διός  θυγάτηρ  'Αφροδίτη 
Et  καϊ  νύκτας,  ^oboevii  bi  xpiev  έλαίψ 
οσίψ,  ίνα  μή  μιν  απόκρυφοι  ίλκυστάΖων. 


ΠρΙΙ.ι 


τφ  h'  έτιί  κυάνίΟν  νέφος  ητ«Τί  Φοίβος  'AnoXXufV 
ούρσνόθΐν  πείιίονδΕ,  κάλυψ€  hk  χώρον  απάντα. 
Ιΐΐιι  ασσον  ^πεΐχΐ  νέκυς.  μή  πριν  μ^νος  ^eXioio 
σκήλ€Γ  αμφ'ι  πίρί  χρόη  ΐν€σιν  ήδέ  ptXcamv. 
Die  Stelle  bezeichnet  ιΐηβ  non  ]ιΙιιη  nitra  der  ^pd an ken losen  Weiae 
in  welcher  Hie  «pStere  epische  Poeeie  Gottheiten  an  der  Hand- 
lung Theil  nehmen  läset  •.  Aphrodite,  wie  eie  Tag  und  Naeht 
die  Terhangerten  Kiiter  von  der  Leiche  wegKchencht,  ergiebt 
Bild,  welches  an  da»  Komische  streift.  In  dem  alten  Theiie 
Dichtung*  liegt  die  laiche  des  Hektor  neben  dem  Bette, 
dem  Patrultlos  anfgebahrt  war.  also  in  der  ZeltbUtte  den  Aohillij 
Hingegen  setzte  der  InterpoUtor  voraus,  dass  sie  sich,  derSonni 
glntb  auHgeeetzt,  im  Freien  befand.  Seine  Beechreibuug, 
Apull  den  Todten  gegen  die  Einfllisse  der  Sonne  echütil,  i 
er  eine  dunkele  Wolke  vom  Himmel  ta  dem  Gefilde  berabfahrt 
und  damit  den  ganzen  von  dem  Leichnam  eingenommenen  lUiim 
bedeckt,  deutet,  wenn  wir  sie  scharf  iuterpretiren,  auf  eine  gitus 
sonderbare  Vorelellung,  die  zu  der  natnrwahren  Schilderung  di 
echten  Epos  in  scbrolfstem  Gegensätze  steht.  Der  todte  H«ktor 
wäre  dann  von  einer  langen,  schmalen  Wolke  überspannt  gl 
wesen,  deren  Dimensionen  denjenigen  der  menachticben  Gestalt 
enlitprachen.  Hierzu  kommt  noch  eine  lieihe  von  grammstieotiea 
Anstössen.  Es  ist  eine  atarke  Zomnthnng  flir  den  Zuhörer,  du• 
er  in  dem  Verse  187  als  Subjekt  des  durch  ΐνα  eingeleiteten 
Nebensatzes  Achill  voraussetzen  eoll,  nachdem  Über  diesen  Mit 
den  Eingangsworten  in  184  nicbt  mehr  die  Rede  gewesen  ist  η  od 
unterdessen  zwei  andere  Subjekte,  κϋνίς  und  Άφροοίτη,  daiwi• 
sehen  getreten  sind.  Der  Vers  187  scheint  unter  Abänderui 
des  an  der  Spitze  stehenden  Adjectlves  einfach  aus  II.  XXIV  31 
entlehnt.  TTpi'v  in  190  kann  sich  natürlich  nur  anf  die  Lösni 
des  Hektor  beziehen,  bleibt  aber  unklar,  da  derselben 
hergebenden  nirgends  gedacht  wurde.  In  dem  folgenden  Verw 
ist  die  Scheidung  zwischen  Muskeln  (Γνβΰιν)  und  Gliedern  (μέ* 
Xe(T(Tiv]  unlogisch  ;  denn  die  Muskeln  sind  ja  nothwendige  Be• 
atandtheile  jedweden  Gliedes.  Ausserdem  wird  hier  die  Coa• 
atruction  des  Satzes  dadurch  verdunkelt,  dass  die  beiden*Fripo• 
aitionen  άμφί  itepi  —  eine  Znsammenetellung,    die  nur  In  II.  Π 


i 


ι  Vgl.  Cauer  a.  a   0    p.  221  ff. 

>  XXm  23-36.    Dieees  Lokal   ist    auch  XXIV  554.feelgebalten.  | 

*  ΧρυΟίΙη  {aijibx),  Iva  μή  μιν  dnobpuqioi  ΐλκυστΔΐαιν. 


^ 


Der  Schlan  dra  «eoliKihen  Gpo•  vom  Zorne  dea  Äohill  Hl 

305  Analogie  findet  —  und  die  von  ihnen  abhängigen  Dulive 
IVECTIV  ήί)€  μέ\ίΟΰ\ν  gegen  üen  eonetigen  Gebrauch  durch  άα,α 
dazwischen  gestellle  χρόα  von  einander  getrennt  sind. 'J^Ueber 
das  mangelhafte  Metnini  dieses  Verses  bat  Herr  Friedrieh  Spiro 
die  Güte  mir  folgende  Mittheilnng  «ii  machen:  'Der  Vers  191 
bleibt  gaoK  ohne  Cäsur.  Die  Hebungen  befinden  sich  sämtntlich 
im  Innern  der  Worte,  ebenso  die  erste  Senkung  dea  dritten 
Pueses,  und  von  der  aogenannten  bukolischen  Cäsnr,  dem".Ein- 
achnitte  nacii  dem  'vierten  DaktyloR.  kann  trotz  des  Wortes 
ίνεσιν  im  vierten  Fusae  keine  Rede  eein.  da  dieses  Wort  sich  an 
ήδί  unmittelbar  anschUesst,  also  an  die  engate  Verbindunge- 
partikel, die  wenn  auch  nicht  der  Form  so  doch  dem  Sinne  nach 
nur  enklitiscli  gehraucht  werden  kann.  So  bleibt  nur  ein  Ein- 
schnitt  nach  χρόα,  also  an  der  Stelle,  wo  niemals  eine  Cäsur 
stattfinden  durfte,  nämlich  genau  in  der  Mitte  dea  Verses,  Hier 
ist  der  Bau  insofern  besonders  Rchlinim,  als  in  diesen  Einschnitt 
,ftuch   ein  Hiatus  fällt.' 

Der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  die  Verxe  184  —  1111  von  dem 
Bearbeiter  herrühren,  welcher  die  Ilias  in  die  B'orm  brachte,  in 
der  wir  sie  lesen.  Da  es  seine  Aufgabe  war,  aus  Dichtungen 
verschiedenen  Stiles  und  zum  Thell  widersprechenden  Inhalte* 
ein  EusammenhÜDgendes  Ganze  herzustellen,  so  boten  ihm  der- 
artige Einschaltungen  ein  geeignetem  Mittel  dar.  um  die  verschie- 
denen SlUcke  wenigstens  Üusaerlich  in  Beziehung  zu  setzen.  Die 
Weise,  in  welcher  sich  der  Bearbeiter  der  Odysaee  dieees  Mittele 
bediente,  ist  im  Besonderen  durch  die  Homeriechen  Unterauohungen 
TOD  WiUmowitz  in  das  richtige  Licht  gestellt  worden 

Rom.  W.  Helhig. 


Nene  FlDcbtafclu. 
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Erich  Ziebai-tli  )iat  in  dem  Aufsätze  'Nene  attieohe  Fliioh- 
tafelii'  (Nachrichten  der  K.  Gec  <!.  Wiss.  zu  Göttingen,  Phil. 
hiBt.  Kl.  1899  H.  1(15-135)  mir  freiiDaiiohet  seinen  Dank  fHr 
meine  Hülfe  bei  <ler  Üurcheicbt  den  Manuskripte  und  der  Druck- 
bogen anegesprochen.  Dieser  Dank  ist  unverdient,  denn  leider 
ging  mir  sein  Entwurf  zu  einer  Zeit  zu,  in  der  ich  verhindert 
war,"  die  Hevieion  mit  der  erforderlichen  Grund I ich keit  und  dem 
notwendigen  HUlfematerial  vorzunehmen,  und  diese  Versnumniea 
liess  eich  auch  bei  der  Lesung  der  Korrektur  nicht  gut  machen. 
Άο  kam  ich  denn  ernt  nach  Druckleguug  des  Ganzen  dazu,  diesen 
intereesanlen  Stücken  mehr  Mustte  entgegenzubringen,  und  eine 
genanerc  Durchsicht  der  einzelnen  Tafeln  vorzunehmen,  fiir  die 
Ziebarth  selbst  mir  seine  Abschriften  mit  freundlicher  Bereit- 
willigkeit zur  Verfügung  gestellt  hatte.  Was  mir  von  den  Er- 
gebnissen dieser  Revision  der  Mittheilung  werth  schien,  lege  ioh 
im  Folgenden  vor,  indem  ich  der  von  Ziebarth  gewählten  An- 
ordnung der  einzelnen  Tafeln  folge. 

3  b  Der  seltene  Name  KivTOC  kommt  noch  einmal  vor  als  deiT 
eines   freigelassenen  Sklaven    in  Delphi,   Wescher-Foncart 


no. 


.  Vor  ΕΙΑΣ  sind 
Reste    eines  Μ 


luf  Ziebar 
icbtbar, 


IS  Abschrift  noch  deutlich  die 
dasB  nur  die  beiden  ersten 
Buchstaben  zu  ergänzen  sind  und  der  Name  Έρ]μ(ί«  ge- 
sichert ist.  Z.  5  int  nicht  τήίν]  Πασιφάνου,  eondern  τή(μ) 
TT.  zn  Bchreibeo,  da  das  ν  nicht  geschrieben,  sondern  ai- 
tiinilirt  und  infolge  dessen  ausgelassen  war  (cf.  Heister- 
hane  9  3t,  2). 
5λ  3.  Die  Reste  des  corrigirten  Namenanfanges  eiud  in  der  Ab- 
schrift ΛΓ  ΙΣ,  was  weit  eher  auf  Άγη€άνδρου,  aU  auf 
Λυεάνίιρου  führt.  Die  dorische  Naniensform  ist  für  Attika 
bezeugt  z.  n.  durch  CIA.  III   1202  III  'JS.  -    In  der  An- 
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merkuDg  zu  5L•  hat  eicli  ein  Druckfehler  el η geech liehen; 
Rtatt  Z.  1  tut  vgn  geübterer  Hand'  idubb  ee  heieeen:  'von 
nngeöbter  Hand'.  Wir  sehen  hier  die  Entslehnng  der 
Tafel  noch  deutlich  vor  Augen:  ein  dee  Schreibens  unge- 
wohnter Mann  aus  dem  Volke  ritzt  den  Namen  seines 
Gegners  mübsam  auf  die  ßleiplatte,  wendet  sich  dann  aber, 
um  ganz  sicber  zu  gehen,  an  einen  zauberkundigen  Schrift- 
gelehrten,  der  nun  den  Namen  des  Betreffenden  deutlich 
wiederholt  und  sich  darauf  noch  einige  weitere  Feindea- 
nanien  in  den  Griffel  dictiren  läset. 
6.  Der  Buchatabenform  nach  scheint  diese  Tafel  noch  aus  dem 
IV.  Jahrhundert  zu  stammen:  dann  iet  es  aber  äusaeriit 
wahrsobeinlich,  dass  Demoslhenes  und  Lykurgoe,  die  Z,  2.  4 
verflucht  werden,  die  bekannten  Bedner  sind.  Dazu  passt 
gut,  dass  wir  es  hier  mit  einem  PnizeBeHuoh  zu  thun  heben. 
Wir  hätten  eigentlich  acbon  längst  erwartet,  auf  einer 
dieser  Tafeln  daa  gesammte  Personal  eines  unn  auch  eonst 
bekannten  Prozesses  auftauchen  zu  sehen,  aber  uns  sind 
litterarisch  wobl  mehr  die  bedeutenderen  Prozeasreden 
überliefert,  deren  Händel  in  der  höheren  Gesellschaft  spie- 
len: hier  machte  man  von  dem  Mittel  des  Blei  tafelfluch  es 
weniger  Gebrauch;  derartige  Dokumente  verdanken  wohl 
mehr  den  Bagatellprozessen  des  gemeinen  Mannes  ihre 
Entslehnng.  Ein  Ejukles  (Z.  6)  ist  uns  als  Zeitgenosse 
des  Demoathenes  bezeugt  Vit.  X  or.  p.  848  C,  ein  Cba- 
rieios  (Z.  7)  wird  augeführt  Dem.  or.  LVII  20:  Xapicioc 
ά&£λφος  ήν  τοΰ  πάππου  τοΟ  ΐμοΰ  θουκριτί&ου  —  viel- 
leicht haben  wir  hier  seinen  Enkel  vor  uns.  Z.  9  wird 
ΣΟΚΟΥΛΟΠ  nicht  mit  dem  seltenen  Πολύοκτοο  zu  iden- 
tifiairen  sein,  sondern  eher  mit  ΤΤθλυθ(ο|χο€,  cf.  CIA.  III 
491.  —  Taf.  7  ist  wohl  von  demselben  Manne  geachrieben 
wie  no.  C,  wenigstens  ist  die  übereinstimmende  Anordnung 
der  letzten  drei  Zeilen  sehr  aurällig. 
.  Ein  'Ιππίας  ΤιμοΕένου  θυμαιτάοη€  wird  erwähnt  in  der 
eingelegten  Zeugenüste  Dem.  XXXV,  34:  das  konnte  der- 
selbe sein,  der  hier  verflucht  wird,  zumal  auch  hier  der 
Name  Timoxenos  daneben  steht.  —  Z.  3  ausser  an  Άμ[ή- 
νιτ]θν  könnte  man  an  'Αμ[ίμητ]ον  denken,  of.  CIG.  1256, 
Die  oft  vorkommende  N'ebeneinanderelellung  von  Nom.  und 
Aoc.  macht  sich  hier  besonders  hart. 
I,  Leider    lässl    die  Erkenntnias,    dass  auf  dieser  Tafel    zwei 
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Köche  verflucht  werden,  von  denen  aach  die  Komödien  des 
Poseidippos  und  des  Euphron  zu  erzählen  wuseten,  keinen 
weiteren  Schluss  auf  die  Zeit  der  Tafel,  der  Köche  und  der 
Dichter  zu,  als  dass  wir  alles  dreies  in  den  Ausgang  des  IV. 
Jahrhunderts  zu  setzen  haben.  Wichtig  jedoch  ist  unsere 
Tafel  für  eine  Stelle  des  Lukian,  Nekyom.  c.  XV,  wo  dieser 
von  den  einander  gleichenden  Skeletten  in  der  Unterwelt 
sagt:  φτινι  οιακρίναιμι  .  .  .  Πυρρίαν  τόν  μόγειρον  όπό  του 
Άγαμέμνονοο;  Nach  dem,  was  wir  für  Seuthes  und  Lamprias 
aus  dieser  Tafel  gelernt  haben,  und  was  wir  sonst  von  Lukians 
Art  der  Anspielungen  wissen,  werden  wir  sagen,  dass  jener 
Pyrrhias  identisch  ist  mit  dem  hier  Z.  3  erwähnten,  und  dass 
Lukian  bei  seiner  Nennung  eine  Figur  der  neueren  Komödie 
im  Auge  hatte.  —  Z.  19  ist  nach  dem  Apogr.  vielmehr  zu 
lesen  οιαιτητ€Ϊ  [έάν]  άντιποιώ€[ι]. 

12.  Dass  diese  Tafel  durch  absichtliche  Buchstabenversetzung  ent- 
stellt ist,  steht  fest,  doch  fehlt  zu  viel,  als  dass  man  eine 
durchgängige  Wiederherstellung  wagen  könnte.  Die  Ver- 
muthung  mit  Kivaiboc  Z.  1,  3  ist  unrichtig;  Z.  1  ist  wohl 
Νίκη  οούλη  oder  Νικοβούλη,  in  Ζ.  3  steckt  derselbe  Eigen- 
name wie  im  Anfange  von  Z.  4. 

14,3.  Die  von  mir  vorgeschlagene  Ergänzung  ist  unhaltbar,  da 
sie  mit  der  Ueberlieferung  zu  wenig  rechnet  Giebt  man  den 
Buchstaben  die  gewöhnliche  Richtung  von  links  nach  rechte, 
so  lauten  nach  μετ*  έκ6ίνο[υ  (oder  μετ'  έκ6ίνιυ[ν,  der  letzte 
erhaltene  Buchstabe  ist  unsicher)  die  Reste:  .  .  ΥΝΕΣΤΑ- 
KEINMO  .  .  PON  .  ΣΛΝ  .  .  MT  .  .  Σ.  Für  diese  Folge 
weiss  ich  eine  befriedigende  Ergänzung  nicht  zu  geben;  will 
man  annehmen,  dass  hier  eine  absichtliche  Verstellung  statt- 
gefunden hat,  so  sind  der  Möglichkeiten  unendlich  viele.  — 
Z.  6.  Für  die  Ergänzung  Ta[c]n6p  μ[€λ6ται  έκεΐ]νοο  ist  kein 
Platz,  nach  Ziebarths  Abschrift  scheinen  am  Schluss  von  Z.  6 
etwa  3  Buchstaben,  am  Anfang  von  Z.  7  keine  mehr  zu  fehlen ; 
das  in  der  gedruckten  Wiedergabe  am  Beginn  von  Z.  7  stehende 
AK  verdankt  einem  Versehen  seine  Entstehung.  So  sieht  man 
sich  auf  die  einzig  mögliche  Ergänzung  geführt  Ta[c  ύ]πέρ 
M[ivuj]voc. 

15.  Die  Zeilenlänge  dieser  Tafel  war  gegeben  durch  die  voll- 
ständigen Zeilen  12 — 14,  die  45,  42,  41  Buchstaben  enthalten ; 
die  ergänzten  Zeilen  schwanken  zwischen  38  und  49  Buch- 
staben, was  für  die  Richtigkeit  der  Ergänzungen  spricht;  eine 


Neue  FluctUfeln. 

Auenulime  mucht  /,.  5  mit  5(>  BucLetaben,  ulier  hier  waren 
die  Worte  K«i  ΆτιολΧιυνίου  oH'eribar  ebenso  übetgeachrieben  ge- 
wesen, wie  Z.  S  Kai  Φ«pc6φόvη  über  der  Zeile  Bteht.  Aue 
Z.  4  geht  hervor,  iIuhs  man  sich  die  iScbwiiiJeucht  ah  Wirkung 
böser  DSmoiien  Jaobte:  sie  Ut  das  iimere  Feuer,  dn»  die  Ver- 
flncbten  verzehrt,  wie  Botist  das  Fieber,  cf.  UTA.  jiraef.  [i.  XII, 
3.  Spalte.  —  Z.  8,  Der  Gedanke  U.  Kaibele,  dass  Muppivo  nicht 
XII  Muppivoucioc  za  ergSnien  sei.  sondern  mit  Μυρρίνη  7..  11 
itnsaiumenhänge,  ist  offenbar  richtig,  nur  möchte  man  nicht 
an  Bruder  oder  Vater  denken,  denn  sonst  wäre  dessen  Fehlen 
in  der  ZDsammenfaeaung  Z.  11  ff.  aalTällig,  sondern  an  einen 
Shlaveo,  der  dann  naobber  unter  den  οίκΐται  des  Hagnotheos 
wiederkehrt.  Aooh  mochte  ich  das  Ο  in  Muppivo,  das  ganz 
sicher  ist,  nicht  Andern,  sondern  eher  eine  Auslassung  annehmen, 
wie  sie  auf  dieser  Tafel  besonders  hSnflg  sind,  und  schreiben 
Εΰε<νο(υ)  <TOÜ)  Μυρρίν(ηε)  ο|ϊκέτου  ψυχή|ν, 

[6β2.  Da  im  Anfange  von  'Δ.  1  nnr  ein  Buchstabe  fehlt,  und 
der*  Brach  senkrecht  nach  unten  verlauft,  ho  wird  auch  hier 
nnr  ein' Buchstabe  /u  cr^^ünzen  sein.  Es  ist  also  nicht  zu 
schreiben  τ]ή[ν  Öeöv  τήν|  παρά  Φερρβψάττηι,  sondern  nur 
T]fl[vJ  παρά  Φ.  —  b  ll  bietet  das  Aimgra[ihon  IHN  .  ΗΘΥΝ  . 
ANTA  .  Ist  die  Abschrift  nur  einigermassen  zuverlässig,  so 
sind  wir  gezwungen  ku  ergänzen  καταοώ  Oeobtiipav  npöc  τόν 
Έρμήν  TOT  χθόνιον  και  πρόε  τούί  dTtXecTOuc  και  npoc  την 
(Τ]ηθύν'  [ΐΓ]άντα  κτλ.  Dass  diese  Göttin  hier  angerufen 
wird,  ist  nicht  su  seltsam,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
mSehie:  denn  sie  wird  nicht  nur  als  Gattin  des  Okeanos, 
sondern  auch  als  IHulter  Erde  —  also  ehtboniach  —  gefasst, 
(Τηθύΰ  ή  γή  Hes.),  Hei  den  Or|ibikern  genoss  sie  grosse 
Verehrung  (s.  Abel  Orphica  ind.  s.  v.),  und  zu  deren  Religion 
pasat  ja  auch  die  Anrufung  der  ATtXtCToi,  wie  sie  gerade 
unsere  Tnfel  kennt,  sehr  gut. 

17.  Zu  dieser  Tafel,  die  leider  so  zerstört  ist,  dass  man  an  der 
Herstellung  verzweifeln  muss,  giebt  sr  noch  ein  kleines  Brueh- 
stUck,  das  auf  beiden  Seiten  besohrieben  ist,  und  ηηΓ  dem 
Ziebarth  gelesen  hat: 


.  .   .  .   Η 
.  ΗΜΠΑΡΑ 
. ΤΟΣΑΤΕΛ 
.  ΝΑΣ  ΚΑΤΑΔΙΔ 
.  Α  .  ΑΔ  .  .  .  . 
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wir  erkennen  imch  denselben  Fornielapparat :  καταοίοημι,  τήμ 
παρά  (Φ€ρρ€φάττηι),  touc  άτελ&τους. 
18.  19.  Die  beiden  Tafeln  sind,  wie  ihr  ganzes  Aeussere  und  der 
auf  beiden  wiederkehrende  Name  θουκλειοηο  beweist,  von  ein 
und  demselben  Manne  geßchrieben,  und  daher  gemeinsam  zu 
betrachten;  auch  ist  von  Ziebarth  richtig  ihre  Zusammenge- 
hörigkeit mit  DTA.  70.  71  betont  worden.  18,  2  corrigirt 
sogar  eine  von  mir  dort  aufgestellte  Vermuthung,  nämlich 
dass  70,  2  "Όλυμποο  sich  auf  das  unmittelbar  voraufgehende 
Wort  καπηλ€Ϊον  beziehe  und  die  Bedeutung  eines  Wirthshaus- 
schildes  habe;  wir  sehen  hier,  dass  es  vielmehr  Personenname 
ist;  jedenfalls  der  Name  eines  Sklaven,  und,  wie  die  Laune 
des  Herren  für  fast  alle  Diener  Beziehungen  zum  bakchischen 
Kultkreis  zu  finden  gewusst  hat,  so  ist  mit  diesem  Olympos 
sicher  der  Liebling  des  Marsyas  gemeint,  der  Vervollkommner 
des  Flötenspiels  (Plut.  de  mus.  c.  5).  Ein  Seitensttick  zu 
ihm  ist  die  Majabic,  18,  3,  das  lydische  Saiteninstrument ; 
die  auch  sonst  vorkommenden  Namen  Βακχίο  und  Kirroc  ge- 
hören eben  dahin,  Kaboc  (CIG.  III  3956  d  7)  und  Κώμο€ 
(CIA.  II  835,  59.  836,  73)  gleichfalls.  Gerade  diese  Namen 
machen  die  Vermuthung,  dass  wir  es  hier  mit  den  Sklaven 
eines  lobakchen  zu  thun  haben,  durchaus  wahrscheinlich. 
£inem  ähnlichen  Kultkreise  muss  auch  der  Verfluchende  selbst 
angehört  haben,  darauf  deutet  die  ganz  singulare  Anrufung 
der  Göttermutter  als  Fluchvollstreckerin.  Und  noch  eins  ist 
auf  diesen  beiden  Tafeln  sehr  merkwürdig:  die  Verfluchung 
der  dXmb€C.  Welches  sind  diese  Hofi^nungen?  'Die  des  £ro- 
tikere  oder  die  allgemeinere  und  tiefere  des  arbeitenden, 
kämpfenden,  Erwerb,  Nahrung,  Rettung  suchenden  Menschen 
(Birt,  Elpides  S.  3)?  Auf  keine  von  beiden  Arten  weisen  un- 
sere Tafeln  direkt  hin,  auch  wäre  keine  wohl  eines  beson- 
deren Fluches  werth  gewesen  —  wenigstens  haben  wir  sonst 
nirgends  eine  Parallele  dafür,  dass  dem  Gegner,  den  man  ver- 
wünscht, nicht  einmal  die  Hoffnung  gegönnt  wird.  Doch  giebt 
uns  einen  Fingerzeig,  wie  die  dXmbec  hier  aufzufassen  sind, 
der  Zusatz  18,  10  παρά  θεών  και  παρ*  ηρώων.  Wenn  auch 
der  nach  έλπίοαο  eigentlich  nothwendige  Artikel  xac  fehlt, 
so  darf  man  doch  dieses  Satzglied  seiner  Stellung  nach  nicht 
gut  auf  etwas  anderes  als  eben  auf  έλπίοαο  beziehen.  Unter 
den  Göttern  aber,  die  mit  den  Heroen  gepaart  werden,  können 
wir  nur  die  Unterirdischen  verstehen,  und  so  erstrecken  sich 
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jene    Huffnuiigeii 
(lag  irdisclie  Dasei 
RDndern  tmoli  das 
ricliterH  Miiinle    ν 


iif    dae  Leben    nueli  dem  Tu  Je;    nicht    nur 

des  Gegners  wird  vom  yiuclie  getroffen, 

leneeits:  der  sanfte  Spruch  aus  des  Todten• 

rd  ibin    verwelirt,    und    er  mues  im  HadeH 
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für  das  Unrecht  biiesen,  das 
im  Leben  zugefügt  bfit.  Eti 
echaaungen  der  Kiillkreiee  des  Diüoysos  und  der  groeeen 
Matter  AO»  <tem  HL  Jahrhundert  ist  von  xienilicb  grosecr  Be- 
deutung für  die  ReligionngeecLicbte,  und  verdient  Beachtuug- 
19,  6.  Nach  5  ixt  offenbar  eine  Zeile  ausgefallen;  dafür,  dase 
hinter  πpόc  noch  etwas  f^estanden  habe,  spricht  nichts.  6  ist 
dann  unrichtig  ergänat.  die  Koste  sind  KA  .  ΠΑΡΑΤΗ  .  ΙΣΣΙΝΣ ; 
das  ist  nicht  παρά  ττίι  ΤΤΕρεΐφόνΐ]ΐ,  sondern  hucheteos  παρά 
(,^y  ή[ρΐύ]£(€ΐν  VC/.  Den  Buchsluben  am  nächsten  bliebe  eine 
ErgänsiUDg,  die  napOTnpnciv  einsetzte,  tf.  τηρεϊν  DTÄ.  100•  11. 
Z.  1  ΔΗΕΡΜΗ  iet  nicht  mit  b'  Έρμί]  zu  traneehribiren, 
sondern  mit  b(e)  Έρμη. 
i^O.  Der  ScblusB  ist  ofTenbar  so  herauei eilen :  TaÖTa|ofl[TUJ  κ]άτ€- 
x[e]  κατ[ά]  π|άν(τα)  ^iuc  άνό(η}τοι<ΰ)  iliciv.  Zu  fehlen 
aoheiot  nichts. 
I.  22.  Die  beiden  Tafeln,  die  nach  demselben  Formelrezepte 
gearbeitet  sind,  ergänzen  sich  gegenseitig  auf  das  Glücklichste; 
ΤΛ  beachten  ist  für  die  Zahl  der  einzusetzenden  Bnobstnben, 
doBR  άλλα  dorobgängig  mit  einem  λ  geschrieben  wird  —  ein 
Aufgeben  der  Gemination,  das  für  die  spätere  Zeit  nicht» 
Auffälliges  hat  (Meieterhans  g  34,  {'<).  Wiederhergestellt  lautet 
die  gemeinschaftliche  Formel:  οταν  cu  ώ  TTaciävaE  τά  γράμματα 
ταΟτα  άναγνώς•  άλά  οοτε  ποτέ  σύ  ώ  TTaciava£  τά  γράμματα 
ταύτα  άναγνώςει  oUTt  ττοτέ  ό  δίίνα  τψ  beiva  binav  inoicet, 
άλ'  üjcnep  cu  ώ  TTactavaE  ένθαϋτα  άλίθιοο  «ΐθι  και  ούθέν, 
OÜTUic  και  ιόν  btiva  άλίθιον  και  μηδέν  •^t'vicQai  (bezw.  ό 
hö'va  άλίθιοΰ  γίνοιτο).  —  Den  Anfang  hat  G.  Kaibel  richtig 
gedeutet:  Wenu  Du,  Fasianax,  dies  einmal  liesst  —  aber 
sowahr  Du  dieK  nicht  lesen  wirst,  wird  dieser  jenem  keinen  Prn- 
sess  aufhalsen'.  Diese  Anrufung  ist  das  Produkt  einer  längeren 
Reihe  von  VorRtellungen.  Pasianax  zunächst  war  offenbar 
ein  alter  Beiname  des  Könige  der  Unterwelt,  '  Herrscher  über 
Alle';  dieser  Name  ist  dann,  wie  häufig  eine  Bezeichnung  des 
Gottes  dum  Diener  gegeben  wird  —  ich  erinnere  nur  an 
BdKXOC  —  vom  Tode  auf  den  Todten  übeilragen  worden:  der 
Verstorbene    Imt  dieselbe   Macht  dem  Feinde    zu  schaden  wie 
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Pluto    eelbet;    »o  erhält    denn    aiicb 
Bek&nnt  ist  eodaun  lüe  Vuretellutig. 

wlril     vnn    dem   Angenblioke    nn,    ΟΛ 
iinbeti   (cf.  Zieb.   20, 


Flnnh  sdenen 
άνατ νώειν) :  ι 
Formel;  'We 
litterae)  lieit 
(iedanke: 
die  Seel• 


die  Anrede  P&eia. 
β  der  Zauber  wjrkeam 
ie  Unterirdiacheii  den 
Οπόταν   ούτοι   ταϋτα 


dieser   VorBtellimp  hei 
Du,  ο  Pntiiannx,  dieeei 


Bliok  nunmehr  auf  den  Staub  dei 
ja  gar  nicht  lesen,  er  itit  ohom 


aue  beginnt  nun  jene 
I  Brief  (γράμματα  — 
ie  von  einem  anderen 
rchkreuzt.  Hnttc  der  Hchreiber  bie  dabin  mehr 
1  Verstorbenen  im  Auge  gehabt,  so  fällt  sein 
I  Leichuiime  —  der  Todte  kann 
icbtig.  ein  Nichts:  so  corrigirt 
ι  der  Zauberer  etcb  reibet,  indem  er  fortfährt:  'aber  Du 
wirst  dies  ja  nie  lesen,  und  ehenao  wahr,  wie  Du  dies  nicht 
lesen  wirst,  soll  mir  jener  nicht  schaden  können,  sondern  wie 
Du  hier  ohnmächtig  liegst,  so  soll  auch  jener  ohnmächtig 
werden.'  Zu  der  Ohnmacht  des  Ttidten  wird  die  Persönlichkeit 
des  GegnerR  in  iiynipalhie  geaetit,  ein  Zauberhrauch,  ία  dem 
die  Parallelen  auf  anderen  Tafeln  nicht  fehlen,  s.  Zieb.  16  b  l. 
Beide  Tafeln  sind  φυλακτήρια,  von  demselben  Manne,  einem 
kundigen  Magus,  fiir  zwei  verschiedene  Leute  in  einer  drohen- 
den Prozesegefabr  geschrieben.  Ueberhau|)t  scheinen  mir  alle 
Tafeln,  die  sich  auf  Rechts  streit  ig  ketten  beziehen,  stets  nur 
auf  die  Zukunft  berechnet  zu  sein,  um  dem  Schreiber  den 
Sieg  zu  aiüheni:  das  beweisen  Stellen  wie  Cic.  Brut,  g  217, 
und  die  Formeln  der  Bleitafeln  eelbsl,  die  stets  nur  verfluchen 
'was  sie  tbnn'  oder  'was  sie  thun  werden",  nie  "was  siege- 
than  haben'.  Ho  bedarf  denn  Ziebarthe  Ansicht,  es  mache 
der  im  Prozoss  unterlegene  Gegner  seinem  Aerger  Laft  in 
einer  Art  Appellation  an  die  Götter'  (fi.  122),  vorläufig  noch 
des  Beweises.  Die  nächste  Analogie  bieten  uns  ja  die  Agt 
latoium  dirae,  die  auch  stets  vor  dem  Rennen  abgefoMl, 
werden. 

Im  einzeluen  ist  zu  bemerken:  21,  2  ΑΛΑ  Ziebartbs  Α 
graphon,  also  ά\ά,  nicht  άλλ".  —  Ζ,  5  Νεοφάνηο :  dieser  Name 
bestätigt  die  Ergänzung  Mitth.  d.  Ath.  Inst.  IX  3111.  IV  46. 
—  Z.  6  merkwürdig  sind  die  Dorisraen  δίκαν  άλίθιοο  Ti- 
μαvbpίbαc:  die  Tafeln  treten  sprachlich  zu  DTA.  74.107. — 
Das  Knde  dieser  Zeile  ist  zu  ergänzen  nach  22,6:  hier  bietet 
das  Apngr.  ΑΛΩΣΕΕΡΣ  .  ΕΝ  oder  ΑΛΩΣΠΕΡΣ  .  ΕΝ:  ββ 
kann  keinen  Aagenblick  zweifelhaft  sein,  dase  das  letztere 
Torznziehen    ist:    άλ'   i&cnep  cu.  —  Z.  7    KEIOI   an    beiden 
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^K      stellen,    zwieuben  I   und    0  scheint   nii-htn   zu    fehlen.     Darin 

^B      miichte  man  ΚΕΪΘι    sehen,  einen  allerdings  nngevöhnlich  gebil- 

^H      <leten  and  ebenso  ungewolinlich  verwendeten  Imperativ,  —  7,.  8 

^K•     ΑΥΤΟ  iet  verlesen  aus  schlecht  (iPfchriebenem  οϋται.  was  22,  8 

^K      sicber  besetigt  ist.   —   Z,    9    Ende   ΓΕΝ  .  .  ΘΑΙ  Apogr.,    was 

^K      deotÜQh    auf  T£v[^c]6ai   hinweist,  Z.   10  Α  gehört  nicht  KUni 

^B     eigentlichen  Text,  —  23,  4  'Ερατοφαν£α  int  sicher  zu  lesen, 

^B      der  Name   ist   bezeugt  durch   ßull.    corr.  hell.  XI  p.  306,  5. 

^B     er  ist   hier  wohl    absichtlich    undeutlich    gomarht,    wie    auch 

^m     21,  5  'ApicTtiv&poc  absichtlich  umgestellt  ist.    Die  Namen  der 

^M      Flachenden  müssen   eben    anders  gesehriehen  sein  ale  die  der 

^H      Verfluchten,  damit  eie  nicht  auch   dem  gleichen  Schicksal  ver- 

H      fallen.     Z.  6  Ende  Α  .  .  Σ   Apogr..    dahinter  vielleicht   noch 

^H       ein  T,  während  das  letzte  Σ  eanz  unsicher  ist.    Hier  ist  ge- 

^P     wies  der  Nsme  Ά[κ£)ετ[αιρ  einiuselzen,  dessen  Wiederholung 

durch  die  ganze  Anlage  der  Formel  gefordert  wird. 

ίΆ.  24.  Auch  diese  Tafeln  sind    nach    einem    und    demeelben  Ee- 

cept  gearbeitet;  ergänzen  wir  den  verstümmelten  Anfang  von 

23  nach    dorn   besser  erhaltenen   von  24,    so  bekommen  wir; 

Καταγράφω  και  κατατ|ίθ(υ)   άν[γ]έλ[η£  καταχθο|νίοκ 'Ερμή 

καταχθονίω  και  Έ[κάτ-η  κατα|χθονίο,   ΤΤλούτιυνι   και   Κόρη 

»κ[αϊ  ΤΤΕρίΐφόνη  1  και  Moipec  καταχθονί££  και  πά[ντοκ  toic 
Ι  9[t]o(ic)  και  Kepßtpui  [.  .  .  .  α]  ιρύΚακι  [ΝΙΑΚΙΥ]  |  καΐ 
φρίκη  και  καθ'  ήμ£ρα[ν  καθημερΟνώ  [πυρετώ  . .  .  (τού  beiva 
τά  Μ^^ΐλ  Die  anderen  Krgänzungsversuche  erledigen  sieh 
damit  von  selbst.  Hinter  Kepß^pu)  ist,  wie  24  zeigt,  ein 
Beiname  von  5  Buehetaben,  deren  letaler  ein  α,  auegefallen 
irh  vermag  ihn  ebeoNOwenig  xu  ergänzen,  als  das  hinter  φύλακι 
folgende  NIAKIY  zu  deuten,  vielleicht  ist  zu  lesen  Αίάκω, 
Αϊακος    als    Wächter    der    Unterwelt    z.   B.    Pap,    ?ar.    Ui>4. 

124,  10  ist  der  Anfang  aus  φύλακι  verschrieben,  das  letite 
Zeichen  diener  Zeile  scheint  ein  t^oropendtnm  filr  και  zu  sein. 
24,  12  wollte  G,  Kaibel  statt  ΤΓυρ£τώ  erganzen  ^ιγοπυρ^τω, 
das  iet  niöglicli,  aber  nach  den  ZUgen  des  Apogr.  nicht  nöthig, 
Dae  ganze  ist  eine  Aufzählung  unterirdischer  Dämonen,  wie 
sie  etwa  Pap.  Par.  144:i  ff.  bietet,  hier  werden  v.  1462  an- 
gerufen Εκάτη  και  Πλουτεΰ  καΐ  Κούρα  'Ερμή  χθόνκ  Μοϊραι 
κτλ.     Das  Erscheinen  der  δτΤ*λοι  καταχθόνιοι  an   Stelle  der 

kälteren  άμφίπολοι  χθόνιοι  (Pap.  Pur.  1447)  in  ALtika  hat  fiir 
dts  iweite  nachchriatliclie  Jahrhundert  nichts  befremdliahes 
mehr(A.  Dieterioh.Nekyia,  H.  ßO).  Zu  χαθημΕρινΟ€  iet  zu  ver- 
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gleichen  Plut.  Lyk.  c.  10  νοοήλεια  καθημερινή.  —  Nach  der 
Anrufung  der  Götter  kam  sodann  eine  Gharakterisirung  des 
Gegners,  24,  13  του  κλίπτ[ου,  23,  7  τοΟ  κα(τα)€χόντο€  — 
so  wohl  eher  als  ουκ  ά(να)€χόντθ€  —  [και  ούκ]  άποο[όντο€. 
Hinter  cxovroc  fehlen  nämlich  im  Apogr.  vier  Buchstaben, 
die  man  sehr  wohl  durch  καΐ  ουκ  ergänzen  kann,  da  και 
meist  abgekürzt  geschrieben  wird.  Der  Nennung  des  Gegnere 
folgte  eine  längere  Gliedertabelle,  nicht  nur  auf  T.  23,  sondern 
auch  auf  T.  24.  Hier  lesen  wir  noch  Z.  14  €ΤΟμ]ιον  κα[ι. 
Diese  Liste  setzte  sich  auf  der  Rückseite  von  24  fort,  hier 
hatte  Ziebarth  noch  gelesen: 
.  .  YX  .  .  CMAI  .  .  OY  .  .  .  .  1  .  .  eOC  ÜPQ  .  .  ΛΕΝ . . .  | 

XY  .  ANO  . . .  ΑΛΟΝΥπΟ  | 

Das  ist,  wenn  man  überhaupt  ergänzen  will:  βν]υχ[α]ο  μα[€θ]- 

oO[c  .  .  .  οτή]θθ€  πρω[κτ1ά?  ?ν[τ€ρα α]αλον  ύπο[τά- 

cxpiov.    —   Zu  23,  8    Ende    wäre    noch    nachzutragen ,    dasR 
das  Apogr.  AN  .  HTO  bietet:  demnach  möchte  man  άν[ο]ήτο[υ€ 
εΤναι  ergänzen.  —  Ζ.  17  ΤΥΛ  ist  Ueberrest,  wohl  nicht  des 
seltneren  κο]τυλ[ηί)όνα€,  sondern   des  gewöhnlicheren  τύλ[ον 
(τό  aboiov  Hes.). 
Zu  diesen  vollständig  von  Ziebarth  herausgegebenen  kommen 
drei  weitere,    auf   die  er  S.  132  aufmerksam  macht;    sie    boten 
der  Lesung  grosse  Schwierigkeiten,  und  daher  glückte  ihre  Ent- 
zifferung nur  zum  Theil.     Bei  diesen    sind   mir   folgende  Einzel- 
heiten aufgefallen: 

No.  1  zeigt  auf  der  Vorderseite  12  concentrieche  Zeilen, 
die  nach  der  Mitte  zu  immer  kleiner  werden.  Das  erinnert  an 
die  Art,  wie  die  Circusdevotionen  von  Carthago  geschrieben  sind, 
CIL.  VIII  suppl.  12508  ff:  hier  ist  die  Schrift  in  Rechtecken 
angeordnet,  von  den  jedesmal  das  folgende  innerhalb  des  vorher- 
gehenden steht,  und  die  auf  diese  Weise  immer  kleiner  werden. 
Die  Sprache  zeigt  Spuren  böotischen  Dialektes;  der  Eigenname 
Φιλιμένη  ist  wohl  gleich  Φιλημένη,  s.  Philemenus  Liv.  25,  8. 
Ausserdem  enthielt  diese  Tafel  noch  Flüche  gegen  Zoilos  (2!ιυμοο 
Ζ.),  Antheira  und  Molottos  (μονοττοο  Ζ.);  hinter  οώματοο  liest 
man  noch  έπά£η,  hinter  αυτόν  noch  τρόπον. 

No.  2  ist  eine  Tafel  späterer  Zeit,  mit  vielen  Ephesia  gram- 
mata;  zu  diesen  gehört  auch  das  .  .  ωθ,  das  ich  zu  Μακροβί](Α)θ 
ergänzen  wollte.  Leider  hat  Ziebarth  Λ'οη  dieser  interessanten 
Tafel  nur  wenig  entziffern  können,  das  längste  Stück  Zauber- 
formel, das  sein  Apographon  aufgenommen  hat,  folgt  auf  die  mit- 


Nene  Flnchtftfeln. 


■  eetheilten  Znuen,  unJ  leutHt  Άμαλμαλοϋιων  μαντίέλιυν.  Ζ.  2 
stellt  Jan  Zauberwort  aßpac[aE,  Z.  G  ist  nocli  deutlicli  MAPANTE 
KATAAYCA  .  ,,  μαράν(α)τ£  KaTaXuca[Te. 

No.  3  gebraucht  als  Verbum  des  Verfluchans  τταρατίθομαι, 

^n^  li.  aU  UepoBitum  anvertrauen,  nümlich  den  Göttern  der  Unter- 

^Hjürelt;  so   wird  gerade  das  Medium  dieeeH  Verbume  üfter  gebraucbt 

•  <Her.   VI  8ii,  2  παραθεμένου  τά  χρήματα).     Äebnlich  kehrt  auf 

den   BleilaFeln  wieder  κατατίθω  (Zieb.  23,  24  in.),  παρακαταθήκη 

DTA.  ΐυο*  Τ,  παρατίθομεν  παραθήκην  anf  den  kyprinchen  Tafelo 

1   39  (DTA.  ρ.  XVIII).     Der  ÜeJanke,  aeinen  Gegner  den  Unter- 

irdiecben  zum  l'fande  zu    geben,    snheint  jedocb    jUnger  zu  sein, 

als  der,  ihn  dem  Hattea  nu  opfern.     Z.  3    Kaßeipac  seltener  theo- 

»phorer  Name,  die  gewöbnliohen  HJn^!  Kaßipioc  Kaßipixoc  Καβι- 
;p€iVOC,  Fick-Beclite!  S.  301.  Z.  4  ist  zu  lesen: Koi  τώ 
Ερμή  τά  βρόμ|[οτα  aJOTtjc,  τά  ποτά.  τ[ό]  νυ| . .  .  φον.  Ζ.  7  liest 
man  η  ο  ob  πάpobov. 

Ferner  epriobt  Ziebarth  S.  132  von  einer  Fülle  znaammen- 
hangloaer  Bruchstücke  und  einer  Anzahl  vollständiger  Tafeln, 
deren  Lesung  ilim  nicht  geglückt  sei ;  wenn  er  aber  auch  auf 
ihre  HcrauBgabe  verzichtet  hat,  so  bat  er  doch  nicht  versäumt, 
in  Beinen  SchHen  Abschrift  davon  zu  nehmen,  flo^eit  ihm  eine 
Entzifferang  überhaupt  gelang.  Obwohl  diese  geringen  Reste 
wenig  genug  ausgehen,  flo  halte  ich  es  doch  der  Vollständigkeit 
halber  für  angezeigt,  seine  Apographa  hier  mitzutheilen  und  zu 
^^Mriäutern. 

^^V  1.  Bleitafel,  6  cm  hoch,  SVs  cm  breit,  rechts  verletzt,  ent- 
^^B^t  nur  die  Buchstaben  ΗΡΜΩ  .;  das  ist  der  Eigenname  Έρμων, 
^^BH  der  öfter  vorkommenden  Verwecheelnng  von  η  und  e  (Meister- 
^Kne  B.   54,  DTA.  4(;,  70.   tW). 

^^V  2.  Bruchstück  einer  Bleitafel,  links  gebrachen,  β'/,  cm  breit, 
^^^  cm   hoch. 

ΛΥΜΠΙΧΟΣ  ΤΕΝΓΟΘ 
ΧΑΡ1ΑΣ  ΠΙΘΗΚΟΔΗΜΙΟ 
AH  ΑΝΘΕΜΗ  ΔΙΚΑΙΟΙ 
ΣΣΑ 
Bb  aind  Reste  einer  Namenliate.     Ζ 
kenne  ich   nicht,    dagegen    wäre  eir 
eeyic  —  immerhin  denkbar.    Z.  2  w 
der  'Aifenthaler' ?    Die  Leeun>i    ist    Bicher.     Oder   solli 
inl-'    Z.  3   Άνθίμη 
.-iDscUr.  I  S.  223  Ν 


Ό|λύμπιχος  (Φ)6ντΰθ[εμις 

Xapictc  Π[θηκο&ήμιο[€ 

Ηού]λη  Άνθ^μη  Δικαΐοί 

Κλειτάνα]αα. 
,  1    eine  Ableitung  von  τεγχα» 
e  Φετγόθεμκ  —  wie  Φανό- 
■oher  ist  dieser  ΤΤιθηκο&ήμιοε , 


mluDg  d.  griech. 


?^  Wünsch 

^ii^uioc  al»  Pereonennamen  bezeugt  Her.  VIII  65.  Z.  3,  4  sind 
•jrifättxt  nur  um  lu  zeigen,  welcher  Art  das  Fehlende  war. 

o.   Bruchatück  einer  Bleitafel.    Es  iet  nur  am  linken  Kande 

4U  leaen: 

ΟΑΔ  zu  erkennen  ist  nur  Z.  2  nobac 

ΛΗΜΧΟΕΑ         πΟΔΑΣ  Γ    und  Ζ.  4  και  όντάόικα,   β.  dae 

ΡΤΑΙ  ΚΑΙ  ΑΝΤΑΔΙΚΑ  Verbum  άνταοικίω  Plat.  Theaet. 

ΔΟΤ  πΡ  .  ΕΡ  ρ.  173a. 

4.  Ein   auch   auf    der  Rückseite  beschriebenes  Bruchstück, 
r^oht«  gebrochen. 

ΗΝΙΟΣ  Εύΐήνιοο  .  .  . 

QTAN  El  .  Α  τλ]ώτον  ί[ρτ]α  .  .  . 

KAI  ΑΦΩΝΟΙ  ΟΥΤΩ  κα\  δφιυνοι,  oötuj  .  .  . 

ΑΡΚΕΣΑΣ  ΚΑΤΑΔΩ  ΓΦΕ  Άρκ&αο  .  κοτοόώ  Έφίίοτιον  .  • 

»  πΟΣΔΑΣ  ΕΡΓΑ  ΚΑΙ  ΤΟ  nocbac  ίργα  και  το  .  .  . 

ΝΟΙΤΟ  ΚΑΤΑΔΩ  Κ  γέΐνοιτο  .  καταόώ  κ  .  .  . 

ΑΤΑΝΕ  Τλ]ώταν  ?[ρτα  .  .  . 

ΝΑΤΑΙΟΧΊ         ΑΔ  ού]ναται? 

ΑΙΤΑ  ΕΧΣΕ  

Ζ.  1  Εύήνιοο  CIA.  II  868  [8.  Ζ.  2  γλώτα  unterlassene  Ge- 
mination Meisterhans  S.  73,  6;  γλώττα  DTA.  ind.  Vc.  —  Z.  3 
1>ΜΜΜ  diese  Formel  nicht  vollständig  ist,  bedauert  man  lebhaft. 
Hio  mag  etwa  gelautet  haben:  ujcnep  ούτοι  o\  νεκροί  ηλίθιοι  και 
(Ιφαινοι,  oÜTUK  ήλιθιοο  και  δφΐυνοο  γένοιτο 'ApKccac.  Ζ.  4  Άρ- 
Kicac  wie  'ApKiccac  CIA  II  445,  31 ;  Dem.  LIII  13.  -  Z.  5  nocbac 
wie  ίττκτοολήν  DTA.  102a  1. 

5.  Bmohstück  einer  Bleitafel  aus  Tanagra,  No.  10073,  auch 
Milf  der  Rückseite  beschrieben.     Lesbar  nur: 

a)  .  .  NEÜlKATEPrACH       b)  .  .  ONON  EülKTEPfACH 

ONI  .    offenbar    steckt  hierin   eine  Form  von  έπικατερ- 

(AEtcBoi. 

<l.   Bruchstück  einer  Bleitafel.     Lesbar  nur: 

,  .  Τ  .  ΕΠΟΙ  Kl  £8  scheint  von  einer  Reise  in 

.  .  ϋΥΧΕΡΟΝΤΟΣ      ΟΤΙΟΡπίΣ       die  Unterwelt   die  Rede  ge- 

ΡΕΥΘΗΙ  ΟπΟΡΟΙΚΙ     wesen   zu    sein.      Z.  2  stand 

Π  wohl    eine    Erwähnung    του 

TOTTNEYM  'AxipovTOC,     vielleicht    der 

"ϋρπα  (s.   Hes.).     Z.  3   ist    πο]ρ€υθήι   wahrscheinlich,    Z.    5  τό 

ττν«Ομα  sioher. 

7.  Bleitafel,  von  der  Ziebarth  gelesen  hat: 


Kene  Fluaht&feln. 
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.  .  .  ΦΙΛΟΝ  ΑΚΡΑΤεΗ  HCIOXAI  AMINA  KAI 

.  .  AI  ΓΑΙΗ  ΧΘΟΝΙΑ  KAI  ΟΥΡΑΝΙΑ  KAI 

,  .  .  MHTHP  KAI  ΟΝΑΡωΝ  ΑΝΑΒΗΘΙ  ANNOYBI 

.  .  eNe.OYCA  .  . . 

Es  ist  oelir   zu    beilauerti,    «Iuhr    wir  von  ukeer  Tal'el  niclit 
Γ  wissen ;    wir  erkennen  nocli    eine    »yiikreti«tiKclie  Götteran- 
^sntfaiig.    die    wuhrscheinliuh    sogar  in    Hexamelern  ahyefaeet  war. 
X)ie  BucbaUben  sinA  die  iles  zweiten  nHchcliriRtlicIieii  Jahrhunderte; 
deutlich  ist  Z.  2  κ|αΊ  Γαίη  χθονϊα  και  οΟρανία  ....  Ζ.  3  άνά- 
,βηθι  Άννοΰβι,     Uns  übrige  wage  ich  bei  dem  lückenhaften  Clia- 
loter  der  üeberlieferung  nicht  zu  deuten. 
8.  Bleiplatte,    15  cm  breil,  7  rni  hoch. 
ΜΕΝΕΚΡΑΤΕΣ  Mevesparec 

ΣΤΡΑΤΟΚΛΕΟΥΣ  ΧΑΙΡΕ  CrpatOKAeouc  χαίρε. 

Κ 
Den  Buclifitabenformen  mich  gehört  diene  Tafel  noch  in  das 
IjfHnfte  vorchr,  Jabrhnndert,  doch  iet  ihre  Echtheit  nicht  ganz  über 
lallen  Zweifel  erhaben.     Jedenfalls  hat  sie  nichts  mit  einem  Fluche 
1  thun,  soodern  ist  böchstena  ein  dem  Todten  mit  ins  Grab  ge- 
gebener ÄbEchiedsgrnsB. 

Nicht  eigentlich  zu  diesen  FluohtKfelohen  gehört  die  kretisobe 
'Zeubertafel,    die    Ziebarth    S.    129   ff,    herausgegeben    hat.      Ihre 


Wiederherstellung  war  nicht  leicht, 
Ton  Ziebarth  und  mir  Gegebene  hin 
aan    erkannt  hatte,    dasn  der  Text 
[•als    wir    zuerst  angenommen  hatten, 
1  vichtigen  Inschrift  schien  daher  du: 
iBeselbe  versucht  in  Gi 
1  Güte  hatte,    s 
Her  Aufgabe  zu  stellen. 


musste  aber    doch   über  das 

as  gefordert  werden,  sohald 

fftr  nicht    ho  verdorben    ist, 

Eine  Neubearbeitung  dieser 

haus  geboten,  und  icb  habe 

inschaft  mit  Herrn  Prof.  Otto  HofTmann, 

Wiesen    und    seine  Zeit    in  den  Dienst 

Wir  haben  in  verschiedenen  Zusammen- 


1^ 


■Trtnften  die  räthselhatten  Worte  wiederholt  durchgesprochen,  und 
ieb  lege  hier  vor,    was  uns  schliesslich  als    das   Wahrscheinliche 
erechtenen  ist.     Eine  Honderung  des  geistigen   Eigentums  ist  bei 
einem    derartigen  Zusammenarbeiten    immer  sohwierig;    ich    habe 
l.ftber    wenigstens  die  Vorschlüge,    die  von  Prof.  Holfmann    allein 
F.Mifgeben,    durch  ein  zugefügtes  H.  kenntlich  gemacht,    doch  ge- 
bührt   ihm  der  Dank  ausserdem  auch    noch  für  die  Anregung  zu 
mancbem  Gedanken,  den  wir  dann  gemeinschaftlich  verfolgt  haben. 
Die  Tafel  stammt  ans  Kreta,    wo  man  überhaupt  vom  Blei 

iftU  Schreibmatertal  einen  umfangreicheren  Gebrauch  gemacht  zu 
ttben  scheint;  auch  die  ebendaberstamraende  Grabschutzschrift 
{ΟΤΛ.  ρ,  IX,  1,  Sp.J  ist  in  Blei  geritzt,     Gefaltet  war  die  Platte 
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80,  daes  die  links  befindlichen  Theile  nach  innen,  die  rechte  be- 
findlichen nach  auseen  kamen;  und  wie  dae  Aenesere  immer  am 
meisten  verletzt  wird,  so  ist  denn  auch  rechts  ein  Stück  verloren 
gegangen.  Wie  breit  dies  Stück  war,  lässt  eich  nicht  mehr  mit 
Bestimmtheit  sagen,  wohl  aber  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
ungefähr  berechnen.  Die  drei  erhaltenen  Stücke,  die  naturgemäss 
in  einer  Falte  gebrochen  sind,  messen,  von  dem  linken  angefangen, 
86  +  46  +  57  mm,  d.  h.  nach  rechts  zu  werden,  wie  das  durch 
die  Faltung  geschehen  muss,  die  einzelnen  Stücke  länger,  und 
zwar  um  ungefähr  10  mm.  Da  nun  die  meisten  Zeilen  rechte 
vollständig  sind,  und  nur  wenige  etwas  eingebüsst  haben,  so  wird 
nicht  mehr  als  ein  Stück  verloren  gegangen  sein»  also  der  Ver- 
lust höchstens  70  mm  betragen.  Andererseits  muss  das  Stück 
aber  mindestens  so  gross  gewesen  sein,  daes  es  noch  etwas  um  die 
Biegung  herumgriff  und  sich  flach  auf  das  darunter  liegende  Stück 
pressen  Hess:  dazu  waren  aber  mindestens  noch  20  mm  noth- 
wendig.  Bei  den  attischen  Tafeln,  die  auf  diese  Weise  zusammen- 
gefaltet waren,  reichte  das  letzte  Stück  immer  genau  bis  zur 
Mitte  des  darunterliegenden  Gliedes:  darf  man  das  auch  auf  diese 
Tafel  übertragen,  so  ist  das  fehlende  Stück  etwa  40  mm  lang 
gewesen.  Wir  können  also  sagen,  die  fehlende  rechte  Ecke  war 
zwischen  20  und  70  mm,  wahrscheinlich  aber  40  mm  breit:  das 
bedeutet  für  die  Ergänzung,  da  auf  10  mm  durchschnittlich  6 
Buchstaben  kommen,  daes  wir  innerhalb  der  Grenzen  der  Wahr- 
scheinlichkeit berechtigt  sind,  bis  zu  24  Buchstaben  zu  ergänzen. 
Ganz  gleichmässig  sind  übrigens  die  Buchstaben  nicht  über  den 
Raum  verteilt;  bald  stehen  sie  enger  zusammen,  bald  weiter  aus- 
einander, doch  hat  der  Schreiber  gewissenhaft  so  abgesetzt,  dass 
jede  Zeile  auch  mit  einem  Wortende  schliesst.  Manchmal  wäre 
sogar  noch  recht  gut  ein  weiteres  Wort  in  die  Zeile  hineinge- 
gangen; dass  er  dann  aber  eine  neue  Reihe  anfängt,  liegt  ent- 
weder an  der  Abhängigkeit  von  der  Eintheilung  seiner  Vorlage, 
oder  an  der  Absicht,  den  Text  unverständlicher  und  dadurch 
magischer  zu  gestalten.  Die  Datirung  der  Inschrift  auf  das 
Ende  des  IV.  Jahrhunderts  aus  Buchstabe  η  form  und  Orthographie 
ist  richtig,  die  Sprache  macht  den  Eindruck,  als  ob  die  Κοινή 
in  der  Bildung  begriffen  sei  und  noch  mit  den  einheimischen 
Dorismen  zu  kämpfen  habe.  Dem  Inhalte  nach  giebt  uns  die 
Tafel  einen  Zanbersang,  der  böse  Geister  aller  Art  und  schaden- 
bringende Menschen  unschädlich  machen  soll:  wie  aber  ein  Zauber 
nur  dann  wirkt,  wenn  er  genau,  Buchstaben  für  Buchstaben,  nach 
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Ι«Γ  Vorechrift  iingefertigt  iel,  so  niÜBsen  wir  annebmen,  daee  der 
Schreiber  der  Tafel  bemüht  geweeen  ist,  seine  Vorlege  su  treu 
»Ib  inüglicb  wiederzugeben;  wenn  daher  der  Text  nn  einer  offen- 
baren VerJerbiiiee  leidet,  so  dürfen  wir  nicht  mit  willkürlichen 
£eesemuj;ea  deH  Copiften,  sondern  nur  mit  uolehen  Felilern  rechnen 
-wie  sie  eich  wohl  bei  roecbuniachem  Abschreiben  einstellen  können: 
Auslaesangen  und  Ditto^aphien.  Der  Gesang  ist  in  hexanietri' 
eelier  Form  gehallen,  doch  ist  die  Metrik  keine  beaondere  treff- 
liche. Aus  dem  Epue  und  der  Hymnenpoesie  waren  dem  Dichter 
eine  ÄnxabI  formelhafter  daetylieclier  Veretheile  im  Gedäohtniee, 
die  er  zu  benutzen  eualite,  aber  indem  er  fremde  Eigennamen 
einsetzt,  wird  das  Metruin  manchmal  empfindlich  verletzt;  dasa  er 
vollende  die  Zauberworte  miaal,  wie  ihm  gerade  gut  scheint,  ist 
nur  natürlich. 

Nach  diesen  allgemeinen  Vorbemerkungen  treten  wir  io  die 
Interpretation  der  einzelnen  Verse  ein.  Dabei  wird  meist  nötbig 
sein,  zuerst  die  Buchstaben  der  Tafel,  in  entsprechende  AbBubnitte 
zerlegt,  dem  Leser  vor  Augen  zu  fuhren,  und  an  dieser  Grund- 
lage die  Wiederherstellung  vorzunehmen, 

V.   1.  2.  AlO.  ΛΙΑΝΑΝΑΓΑ ΝΔΕΚΕΛ- 

ΕΤΟΦΕΥΓΕΜΕΤΕΡβΝΟΙΚΩΙΑΡ Sicher    steht 

lunäcbst  ke\ei3uj,  der  dazugehurige  Inf.  muse  iu  tptuft  stecken. 
Da  hier  nun  auch  iiu  Metrum  etwas  fehlt,  muss  eiue  Auslassung 
Torliegen;  diese  einmal  angenommen,  ist  das  folgende  deutlich: 
ή]μ£τέρων  οϊκιυν.  Dann  aber  ergänzt  man  leichter  φευτ^μίν 
tls  φίύτειν  —  das  Auge  des  Schreibers  ist  von  einem  μ  auf 
du  andere  abgeglitten  und  hat  das  dazwischenliegeude  über- 
■pruDgen.  Im  Anfange  stand  nach  den  Buchstabenreeten  vor 
-Xiav  wohl  sicher  Αίθα•;  etwas  anderes  läset  auch  das  Metrum 
nicht  IU,  das  _  ^  fordert.  Αιθάλη  oder  Αίθαλίη,  Αί^αλία  ist  ein 
k&uBg  wiederkehrender  Ineelname,  der  für  LemnoH  Chios  Elba 
0.  a.  bezeugt  ist;  leider  kümien  wir  nicht  sagen,  ob  er  auch  der 
inael  Kreta  zukam,  oder  ob  er  mit  dem  Gedicht  von  auswürts 
dorthin  importirt  ist.  —  αναγΰ  läset  nur  die  Wahl  xwiecben 
dva  τοϊαν  und  άνά  TÖv  zu;  wir  haben  ans  flir  άνά  γαν  ent- 
•nhieden  in  der  Erwägan^,  daee  man  von  φΐυτφΐν  niobt  gut  άνΰ 
Τβν  direkt  abhängig  machen  kilnne.  sondern  dass  man  zu  diesem 
Begriff  vielmehr  ein  l'arlicipium  erwarte,  des  Inhaltes  'die  ihr 
batuet',  etwa  ναίοντα  --  setxt  man  nber  dies  Wort  ein,  so  ist 
Tttiav  metrisch  unmöglich.  .  ,  vbi  hatte  ich  ursprünglich  zu  den 
hrhloeen    fvQ^vbc    ergänzt,    es  ist    aber   wohl    durch    v.  Β  klar, 
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dku  &όμον6ε  χα  acbreiben  iit.  Nnn  Telili  noib  iler  Suhliise  von 
T.  3,  in  dem  das  eigentliche  Ubject  gestanden  heben  muee,  'ihr 
äc  baden  bring  er,  ihr  boshaften  We«en  ,  Ich  hatte  xoerEt  an  άρ[ιβά' 
CKQVa  φύλα  gedacht;  da  aber  dB»  Ρ  nicht  ganz  sicher  zu  eein 
soheinl,  so  entepncht  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  wohl 
mehr  Ö[no  ßoCKOva  φΰλα.     So  würden  v.   1.  2  lauten: 

Αίθ[σ]λίαν  άνά  γάΐν  ναίοντα  ί)όμο]νί)€  κελεύω 

φ)(υτίμ(ίν  ήμ)ετίρϋ)ν  οίκων  d|iro  ßacKOva  φΰλο. 
V.  -ό.  4  Hier  iat  der  Text  der  Tafel  völlig  in  Ordnung,  eo  dau 
die  Veree  gleich  in  Trantiekription  gegeben  werden  hSonen : 

Ζήνά  τ'  άλ(£ίκακον  και  Ήρακλία  ιΠΌλίπορθο[ν 
Ιατρόν  καλεω  κα'ι  Νίκην  και  'Ατιόλλω[να. 

Εβ  iit  eine  Anrufung  der  unheilabwehrenden  Gütter,  die 
jene  Schadenhringer  vertreiben:  einen  Ζεύε  άλεΕίκοκοε  kennt 
X.  Β.  Plutarch  de  com.  not.  adv.  Stoiooe  c.  33  p.  1076  B.  Heraklei, 
der  Troja  nnd  Oiehalia  Keretörte.  führt  mit  Recht  den  Namen 
des  SlädteieretörerH;  wie  er  einst  die  Welt  von  Ingehenern  ge- 
reinigt hat,  80  int  eein  Name  nteta  dan  beBte  Amulet  gegen  die 
bösen  tieiater  gewesen,  z.  B.  in  den  bekannten  Versen,  die  ihn 
καλλίνικοε  nennen  (Kaibel  epigr.  1138).  Ίατρόε  ist  meist  Bei- 
name des  Apollo;  bIr  aelbetündiger  Heros  verehrt  wurde  er  baupt- 
Hächlich  in  Athen,  doch  hat  Usener  (Götternamcn  Ü.  151)  ge- 
zeigt, dass  seine  Verehrung  auch  in  Boeotien.  auf  den  Inseln, 
in  lonien  und  Karlen  verbreitet  war,  daher  hat  seine  Nennung 
in  einer  kretischen  Insohrift  nichts  verwunderliches.  Wichtig  ist, 
dasR  er  auch  hier  als  selbständiger  Gott  gedacht  und  nicht  mit 
Apollo  identifizirt  wird,  denn  zwischen  beiden  steht  noch  die  Nike. 
Dass  der  Gott  der  Heilkunat  und  die  Göttin  des  Sieges  berufen 
waren,  schädlicbe  Einfltisse  abzuhalten,  entspricht  nur  ihrem  in- 
nersten Wesen.  Apollo  endlich  ist  hier  dirOTpOnaiOC  wie  x.  B. 
Arist.  Plut.  β.•!!. 

V.  :,.  ΑΙΑΙΕΓΩΔΕΛΚΕΙΤΕΤΡΑΓΟΣΠΥΞΥΤΥΑΙΓΑΓΑΛΙΣ. 
Auexügehen  ist  in  dienern  Verse  von  ώδ'  ϊλκει ;  in  den  voran- 
gehenden Buchstaben  hat  H.  den  Imperativ  ύϊετ'  erkannt,  da« 
eine  AI  ist  als  Uittographie  zu'tilgen.  '  Höret  mich,  ihr  Götter, 
hierher  zieht  Euch  die  Kraft  der  folgenden  Zauberworte'.  Die 
Götter  folgen  dem  Beschwörer  nicht  freiwillig,  sondern  nur  ge- 
wnngen  durch  die  ^magische  Gewalt  des  angewendeten  Spruches 
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ϋλκείν  wie  Pind.;Neni.  i,  35.  Theokr.  2, 
lokal  zu  fassen,  dem  btüpo  -,der  späten 
sprechend.  —   Die    metrieche   Unordnung  ι 


!2.    —    ώ&ε 

Zauberformel  I 
I  SchlnsH   des  VerseB 


Nena  Vluehtafeln.  TT 

t  AmtiiL•  Streichang  dp«  einen  γα  zu   liebeu,    eo  Aah»  «las  Gänse 

t  ftQUehen  würde: 

(ίί<αι>ίτ'  ώίι'  ϊλκίΐ  TetpaTOc  πυ£υτυαιγα< γα ""Xic 
Τ,  6  ist  in  ürdnun«:  'Ena90C  'Enatpoc  Έπαφοο  φ€θτ'.  Αμα 
φ£ύγ€  λύκσινα.  Den  inetriRohen  Fehler,  liumli  Jen  die  letzte 
Silbe  des  dritten  Έπαφθ(  iioeitiunRlang  wird,  möchte  ich  dem 
Dichter  zor  Laat  legen  und  buh  den  oben  nngedcuteten  Gründen 
ürhlären;  der  Nom.  etatt  des  Voc.  in  der  Anrede  hat  nichts  Un- 
gewöhnlich e«.  An  meiner  Deutung  des  'Enapoc  als  iiichaden- 
dämon.  als  einer  Art  Alp,  möchte  ich  feHthalten;  ihn  kennt  Hy- 
gin,  Fab.  prsef.:  e.e  Nocie  el  Erebo  KjMpliua  —  diese  Genealogie 
nagt  fiir  seinen  Charakter  genug.  —  Die  Erwähnung  der  Wiilfin 
zeigt  deutlich,  was  von  den  Fabeleien  der  Alten  zu  denken  ist, 
die  Juhannee  Lydus  de  mens.  II,  10  überliefert,  daRS  es  auf  Kreta 
keine  Wölfe  gebe. 

V.  7.  8  ΦΕΥΓΕ ΚΥΩΝΑΜΑΣΚΑΙΠΡΟΚ ΡΟΠΡΟΣΑΤΕΣΥΝΟΙ- 
ΚΟΣΜΑΙΝΟΜΕΝΟΙΔΑΝΤΩΝ  eqs.  Schwierigkeiten  macht  hier  der 
npOKponpoc,  der  auch  zn  den  ethädlicliBn  Geietern  oder  Thieren 
gehört  haben  inuse,  Einen  Fingerzeig  zum  Verstandnise  giebt 
uns  die  Art,  wie  der  Name  verderlit  ist,  das  dreifache  p.  Wurde 
die  altera  eaninn  in  einem  Worte  wiederholt,  wnmöglioh  in  der 
Nähe  von  λ,  βο  entetand  leicht  eine  Verwirrung  der  Sprache  — 
man  denke  nur  an  corcodrilltis  u.  ä.  So  ist  unch  hier  sicher  ein 
ρ  SU  viel,  und  zwar,  wie  metrische  Erwägungen  zeigen,  das  in 
der  letzten  Silbe.  Aber  auch  mit  Πρόκροποε  weise  ich  nichts 
tu  beginnen,  und  ich  glaube,  wir  müssen  hier  Wechsel  von  λ 
and  ρ  featetellen,  der  Dümon  hiess  ΤΤρόκλοποε,  von  προκλΐίττω 
i^Schol.  Soph.  Ant.  4il3),  wie  κλοπόο  (Hymn.  Hom.  in  Merc.  276) 
zu  κλίπτω:  er  war  ein  böser  Geist,  der  alles  Mögliche  heimlich 
wegnahm,  namentticb  wohl  den  Ziegen  die  Milch,  bevor  sie  ge- 
molken sind,  wie  Plinius  N.  h.  X,  11^  dies  von  dem  Caprimulgus 
berichtet.  Den  ijohluss  des  Verses  hat  H.  hergestellt:  ατ€  cüv- 
oiKOc,  'unersättlicher  Hauvgenose';  ebcnio  hat  H.  erkannt,  dasn 
im  Anfange  von  V.  8  πάντων  nicht  in  βάντων  zu  ändern,  sondern 
zu  bpavTUJV  zn  ergänzen  ist.  Demnach  ergiebt  sich  für  V.  7.  8 
die  Leenng: 

ΦίΟτί,  KuuJV,  αμα  c(u).  καΐ  Πρόκ(Χ)οπο<£>,   fite  cüvoikoc- 
μαινόμενοι  61ρ)άντων  πρ«  δώματα  αύτο(Ο)  Ikoctoc. 
Wulf  und  Hand,  Alp  und  Dieb  wollen  aus  dem  Hanse  dee  Schrei- 
bers Üifhen,  und   voller  Anftst  vor  der  Macht  des  Zauberaprucfaea 
ihr  eigenes  Heim  aufsuchen- 


78  Wfintoli 

V.  9  ΑΡΚΟΜΕΜΠΟΜΑ ΕΤΟΙΚΥΝΕΑΣΚΙΚΑΤ Α- 
ΣΚΙ. Da  die  dritte  Silbe  lang  ist,  niasR  ancli  die  xweite  lang 
gewesen  sein,  die  ersten  Worte  sind  also  όρκου  μέμ,  daza  ist  Object 
KUV€,  die  beiden  Hunde  —  darunter  mass  eine  besondere  Art 
d&monischer  Wesen  verstanden  sein,  die  man  sich  in  der  Zwei- 
zabl  und  als  Hunde  dachte,  und  die  es  besonders  auf  den  Trank 
abgesehen  hatten  —  darauf  deutet  πόμα  am  Beginn  der  Zeile; 
gewöhnliche  Hunde  sind  es  nicht,  denn  die  sind  mit  V.  7  abge- 
than.  Ich  habe  an  die  Harpyien  gedacht,  sie  heiesen  des  öfteren 
Kuv€C  —  so  Ap.  Khod.  Argon.  Π,  289  μεγάλοιο  Aioc  Kuvac  — 
und  erscheinen  gewöhnlich  zu  zweien  (s.  Koscher  1,  1848  und 
das  dort  abgebildete  sf.  Vasenbild):  ihre  Gier  nach  Speise  und 
Trank  der  Menschen  ist  ja  aus  der  Phineussage  bekannt.  In 
dem  vorausgehenden  €TU)i  erkennen  wir  dann  einen  weiteren  Dual 
mit  fälschlich  zugeschriebenem  Iota  —  ein  Irrtham,  der  sich  auf 
attischen  Inschriften  häufiger  findet  (Meisterbane  S.  53,  13)  — 
es  ist  der  Rest  eines  Adjectivums,  das  die  beiden  Hnnde  näher 
charakterisierte.  Man  erwartet  eine  Composition  mit  πετ-  'die 
geflttgelten  Hunde \  aber  eine  solche  lässt  sich  nicht  belegen; 
das  einzige  Adjectivum,  das  H.  als  für  das  Metram  paeaendes 
fand,  ist  όακετώ,  *die  gefrässigen '.  Am  Anfange  der  Lücke  hat 
dann  noch  der  Rest  des  Dat.  plur.  von  πόμα  gestanden;  der  Im- 
perativ gilt  den  Zauberworten,  die  das  Ende  des  Veraes  bilden. 
8o  ergiebt  sich  uns  V.  9:  όρκο(ΰ)  μίμ  πόμα[αν  ^ακ]ετώ<ι>  κυνε 
*AcKi  καταοκι. 

V.  10-Ιΐ>  ΚΑΤΑΣΚΙΑΑΣΙΑΝΕΝΔΑΣΙΑΝΕΝΑΜΟΛΓΟΙΑΙΞ- 

ΑΙΓΑΒΙΑΙΕΚΚΗΠΟΕΛΑΥΝΕΤΕ  .  .  ΟΝΟΜΑΤΕΤΡΑΓ 

li  ΣΟΙΔΟΝΟΜΑΤΡΕΞΑΝΕΜΟΙΔΙΟΣΑΚΤΗ.  Ans  der  Mitte  hebt 
sich  ein  Hexameter  glatt  heraus:  αΤγα  βίαι  έκ  κηπο(υ)  έλαύνετε* 
[τό|  δνομα  (1.  τουνομα^  Τετραγ;  derSchluss  mit  γ  ist  auch  bei 
einem  Zauberwort  befremdlich,  besonders  da  wir  aas  Z.  15  aeben, 
dass  seine  eigentliche  Form  ΤετραΕ  ist.  Vielleicht  Hegt  hier 
ein  leichtes  Verlesen  vor.  Im  Vorhergehenden  erkennt  man  den 
Schluss  eines  weitert'n  Verses:  baciav  έν  αμολγώι«  das  erste 
Wort  scheint  ein  Adj.  zu  αίγα  zu  sein•  and  dann  ist  jedenfalls 
(^XWiav  zu  schreiben.  Nun  bleibt  zwischen  άμολγωΐ  and  αίγα 
noch  das  Zauberwort  Xu  übrig,  das  metrisch  an  dieser  Stelle 
nnmoglich  ist:  da  es  der  Abschreiber  aber  doch  irgendwo  in 
seiner  Vorlage  gelesen  haben  mnss.  so  liegt  die  Vernatbang  nahe, 
dass  es  an  den  Anfang  des  Hexameters  gehört,  an  dessen  Ende 
et  jetzt  st^ht.    Dieser  Anfang  ist  völlig^in  ünordnong  gerathen, 
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und  sw&r  Kiinilcliat  diircli 
eine  Doppeleclireibnng,  dit 
uraprüngliche  Lesung  verdr 
eigentlich  tlagestanilen  Imbni 
wir   αηβ  iii  einer  Aiifzahlun 


•He  Dittugraplii«    aaciavev  baciavev, 

wie  das   Metrom  lelirl,  eine  Andere 

ngt  hat,     Fragen  wir  nun,  wan  wohl 

mag,  HO  int  daran  zu  erinnern,  daee 

lilihesia  grammnta  befinder 


nach  Heiych  e,  v.  lauteten  dcKi  KOTtiCKi  Xt£  τίτροέ  ί)αμναμ€ν£υε 

aicia  (so  Clem.  Alex.  Strom.  V  242;    Heu.  giebt    atciov).     Alle 

>\Orte  kehren  auf  unserer  Tafel   wieder,  nur  alcia  vermies 

e«  eininaetzen  werden  wir  um  so  rher  geneigt  sein,  als  ee  in  den 

Vere  paeet,  und  zu  der  Verarhreibung  mit  aaciavtv  leicht  den  Än- 

etosH  geben  konnte.     Fiigen   wir  noch   hinzu,   dans  zu   Beginn  des 

Vereee  die  Wiederholung  auch  den  aCKi  durch  das  Metrum  gefordert 

■wird,  eo  int  ttieeer  Hexameter  wiederhergestellt;  daes  aCKi  καταεκι 

einmal  ,„^__  genieesen   wird,  befremdet  bei  ZHUber 

Zn   füllen    bleibt  nun  noch  die  Lücke  zu   Beginn    von   V.  12;    ee 

fehlte    dem  Melrura    ein  vollständiger  Für«  und    die  Hebung  des 


zweiten.     Die  Anhaltspunkte, 


:  für  die  Ergänzung  haben, 


amd  folgendem  dos  coi  b'  οϋνομα  beweist,  dass  im  Vorhergehenden 
en  einer  anderen  Zauberkraft  die  Rede  war,  hier 
loch  τοΰνομα  Τ€Τρατ,  nnd  es  fehlt  nur  das  Pron. 
coi  entspricht,  es  niuse  das  Pron.  der  zweiten  Pers, 
sein,  da  ΐλαϋνετε  vorangeht.  So  bleiben  uns  nur 
iten.  ύμϊν  μέν  oder  ύμέτίρον:  ioh  ziehe  das  letztere 


kl' 

■teht  ja 
Fpera-,  da 

PInr.  ge' 

zwei  Moglichki 


vor,  da  der  Vers  dann  leichter  abläuft,  und  das  μέν  im  anderen 
Falle  zu  stark  nachhinkt.  So  würde  sich  als  Resultat  dieser 
Erwügnngen  für  V.   10—12  die   Forin  ergeben: 

(dcKi)  KOTaCKi  {aicia  λιΕ)•  (X)aciav  iv  άμολτώι  <;λι£> 
βίγα  ßiai  έκ  κήπο(υ)  ΐΧαύνΕτε'  [τό|  οίΟνομο  Τετραγ 
[ύμίτίρον]•  coi  b'  ο(ο)νομα  Tp££,  άνέμωι  Aide  ακτή. 
Nach  der  Nennung  der  Zauberworte  geschieht  einer  weiteren 
Macht  Erwähnung,     die    dieeen   Epbesia    gramtnata    inne    wohnt: 
'ihr    treibt  die  zottige  Ziege    zur  Melkzeit    mit  Gewalt  aus  dem 
Irarten'.     bas    kann  man    nach  zwei  Seiten    auffassen,    entweder 
indem  man  ίκ  κήπου  oder  indem  man  iv  άμολϊώι  betont:  im  ereteren 
Falle  sind  die  Zauberworte  ein  Schutzmittel,  das  den  Garten  vor 
Verwüstung  durch  die  Ziegen  schützt;  dann  ist  aber  ίν  άρ,αΚχύη 
bedentnogsloB  und  nur  ein  Flickwort,    das   den  Vera  füllt;    oder 
der  Nachdruck  liegt  auf  iv  άμολτΰιι,  zur  Melkzeit,  nnd  dann  ist 
H^noc  allgemeiner  als  Weideplatz  ku  fassen.    Mir  ist  die  letitere 
Mtang  die  wahrscheinlichere:    der  Landmann,    der  die  Zauber- 
kennt, ist  der  Mfthe  überhoben,  zur  Melkzeit  seine  Ziegen 


Μ  Wttnteh 

0iimti\n  ^inzafangen.  Sie  kommen  von  eelbit  mm  Gemolkenwerden. 
nnr  MAcht  de«  Hannfprache«  gehorchend.  Dann  faeet  der  Zanber- 
Nanfc  die  e|fheifi«cben  Worte  noch  einmal  zaeammen:  *Ihr  habt  den 
Narnen  Tetrax' ;  vir*lleicht  ist  hier  der  etymologische  Zaeammen- 
hanff  rnit  τ/ccapa  noch  gefühlt  worden,  da  ja  der  Formeln  ge- 
rade vier  fiind.  Zugegeben  wird  nun  noch  die  Erkl&ruDg  einee 
weiteren  (leheimnnnienii,  TpeE  ler  Wind,  offenbar  von  τρέχω: 
dftN  erinnert  an  die  Deutungen  Καταοκι  gleich  ςκυο,  λι£  gleich 
γή,  6αμναμ€ν(ύ€  gleich  f\k\oc,  wie  sie  z.  B.  bei  Hesych  stehen. 
(Ιίκτή  mUohte  ich  in  der  seltneren  Bedeutung 'Gabe'  fassen  (Gött- 
ling  zu  lies.  hc.  2'.H)),  und  übersetzen:  'du  aber,  ο  Wind,  hast 
tldu  Nnnien  TpeEi  eine  Gabe  des  Zeus*.  Mit  dieser  Belehrung 
hiit  dann  die  Tafel  den  Uebergang  zum  folgenden  gefunden. 

V.  lil.  U.  ΟΛΒΙΟΣΟΙΚΤΑΔΕΣ.  ΑΕΔΑΘΗΙΚΑΤΑΔΜΑΞΙΤ- 
ΟΝΟΚΟΙΦΡΕΣΙΛΛΥΤΟΣ  .  .  .  ||  EXHIMAKAPQNMAKAPQNKAT• 
ΑΜΑΞΙΤΟΝΑΥΔΑΝ.  Den  ersten  Vers  hat  H.  wiederhergestellt: 
AXpuu»  tbi  κ(α)τάΟ€€|μ|α  έ6αθήι  κατ*  όμοΕιτόν  ώκο(ν).  —  κατά- 
^ΦCμ(1:  von  ^(cμόc  iHt  wiederholt  bezeugt  der  metaplastische  Plur. 
ht(Ma  (».  H,  VU\\.  Futhyphr.  p.  9a),  und  ebenso  hat  man  auch  ge- 
bildeti  κατA^tcμoc«  κ(lτά^€cμα,  denn  nur  so  erklftrt  sieh  das  in  An• 
It'huuug  au  d«»n  Tlur.  von  τό  bicμa  weitergebildete  καταδ^οματα 
d^r  Pap.  mag.  OXXl  V.  :107.  -  -  ίόαθήι  stellt  H.  als  Aor.  Pass.  zu 
Νΐίομαι«  «erteile;  der  gewöhnliche  Aor.  έοά€θην  ist  Analogiebil• 
duug  nach  <μνή€^)ην  u.  a ,  s.  v.  Wilamowita  Herm.  XXXIV  611. 
tWaoKl«^u»M^<»rlh  i»t  die  rebernahme  des  Augments  in  den  Xebea- 
uuhIu«  vMei^terh;^!!»  S.  IH8  dK  —  φκο(ν)  nach  U.  eontrakiert 
au«  A\HKOV  wie  ^ή  au«  άοώή:  an  Beispielen  Hr  α  priTmtimm, 
da»  mit  fx^l^ndem  Vo<ni1  ivntrabieit  wird,  fehlt  ee  anch  nicht, 
\V\Av  AU»  iUx^v  u  a«  ».  auvh  V.  7  äxc  ans  dcrrc:  die  άμα£ιτΟ€ 
\\vHK\K  wl^ift^  daun  irWkh  der  MCiKCipunr  ajaoStröc  V.  14.  die  Hin*rr- 
aud  «ki^a^«chtiil<^re  Slraü^tr^  aat'  der  die  l«eepett«ler  ihr  Wew•  frei- 
N^H    Ss^  V^ttvhead  di^^fc  Venuathaa^  i»t.  $o  kann  ick  saieh  ihr  «ioek 

tot  W^  »*  i«fiii.  dA  *i<f  -U*  stritt v*Iv»4rt«h^  Kli  Wlliir  i^nlMt: 
i^itt  t^^h  ^'tt«:  ^i^r  A^fcT  ii^i^r  Τ^5ίΊ  ia$  Mrk  aKrthweviic«  ι 
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werden  dem  Manne  verwirrt,  der  äof  dem  uespenaterweg  die 
Stimme  anhält',  d.  h.  die  richtigen  Beschwörangeformetn  nicht 
ausznepreohen  weise.  —  φρβοίΚλυτοΰ,  'dessen  Sinne  gelöst  sind; 
d&B  Gegentheil  dea  0pacinpibnc,  den  Fick-Bechtel  S,  282  anführt 
unter  flinzaziehung  von  Od.  X  558  q)ptc\v  f|CiV  apripujc:  diese 
Beiepiele  erklären  ons,  πΐβ  der  üat.  φρία•  ale  Klement  der  Com- 
Position  dienen  kann.  Geeohrieben  iet  dae  Wort  in  der  Orthogra- 
phie, die  ihm  eigentlich  Kukommt;  das  Metrum  verlangt  9p€cci- 
XuTOc'.  H.  ^  Hinter  diesem  Worte  ist  offenbar  (b'  öc}  zu  ergänzen, 
nm  den  Paraileliemus  mit  T.  13  herzustellen.  —  κατ'  άμαΕίτόν: 
da  anch  sonet  sich  Dorismen  finden,  ist  wohl  hier  die  nicht 
upirirte  dorisohe  Form  des  Wortes  zu  wählen,  μακάρυυν  rnnss 
einmal  als  Dittographie  gestrichen  werden.  —  QUbäv  ^χΕίν  heieet 
die  Stimme  anhalten',  h.  Π.  IV  430  ίχοντ'  έν  cniOeciV  αύίιήν. 
II.  XIX,  4Ιβ 'Epivuec  £!θχ£θον  αύί>ήν,  So  lauten  die  beiden  Terse: 
^  βλβιοε,  ώι  κ(ο)τάΙ)£ς[μ]β  έΙιαθήΓ  κατά  (ά)μα£ιτόν  (ή)κοΐ' 
^Β  9pcc(c){X<X)uT0C  [b'  öc]  £χτ\ι  μακάριυν  ^μακάρων)  κατ' 
^^  άμαΕίτόν  aubciv. 

Die  κατά&£εμα,  die  Bindemittel,  werden  im  Zauber  nicht 
nur  gegen  die  Menschen  angewendet,  denen  man  zu  schaden  sucht 
sondern  anch  gegen  die  Gotter,  die  man  zwingen  will,  dem 
Zauberer  m  gehorchen  (Rohde,  Psyche  S.  379).  Hier  sind 
ΐβ  die  Formeln,  deren  Anwendung  vor  dem  Ueberfall  schädlicher 
Geister,  wie  sie  auf  den  Strassen  hausen,  schtitzt.  Die  άμαϊΐτόΰ 
ist  die  breite  Fahrstraeee,  die  in  der  Nähe  der  Städte  mit  Grab- 
denkmälern besetzt  ist;  um  diese  Gräber  aber  irren  die  Geister 
der  Verstorbenen  umher.  Dies  sind  die  μάκαp€C,  oder,  wie  sie 
sonst  wohl  beissen,  μακαρίται  (Rohde  Psyche  283'),  dem  Wesen 
nach  identisch  mit  den  i^pcuEC,  wie  sie  Äristoph.  Av.  14Θ0  schildert. 
Sie  neigen  sehr  dazu,  den  Vorübergehenden  zu  schädigen,  deshalb 
thnt  man  gut,  ihre  Aafmerksamkeit  nicht  zu  erregen  (Psyche  S.  233) 
■α  ensteht  der  Brauch  τα  ήρωα  παριόντας  αιυπαν.  Aber  selbst 
dnrch  diese  Vorsicht  war  man  noch  nicht  ganz  geschützt  vor  den 
Tücken  der  Seligen:  sie  zeigten  sich  dem  Vorübergehenden  und 
machten  ihn,  wie  dies  Eigenheit  der  Gottererscheinungen  ist, 
wahnsinnig.  Daher  ist,  wie  diese  Tafel  besagt,  der  selig  zu  preisen, 
der  die  zwingenden  Zauberformeln  kennt:  er  kann  ruhig  seines 
Weges  ziehen;  wer  sie  aber  nicht  kennt,  und  sich  nur  durch 
Schweigen  ■  vor    den    μάκαρΕΟ    zu  schiitzen  sucht,    muss  gewärtig 

i,    daee  sie  ihm    durch  ihre  Erecbeinung    den  Sinn  verwirren. 
V,   15  —  17  bieten  der  Lesung  keine  Schwierigkeiten. 
itaalD.  Man.  t.  Pbilal.  H.  F.  LV.  6 
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lEKovToc  άνατκαι.    ^H 
Ιίλοβάλοια.  ^H 
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Τρα£  τ€τραΕ  ΊtJpa^^κ. 
Δαμναμενϊΰ,  ΐιάμα€ον  bk  κακώς  äcKovroc  ιΙ 
ÖC  κέ  μ£  ςίνηται.  και  οΙ  κακά  κολλοβάλοι 
Zuerst  wieder  einige  Zauberworte,  die  wohl  nie  einen  TolUtäBdtgtll 
Hexameter  febildet  huben;  wenigitenn  laaRt  er  eicb  heute  darKus 
Biobt  mehr  herstellen.  Hodunn  eine  Anrufung  de«  DSmono  Δαμνα- 
μϊνέύΐ.  deseen  Name  ebensu  wohl  αΙ•  der  einee  idÜRohen  Daktylen 
wie  ale  έφΐ'αον  γράμμα  bekannt  ist,  und  der  im  Zauber  eine 
groeae  Rolle  spielt.  Hier  iet  er,  leinem  Etymon  enlap rechend, 
ali  'Zwinger'  gedacht;  der  Vera  hat  keine  nähere  Beziehung 
weder  zum  Vorhergehemlen,  noch  x»m  Folgenden,  und  ea  macht 
ganz  den  Eindruck,  all  ob  ein  ureprlinglicb  nelbiitetandiger  Zaaber' 
■proch  hier  in  den  Zueammenhang  ähnlicher  Gedanken  hioetnge- 
preut  sei.  Mit  V.  IT  beginnt  ein  neuer  Zueammenhang:  das 
Ainulet  wendet  eich  gegen  diejenigen,  die  dem  Träger  etwa  zd 
schaden  gedenken,  doch  wird  diese  tiedankenreihe  nach  κολλοβό- 
Xoici  unterbrochen  dnrch  ein  eingelegten  Zanberrecept,  das  den 
Schluss  des  Satzes  verdrängt  hat.  So  wieeeu  wir  nicht,  wovon 
Κολλοβάλοκι  abhängig  ist,  und  da  wir  ferner  nicht  wieeeu,  wn« 
ea  bedeutet,  lo  haben  wir  kein  Hecht,  daran  zu  ändern.  Et 
wird  ein  Dativ  dea  Mittele  gewesen  nein,  en  kann  das  Verbum 
ΚΟΧλάιΐ)  =  καταΐιέω  darin  liegen.  In  der  Bildung  erinnert  ee 
an  CXUßoXa,  in  der  Laulfulge  an  die  Κόβαλοι  (Koscher  U}-tb. 
Ui.  It,  12Γ>4)  und  den  KoXXaßoc  (Ritsohl  ov-  ül,  317).  Oder 
■ollte  man  ein  Futurum  KoXXoßaXoöci  anzusetzen  haben,  zd  dem 
die  folgenden  Nominative  Subjeot  wären? 

V.  18.  19.  'IcpaKOTTTJcpov]  π^λοόπΐτον  χιμαίραε  άμίςαντον  \fm- 

Kcpocj 
X(i]ovTOC  δνυ£  λεοδράκοντος  γλώςα  τίνίΐο[ν. 
Dm  erete  Wort  könnte  auch  ΐ€ρακόπτ[£ρυ£]  sein.  Diese  S 
haben  gleichfalls  daktylischen  Rhythmus,  namentlich  gegen  Ende 
IipaKOVTOC  γλύκα  γ£ν€ΐον,  uud  stellen  vielleicht  ein  Excerpt  aus 
weiteren  Hexametern  dar,  die  der  Verfertiger  der  Tafel  nicht 
Tollständig  brachte,  weil  es  ihm  an  Raum  mangelte.  JedenfalU 
w&re  ee  vergebene  Hilhe,  dax  gesprengte  Metrum  wieder  henu- 
■tellen,  und  man  giebl  die  Zeilen  besser  als  Prosa.  Die  fabelhaften 
Dinge,  die  hier  als  BestandtheUe  des  Rezeptes  genannnt  werden, 
wird  der  Eingeweihte  durch  allerhand  unechädliche  Ingredienzien 
ereetzt  haben,  s.  Weasely,  Neue  Zanberpapyri  S.  15,  Berthelot, 
Aloh.  greos  I  p.  2.  Es  sind  hier,  um  den  Eindmok  dee  Zauber- 
haften zu  stürken,  allerhand  ungewöhnliche  Wortbildungen  vorge- 
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tiommen,  ΛΛΊα  gehären  Ιΐρακόπτερον  nnd  π(λ(ΐόπ€τον,  Sabichte- 
fitticb,  Taubenflligel.  Für  άμ^αντον  kenne  ich  kein  Aiialogon  ;  nm 
näobeten  atebl  ihm  άμίοντον,  nf.  Pap.  Par.  289.  874.  Aber  das 
Wort  ist  kanm  in  Ordnung;  da  es  bei  χιμαίρα€  steht,  denkt  man 
sofort  an  die  Homerstelle  U.  X  VI  Ά2Β  'Aμιcιlιl)άpou,  öc  ^a  Χίμοΐραν 
θρ^ψΕΥ  άμοΐμακίτην  —  dieeer  Eigenname  wird  wohl  hier  ver- 
dorben sein.  Zu  den  formelhaften  Ziithaten  gehurt  ituoh  die 
wiederholte  Vorsatieilbe  Xeo-:  eie  mileete  aln  \€\0-  'glatt'  auf- 
xnfaeseit  sein,  was  seiner  Natur  nach  nur  mit  Adj.  componirt 
werden  kann.  Lassen  wir  sie  aln  magiechen  Zu§atE  unbeachtet, 
80  bleiben  aU  weitere  Elemente  dee  Kezepta  noch  das  Hörn  der 
Cfaimatra,  Löwenklane,  Draohenitunge,  Drachenhart:  welches  die 
Zauberkraft  der  so  zueammengeeetzten  Masse  war,    erfahren  wir 

V,  20.  21.  ΟΜΕΚΑΤΑΧΡΙΣ  .  .  I  ΔΗΛΗΣΕΤΟΙΟΥΤΕΕΠΗ- 
ΝΙΚτΩΙΟΥΤΕΠΑΤΩΙΟΥΤΕπΑΤΟΓΗΙΙΙΝΤΟΡΑπΑΝΤΏΝΑ  .... 
Der  Anfang  ist  klar  ο(ΰ)  μ€  κατάχριε[τον]  οηλήΰετ'  'wessen 
Zanberealbe  mich  beschädigt':  hier  geht  das  φυλακτήριον  in 
dem  oben  unterbrochenen  Text  weiter,  es  will  eeinen  Träger  vor 
Beschädigung  durch  den  Zauber  böser  Menschen  hüten,  und  leistet 
so  einem  Privatmanne  denselben  Dienst  wie  die  bekannten  dtrae 
Teiorum  (Roehl  Imag.  p.  50  No.  10)  dem  ganzen  Staate;  ScTiC 
φάρμακα  οηλητήρια  ποιοϊ  im  Tntoiciv  τό  Euvöv  ή  ίττ'  Ιίιιώττ], 
Ktivov  άπόλλυΰθαι  κοΊ  αυτόν  καΐ  Tivoc  το  κείνου.  Auch  hier 
folgt  auf  das  versuchte  Zauberattentat  der  Fluob.  Die  Wieder- 
herstellung des  Schlnsses  ist  alleiniges  Verdienst  von  H.,  der  zu 
Vera  20.  21  bemerkt:  '  In  dem  Relativsatz  erwarten  wir  einen 
Konjunktiv  oder  ein  Futurum:  also  kann  in  ^η^ηteτoι  nur  der 
Ind.  Fut.  δηλήςετ'  enthalten  sein.  Der  folgende  Dat.  οί  (ihm, 
mit  kret.  Peilose)  leitet  den  Nachsatz  ein.  In  ίπηνικωι  ist,  wie 
dM  Metrum  lehrt,  das  η  verlesen  oder  verschrieben.  Falaeo- 
gniphiacih  am  nächsten  liegt  es,  sich  ein  in  der  Spitze  nicht  ge- 
aohloBsenes  Α  als  Ursache  der  Korrupte!  zu  denken:  das  führt 
uns  auf  έπ"  άνίκτιυι.  Diese  Vermuthuug  wird  durch  den  Sinn 
beetStigt;  ku  dem  korrespondirenden  OÖT£  nÄTuii  '  auf  betretenem 
Pfad«'  erwarten  wir  ein  Wort  von  entgegengesetzter  Bedeutung 
'an  nnMgKngliohem  Orte'.  Zwar  ist  aviKTOC  nicht  direkt  be- 
■eugt.  wohl  aber  wird  Hymn.  hom.  in  Merc.  V.  346  öiktoc  von 
einem  unzugängliohen  Orte  gesagt,  und  dazu  verhält  sieh  äviKTOC 
wie  etwa  dvubpoc  in  liObpoc  (andere  Beispiele  s.  Lobeok,  Phry- 
Dictian  S.  748).  —  Vom   letzten   Verse   ist  Anfang   nnd   Schlnss 


84  Wüntoh 

klar:  οΟτε  πάτωι  .  .  Γήι  civropa  πάνταιν.  Da  nun  hier  dieselbe 
Pereoiii  der  Schädiger,  zuerst  im  Dat.  oT  und  dann  im  Acc•  dv- 
τορα  begegnet,  so  haben  wir  zwei  Sätze  vor  uns;  das  Verbum 
des  zweiten  Satzes  steht,  eine  leichte  Verlesung  (T  für  Γ)  ab- 
gesehehen,  vollständig  da:  επάγω  —  das  Amulet  führt  der  Ge, 
der  chthonisohen  Göttin,  den  Frevler  in  die  Arme.  Dagegen 
fehlt  in  der  ersten  Vershälfte  syntaktisch  Subjekt  und  Prädikat, 
metrisch  ein  Anapäst  oder  ein  Spondeus.  Der  Sinn  muee  etwa 
sein  ^hm  soll  weder  auf  begangnem  noch  auf  unbegangnem  Weg 
eine  Freistatt,  eine  Zuflucht  sich  bieten'.  Das  kann  natürlich 
nicht  in  dem  noch  übrigen  OYT  stecken;  wobl  aber  glaube  ich 
in  ihm  noch  den  Stamm  des  Nomens,  das  hier  gestanden  hat,  zu 
entdecken,  ΦΥΓ.  Eine  ganz  sichere  Ergänzung  wird  man  nicht 
bieten  können,  φυγή  geht  metrisch  nicht,  φύΙΐ€  nicht  wegen  des 
i.  Vielleicht  darf  man  an  das  bisher  nur  im  Kompositum  κρηο- 
φύγετον  belegte  φυγετή  denken,  zumal  da  so  die  Entstefanng 
der  Aulassung  klar  wird:  der  Schreiber  ist  in  φαγ(ετή)*  επάγω 
vom  ersten  ε  auf  das  zweite  übergesprungen.  Zur  Form  vgl. 
μελέτη  γενετή  αρετή  u.  a.,  L.  Meyer,  Vgl.  Gramm.  II  94.'  — 
Hinter  πάντων  können  nur  noch  wenige  Buchstaben  gestanden 
haben ;  jedenfalls  nichts  mehr,  was  zu  dem  metrischen  Texte  ge- 
hört. Vielleicht  ist  auch  das  einzelne  A,  das  Ziebarth  noch  giebt, 
nur  eine  zufällige  Zerkratzung  des  Bleies;  für  unsere  Textge- 
staltung kommt  es  nicht  in  Betracht  Nach  dieser  schliesst  das 
Zauberlied  mit  den  Versen 

ο(ΰ)  με  κατάχριο[τον]  6ηλήςετ\  οΤ  οοτε  έπ'  (o)viicTUii 
οΰτε  πάτωι  (φυγετή)•  έπά(γ)ω  Γήι  civropa  πάντων  <α>. 
Der  Flucb,  der  in  den  letzten  Worten  liegt,  erklärt  uns  nun 
auch,  warum  Blei  als  Material  zu  diesem  Amulet  verwendet 
wurde.  £in  Amulet,  ein  φυλακτήριον:  damit  ist  der  Charakter 
dieser  Tafel  am  besten  beseichnet;  das  kleine,  susammengerollte 
Format  lasst  darauf  schliessen,  dass  es  bestimmt  war,  getragen 
au  werden.  Der  Text  macht  den  Eindruck,  als  ob  er  aus  ilteren 
Zauberliedem  zusammengestellt  sei  (s.  V.  16);  uns  isl  er  dämm 
werthvoll,  weil  er  uns  die  religiösen  Anschauungeni  die  er  an- 
deutet, wenigstens  für  seine  Zeit«  das  vierte  Jahrhundert,  be* 
st&tigt  Ausgeübt  wird  die  Magie  noeh  in  der  einiaehiten  Form, 
mit  Hülfe  der  alten  Έφέοια  γράμματα,  die  von  den  apiteren 
^βαρα  δνοματα  wie  Μαςκελλι  μαεκελλω  streng  su  aekeiden 
sind;  vielleicht  erlaubt  es  ein  anderer  Zusammenhang,  ifirfieaokirhtn 
dieser  Worte,  die  wobl  eber  mit  έφίημι  als  mit  der  Stadt  Έφ(εθ€ 
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menbängt,  nacbingehen.  Auch  würde  en  ϊιι  weit  füliren, 
liier  alle  Monumenta  ähnlichen  Inhaltes  zueanimenzuetellen ;  nur, 
nm  die  Lebenszähigkeit  ilerartiger  Bräuche  darznthun,  will  ich 
auf  ein  chrietlichee  Amulet  hinweisen,  das  gerade  tausend  Jahre 
jünger  ist,  und  mit  den  Worten  beginnt  φ€θτ'  άπ'  ΐμήc  κραΜηο, 
^oλoμήχαv£,  ψεϋγε  τάχκτα  (Kaibel  epigr.  1140). 

TJm  aber  dem  Leser  nach  der  ausfiibrlicben  Kinxelbehand- 
lung  eine  üebersioht  auch  über  das  ganze  Gedicht  zn  gehen, 
lasse  ich  tum  Scblnes  eine  Transskription  ohne  Haken  und  Elam- 
njem  folgen,  die  die  ursprüngliche  Geetalt  der  Vorlage,  wie  sie 
nach  unserer  Anschauung  gewesen  ist,  Teranecbaulichen  soll: 

Αίθολίον  άνά  γάν  ναι  όντα  bOMOvbe  KeXeüuu 

φευτΐμ€ν  ήμΕτίρων  οίκων  &πο  βάίκανα  φϋΧα. 

Ζήνά  τ'  άλ££ίκακον  και  Ήρακλΐα  ιπολίπορθον, 

Ίατρόν  καλέω  και  Νίκην  κα\  'Απόλλωνα. 

»5  Άΐετ'  djb'  Ιλκ£ΐ  Τετραγος  ττυΕυτυαιγαλκ. 
Έπαφoc  Έτιαφο£  ''Eπαφoc  φεΟγ',  αμα  φεΟτβ  λύκαινα, 
ς>£θγ€,  KÜLUv,  αμα  cü,  καΐ  ΤΤρόκλοποΰ,  άτε  cOvoikoc" 
μαινόμενοι  οράντων  πρόε  6ώματα  αύτοϋ  ^kgctoc. 
Άρκοΰ  μέμ  πόμαειν  δακετώ  κύνε  'Acki  KaraCKi 
ΙΟ  acKi  καταεκι  aicia  λιΕ'  Xaciav  ίν  άμολγώι 
κίτα  βίαι  Ικ  κήπου  έλαύνετε'  τοιϊνομα  Τετραγ 
ύμέτερον  col  b'  οϋνομα  TpeE,  άνΕμωι  Διόε  ακτή. 
'OXßioc,  ώι  κατάδεεμα  έοαοήι-  κατ'  άμαΕιτόν  ί\κοΓ 
φρεεείλυτοε  V  Öc  £χηι  μακάριυν   κατ'  άμαΕιτόν  aubav. 
15  ΤραΕ  τετραΕ  τετραγοε. 
-  Δαμναμενεΰ.  δάμαεον  οϊ  kukujc  ä^Koviac  άνάγκαι  * 

iSc  \έ  με  θνητοί,  και  ο1  κακά  κολλοβάλοια  .   .  . 
Ίερακόπτερον  πελειόπετον  xwaipac  άμίεαντον  λεώκερας 
Κΐοντοε  ΟνυΕ  \€θδράκοντθ€  γλώεα  γίνειον. 
iao  οΰ  με  κατάχρκτον  δηλήεετ',  οί  οΰτε  έττ'  άνίκτωι 
)      οΟτε  πάτωι  φυγετή'  έκάτω  Γήι  είντορα  πάντων, 
ι        Ausser   von    Ziebarth    ist    in    den   letzten  Jahren   noch  von 
BTflohiedenen  Seiten  Nenes  auf  dem  Gebiete  der  Bleitafeln  ver- 
Sffentlicbt  worden,    und  auch    dies    hoffe    ich   bald    an    derselben 
Stelle  in  ähnlicher  Weine  besprechen  zu  kiinnen,    namentlich  die 
bochintereaianten.    soeben   von  Pater  Ihlolinier    in    den   Memoirea 
de  la  socUle  nafmuüe  des  anttquaires  de  Fraitee  V.  LVIII  edierten 
Agitator  um  dirae  aus  Cartbago. 

Breelan  R.  Wünsch. 
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Hit  Bild  und  Gegenbild  beginnt  der  Dichter;  der  von  tltu« 
nnd  Hof  vertriebene,  mit  seiner  Herde  dkb  in  ziehende  Hirte  He- 
liboeiiB  Btüeet  auf  den  Hirten  Tityme,  der  glUckUob  und  inMedeo 
auf  der  Flöte  btiUt  und  seine  Amaryllis  feiert.  Nachdem  He- 
liboeae  dem  Grlttck  des  Titjrue  sein  eigenes  Miesgeeohick  gegen- 
übergestellt, entgegnet  der  letztere:  Ein  Gott  bat  mir  dieses  be- 
hagliche Dasein  geschaffen ;  wie  einen  Gott  werde  ich  stets  den 
verehren,  der  mich  in  meinem  Besitse  geschtitxt.  Meltboeus 
zeichnet  mit  einigen  Strichen  die  allgemeine  Verwirrung  und 
Austreibung,  die  auch  ihn  mit  fortgerissen,  und  erkundigt  sich 
nach  dem  Gotte.  dem  Tityrus  seine  Bettung  verdanke.  Tityru* 
antwortet  nicht  direkt  darauf,  sondern  beginnt  mit  einer  Scbil- 
derong  der  grosearligeo  Roma.  Daran  reiht  sich  die  Frage  des 
Meliboens,  wae  deo  Tityrus  veranlasst  habe,  nach  Rom  zu  gehen. 
Die  Antwort  lautet:  Der  Wunsch,  noch  in  spätem  Alter  die  Frei- 
heit EU  erlangen.  Anmuthig  schildert  Tityrus.  dass  es  ihm  erst, 
seit  er  die  Galatea  verlassen  und  die  Amaryllis  gewonnen,  mög- 
lich geworden  sei,  sich  die  Freiheit  zu  erkaufen.  Nachdem  He- 
liboeae  noch  der  um  den  abwesenden  Tityrus  trauernden  Ama- 
ryllis  gedacht,  fährt  Tityrus  fort,  er  habe  nur  durch  die  Reise 
nach  Rom  sich  von  der  Knechtschaft  befreien  und  nirgends  des 
Beistandes  der  Götter  so  theilhaftig  werden  können  als  dort. 
Der  wie  eiu  Gott  verehrte  Jüngling  habe  ihm  auf  seine  Bitten 
bin  seinen  Besita  gesichert.  Meliboeus  preist  den  Tityrus  glück- 
lich. dasB  ihm  sein  Landgut,  von  dem  er  ein  liebliches  Bild  ent- 
wirft, erhalten  bleibt ;  Tityrus  aber  getobt,  nie  erlöschenden  Dank 
fUr  den  Jüngling  in  seinem  Herzen  zu  bewahren.  Ueliboens 
nimmt  jetzt  rührenden  Abschied  von  der  Hetmath  und  verflucht 
den  Bürgerkrieg,  der  ihn  und  andere  lar  Auswanderung  in  die 
fernsten  Gegenden  gezwungen.  Tityrus  ersucht  aber  den  Mel 
boeus,  noch  die  Nacht  bei  ihm  zuinbringen. 

Ans  dieser  Analyse   ersieht    man,    dass  es  Zweck    des  ) 
dichte  ist,  dem  Gott  in  Rom,  d.  h.  dem  Octavian  für  den  Schsl 


^^V  Die  Idee  der  enten  Eologe  Vergils.  WT 

^Rm  Eigenthuma  bei  der  AokerTertheilung  xa  dnnken.  Uer  Dan- 
kende tritt  unter  der  Hülle  des  Tity roa  auf,  allein  dieser  Tityrne 
ist  eine  eohwer  zu  t'aeeende  Peraünliclikeit.  Anfangs  eoUte  man 
meinen,  es  sei  ein  freigeborener  Mann,  doch  im  Laufe  dea  Ge- 
dichte erfahren  wir.  daaa  Tityma  ein  ehemaliger  Sklave  war,  und 
daas  der  Sohntz  dea  Eigenthuma  eich  zugleich  mit  der  Freilaaenng 
in  Rom  verband.  Allein  damit  hat  der  Dichter  ana  groeae 
Schwierigkeiten  in  den  Weg  gelegt.  WarTityrua  ein  Sklave,  ao 
konnte  er  natürlich  kein  Eigenthum  haben ;  er  konnte  höchateos  daa 
Gut  seines  Herrn  mit  deseeu  Erlaubniaa  auf  eigene  Hecbnnng  bewirth- 

Inbaften,  und  dies   geht  allerdings  aus  den  Teraen   31   f.  hervor: 
Namqne,  fatebor  enira,  dum  me.  Galatea  tenehat, 
Nee  apea  libertatia  erat  nee  i;ura  pecnli. 
ί  Qnamvia  mnlta  meis  exiret  victima  aaeptia, 

L  Pinguis  et  ingratae  premeretur  oaaeue  urhi, 

San  nmquam  gravia  aere  domum  mihi  dextra  redibat. 
Aber  der  Sohuta  dea  Eigenthuma  iat  dann  zunäcbat  aeinem  Herrn, 
nicht  ihm  gewährt  worden;  es  rnuas  auflallen,  daaa  dieees  Herrn 
nirgends  gedacht  wird.  Auch  die  Freikaaung  konnte  doch  nur 
doroh  den  Herrn  erfolgen,  und  en  iet  wiederum  auffallig,  daaa 
auch  darüber  der  Uichter  aohweigt.  Endlich  ist  auch  das  gegen- 
wartige Verhältnia,  in  dem  Tityrue  aich  auf  dem  Gute  beßndet, 
nicht  ohne  Mitwirkung  dea  Herrn  zu  denken.  Man  wird  den 
Tityraa  doch  kanm  andera  denn  als  Pächter  sich  voratellen  können; 
JeDD  hätte  Tityrua  etwa  eich  das  Gut  nach  aeiner  Ereiwerdung 
geJt&aft,  ao  würden  die  Worte  des  Jünglinge  V.  46  'Paaoite  nt 
ante  bovea,  pneri:  aummittite  tauroa ',  der  ausdrücklich  den  bia- 
berigen  Zuatand  erhalten  wiaaen  will,  nicht  mehr  paasen.  Man 
nimmt  gewiss  mit  Recht  an,  dasa  Vergil  sich  hinter  der  Person 
des  Tityrue  verberge;  allein  auch  hier  wollen  die  Züge  nicht 
passen,  welche  von  dem  ehemaligen  Sklaven  Tityrue  hergenommen 
Bind,  wie  a.  B.  das  vorgeachrittene  Alter,  in  dem  Tityrue  naoh 
den  Worten  des  Dichters  eteht. 

Weder  den  alten  noch  den  neuen  Erkläreni  eind  die  ijohwierig- 
keilen,  welche  die  Figur  des  Tityrue  darbietet,  entgangen.  Schon 
Serviue  bemerkt  zu  V.  1,  daaa  Tityrua  nicht  überall  im  Gedieht 
Jen  Vergil  darstelle'.  Von  den  neueren  haben  beaondera  Cartault' 
1  Bethe*  daa  Wideraprucbsvolle  dea  Gediohta  hervorgehoben. 
I  Et  hoc  louD  Tityri   Bub  peraona  Vcrgillum    debemus  aooiperei 

1  ubique.  aed  taulum  nbi  exigit  ratio. 
<  £tDde  aur  le«  bucoliquea  de  Virgile,  Paria  1897,  p.  325. 
*  Vergilatudien  Π  (Rhein.  Mus,  47  (1893)  p.  57ä). 


SobBOS 

Εβ  möge  hier  wenigetena  die  BegrUndang  Curtatilt'B  voTgerülirt 
werden,  der  aagt:  'Tityrne  ist  eine  Pereänlichkeit  mit  einen 
Doppel  geeicht,  er  zeigt  bald  die  Züge  dee  elten  Skleren,  bald 
die  Vergila  ' '.  Ist  die  Schwierigkeit  einmal  erkannt,  so  fragt  eiob, 
wie  dieselbe  za  töeen  sei.  Bethe  giebt  die  Erklärung,  dau 
Vergil  zwei  einander  ansecblieaeende  EntwUrre  zd  einem  Oediohtc 
vereobmolzen  habe^  Der  eine  Entwurf  habe  dae  Motiv  behandelt, 
wie  ein  &1ter  Sklave  eich  in  Rom  die  Freiheit  erwirbt;  der 
Schwerpunkt  dieeee  Gedichts  habe  wahrsclieinlich  in  der  Sohilde- 
rnng  der  groseartigen  Roma,  gelegen;  der  andere  Entwurf  habe 
die  Dankaagang  fiir  den  Schutz  aeinee  Beeitzes  zum  Gegenstand 
gehabt.  Allein  irgend  welchen  stichhaltigen  Grund,  warom  der 
Dichter  die  zwei  Entwürfe  vereinigte,  vermag  Bethe  nicht  aii«i- 
gebeu;  denn  ohne  Bedeutung  iet,  was  er  (p.  583)  sagt:  'Es 
mochte  ihm  die  Gegenüberstellung  seiner  eelbet  nnd  eines  Rc 
präeentanten  der  Expropriirteu,  die  er  um  Octaviane  Gunst  zu 
feiern  wohl  machen  musste,  zu  einfach,  die  Spiegelung  der  gegen- 
wärtigen Verbältnisse  zu  deutlich,  zu  wenig  poetisch  erscheinen.' 
Es  kommt  hinzu,  dass  äussere  Anzeichen  von  dieser  Zusammen- 
ftigung  zweier  Entwürfe  in  dem  Gedichte  nicht  hervortreten. 
Selbst  Bethe  erkennt  dieses  an,  indem  er  sagt  (p.  584):  'Die 
erste  Belüge  ist  kein  Ganzee,  sie  zerfällt  in  ihre  Theile,  obgleich 
man  sie  nicht  reinlich  sondern  kann.  Einen  anderen  Weg  schlägt 
daher  Cart au It  ein;  er  nimmt  nicht  zwei  verschiedene  Conceptions- 
perioden  des  Dichtere  an,  sondern  nur  eine  einzige,  aber  in  sich 
gespaltenen     Er    meint,    daes  Vergil    nnr    durch    das  Bestreben, 

'  1.  0.  p.  342:  'Tilyre  est  donc  nne  sorte  de  personnage  h  dem 
faoea,  qui  montre  tantöt  celle  du  vieil  esclave,  tantot  celle  de  Virgile*. 

1  Bemerkt  sei  noch,  dasa  auch  L.  Paul  (Fleckeis.  Jahrb.  149 
(1894)  p.  412)  eine  zweite  Receneion  der  Eclogen  anaimmt,  'bei  der 
wahrscheinlich  die  Vi.  1,  42  f.,  welche  die  religiöse  Verehrung  des 
Augustu«  auBtagen,  vom  Dichter  erst  eiogeschoben  worden  sind'. 

'  !.  c.  p,  342;  'L'origine  premiöre  parait  avoir  ct6  celle-ci;  Vir- 
gile ne  voolait  pae  compoaer  unc  pi^ce  qui  füt  unxquement  nne  picce 
de  oircoustance,  o'  ent-ä-dire  dans  laquelle  il  expoeflt  simplement  lea 
faits,  le  service  rendu,  et  oii  il  exprimat  SB  reconndsanoe.  II  voulait 
6orire  une  bucolique,  c'est-ä-dire  reater  fidile  au  cadre  qn'il  avait  choiii 
et  dont  il  ne  s'etait  point  encore  dcparti.  Or,  parmi  les  circonatancei 
de  la  vie  ruetiqae  reelle,  la  sJlaatton  qui  reaaemblait  le  plui  k  la  sieune, 
loraqu'il  se  rendit  ä  Roma,  o'atait  cölle  de  l'esclave  qui  vient  i  la  vitle 
tronver  aon  maltre  pour  obtenir  ea  liberte.  II  a  donc  sdoptä  cette 
alligorie;  maia,   s'il  l'avait  suivie  religieusement,    la  ρίέοβ  n'aurait  6t6 


ι  DBtikeegung  an  Angaetne  in  ein  bakotiecbei  Gewand  zu 
^kleiden,  reranlBBet  worden  eei,  eeine  Situation  tait  der  einen 
Sklaven,  der  nach  Rom  wandert,  nm  dort  τοπ  eeinem  Herrn  seine 
Freiheit  zu  erlaugien,  zu  combiniren.  Allein  ee  ist  nicbt  ersicht- 
liob,  warum  Vergil  nicbt  eeinen  Zweck  erreichen  konnte,  wenn 
er  den  Tityrae  ebenso  wie  den  MeUboene  als  einen  freien  Hirten 
darstellte.  Wir  seben  alio,  dasfl  die  Vereinigung  der  zwei  Motive 
in  der  ersten  Ecloge  noch  keine  genügende  Erklärung  gefunden 
bat.  Es  dürfte  daher  der  Vereuob,  einen  neuen  Wng  der  Inter- 
pretation 2n  betreten,  gerechtfertigt  ersobeinen. 

Wenn  wir  uns  die  Behandlung  der  zwei  Motive  bei  Vergil 
näher  ansehen,  erkennen  wir,  dass  das  Motiv,  welches  den  Schutz 
des  Eügentbuma  durch  Äugustns  betrifft,  auf  ein  bestimmt  an- 
gegebenes Eingreifen  desselben  ζ  η  rück  geführt  wird.  Es  heisst 
im  oben  ausgeschriebenen  V.  45:  Burnchen,  weidet  nnr  fort  die 
Kühe  und  züchtet  die  Rinder.'  Dagegen  iet  der  Akt  der  Frei- 
lasBUng  des  Tityrus  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben  worden. 
Tityme  sagt  nur,  daee  er  sich  in  Rom  allein  aus  der  Knecht- 
■ohaft  befreien  und  nur  dort  die  Hilfe  der  Götter  erlangen  konnte. 
Diese  verschiedene  Bebnndlung  der  zwei  Motive  muse  zu  der 
Ansicht  führen,  dass  Vergil  in  dem  zweiten  Motiv  keinen  Einzel- 
&U  echildem,  dane  er  vielmehr  nur  den  Gedanken  zum  Ausdruck 
bringen  wollte,  Octavtan  hat  uns  die  Freiheit  gegeben,  oder,  die 
Freiheit  kommt  uns  nur  von  Rom.  Bei  allen  revolutionären 
Erhebungen  wird  die  Freiheit  und  die  Erlöenng  von  der  Tyrannei 
ala  das  Ziel  hingestellt.  Nach  der  Ermordung  Cäsars  wurde 
das  Volk  znr  Freibett  aafgerufen,  θκ  erechien  sogar  der  Hut  als 
Symbol  derselbeo',  Brutus  nnd  Cassius  gaben  eich  demnach  aU 
die  Befreier  Rome  vom  Sklavenjoohe  aus.    Auch  Auguetue  wurde 


que  le  r^oit  d'une  aventuro  banale;  eile  n'aurait  point  pria  oe  oaractere 
d'actnalite  persounelle  que  Virgile  voulait  lui  tmprimer.  Pour  le  lui 
dooner,  il  n'a  rien  trouve  de  mieux  que  de  depasaer  de  temps  en  lempa 
lea  limitc«  de  Tallegorie  pour  enlrer  dans  la  r^alite.  il  y  a  donc  Μ 
une  double  couception  qu'il  etait  impoaailile  de  r^duire  a  Ι'ηηίΙέ,  et  it 
n'a  pas  tente  de  le  faire.  Tantöt  c'eat  ja  premiüre  idee  qui  prMomine 
cbei  lui,  lantöt  c'eat  la  aeconde;  il  paese  sana  traniition  de  l'une  k 
l'antre,  et  noua  noue  trouvoua  siniplemenl  en  preaeiioe  d'une  allegorie 
ineompl^te'. 

'  Plnt.  Brut.  18  ol  bi  nepi  Bpoötov  ίΐς  τΰ  Καπίτώλιον  ίχώρουν 
ήμαγμ^οι  τάς  χείρας.  καΙ  τα  ϋφη  γυμνά  ίΐΕίκνύντΕς  ίπΐ  τήν  ίλευθέρίαν, 
XOpcxdiXouv  τους  πολίτας;  vgl,  Plul,  Uaea.  ιίΤ.  Appian.  b.  ο.  2,  119  καΐ 
*  τις  ttii  6άρατος  ίφ^ρε,  βύμβολον  ^XEoOtpiljiTCUi^. 


ScliBBt  Di«  idM  der  Prtten  Eolofe  Veröle. 

von  leineo  Freunden  nnd  Parteigenomen  ale  Befreier  Rome  ge- 
prieeen.  Es  ist  bek&nnt,  dose  AngnetuR  in  den  offiiiellen  Dokn- 
menten  iin  Ζευς  'Ελευθέριος  beseichnet  vmrde'.  Ferner  ist  be- 
kannt, dBBB  Maecenas  dem  Äugustue  jährlich  an  deeien  Qeburta• 
t&ge  eine  eilberne  Schale  xnechickte*.  Da  in  GrieohenlKnd  die 
Sklaven  fUr  ihre  Freilaaeung  ebenrslle  eine  silberne  Schale  dem 
(lotte  darbrachten,  hat  man  dae  Geechenk  des  Maecenae  richtig 
dahin  gedeutet^  dase  Aiignstus  damit  ala  Spender  der  Freiheit 
gefeiert  werden  iiollte.  Man  wird  jelzt  verstehen,  wie  fein  der 
Dichter  diesen  Zug  eingewoben,  wenn  man  erwSgt,  dass  die  Dis- 
sonani  des  Gedichts  dadurch  gehoben  wird.  Jeder  Leier  wird 
ein  gewisses  Unbehagen  darüber  empfinden,  dass  das  Glück  des 
Tityrn*  durch  das  Unglttck  des  Meliboene  illuetrirt  wird.  Der 
Dichter  hat  aber  diese  Dissonanz  dadurch  gehohen,  daes  er  noch 
ein  Gat  vorführt,  das  allen  ßömern  durch  Octavian  xu  Theil 
wird,  die  Freiheit.  Diese  vereühnt  uns  auch  mit  dem  traDrigen 
Schicksal  des  Melihoeus. 

Ist  unsere  Deutung  richtig,  ao  ergiebt  sich  auch  ein  Bin• 
blick  in  das  Schaffen  dea  Dichters.  Wollte  Vergil  den  Änguatn• 
ingteioh  ala  den  Hort  der  Freiheit  feiern,  so  mnsste  er  einen 
Sklaven  haben;  wollte  er  aber  unter  der  Hülle  dea  Tityrus  dem 
Äaguatus  Dank  für  den  Schutz  seines  Gigenthuma  ansaprechen, 
mUBste  er  den  Tityrue  als  freien  Mann  daratellen,  Tityrui  ver- 
einigt alao  zwei  Elemente  in  eich,  die  nicht  zu  vereinen  sind. 
Er  iat  zugleich  Repräsentant  Vergils  und  Eepräaentftnt  dea  römi- 
schen Volks.  Den  ersten  achütxt  Octavian  in  seinem  Eigentum, 
dem  römischen  Volk  spendet  er  die  wahre  Freiheit,  Jetst  siebt 
mao  auch  ein,  warum  Vergil  dem  Tityrus  nicht  durch  einen 
solennen  Akt  des  Octavian  die  Freiheit  tu  Theil  werden  iKsst, 
Dies  würde  die  dichterische  Absicht  des  Vergil  nicht  gefördert,  * 
sondern  seratürt  haben.  Gewiss  sind  die  Widersprüche  des  Ge- 
dichts eine  offenkundige  Tbatsache,  allein  sie  Itndeu  durch  eine 
böherateheode  poetische  Idee,  die  der  Dichter  verwirklichen  will 
ihre  Ausgleichung. 

Würtburg.  Uartin  Scfaa 

I  Vgl.  Keuyon,    Uiie  epigramme  sur  !a  baUtUe  d'Aotiuro  (Revue  J 
de  pbllol.  lil  (l»9fi)  |i.  178}, 

^  Plut.  Apopbtegm.  Aug.  I>  (Ausg.  von  Dubuer  3  p,  233)  παρά 
bt  Μαικήνα,  τοΟ  ουμβιώτπυ,  καθ'  ίκαοτον  ΐνιαυτόν  ΐν  τοΙς  γενΕβλΐοις 
bφpov  ίλάμβαν«ν  φΐιίλην. 

*  Gardthausen,  Auguitui  und  seiae  Zeit,  I.  Τ,  2.  Bd,  Leipz, 
p.  767  und  S.  T,  2.  Balbbd.,  Leipi,  1896,  ρ.  434. 


fermiscbtes  zu  den  griechisclien  Lyrikern  nnd  ans 
Papyri. 


Die  wohlbekannte  Tbateache.  daae  die  griechitchen  Dichter, 
Xyriker  wie  Tragiker,  die  antietrophiaobe  Reeponsion  nicht  eelten 
durch  GleichkUng  zu  verstärken  pflegten,  liefert  manchmal  ein 
recht  DÜtzlicbea  Httlfemittel  der  Kritik,  zam  Beiepiel,  indem  von 
einem  durch  solchen  Gleichklang  geechiitzten  Worte  der  Verdacht 
abgelenkt  und  der  Fehler  un  richtigerer  Stelle  gesucht  wird. 
Aber  auch  etrophiache  Reaponeion  kann  daran,  wenn  nicht  über- 
haupt erkannt,  so  doch  sicherer  erkannt  werden.  Pindarn  Ge- 
dicht auf  die  SonnenGnaternies  [Frg.  107  (74])  hat  Strophe  nnd 
Antietrophe,  wie  iuh  bereits  1869  aufgezeigt  habe',  wenn  auoh 
diener  Nachweis  eowohl  auf  Bergk  wie  auf  Chriat  seines  Bin- 
drocks verfehlte.  Ich  fUge  Jetzt  die  Gleichklänge  in  den  ent- 
sprechenden Versen  hinzu:  4  =  11  ((iv)öpacTiv  —  φθίσΐν: 
3  =  12  ΐπίσκοτον  ότρσπόν  έΰΰυμένα  —  ύπΕρφατον  ή  (Ττάσιν 
ΟΟλομίνβν;  «  =  13  τι  ν€ώτί(ρον)  —  κενΐιοσιν;  7  =  14 
Διός  —  χθονός;  8  =  16  Θήβοιις  —  θήσεις. 

iMit  gleichem  Unrecht  ist  eine  noch  um  10  Jahre  altere 
rmuthung  von  mir  bisher  nicht  zur  Anerkennung  gekommen: 
I  Skolton  an  Thrasybuloe  frg.  124  189]  eetzt  sieb  in  218  [239] 
I  nicht  in  124  Β  [94j  fort.  Ein  recht  starker  Gleichklang 
'bärgt  auch  hier  die  Richtigkeit  meiner  Combination:  Str.  I 
de  καΐ  Διυιΐνύσοιο  καρπώ,  Str.  2  ί>'  έν  πολυχρύοοιο 
πλούτου. 

£twaa  minder  sicher  fühle  ich   mich  bei  folgender  Üombi- 
nstiOD,    die   ich   nen    vorlege.     Frg,   108  [75j,    aus   einem  Bj- 
Nhem 


'  N.  Jahrb.  f.  cIb«b,  Philo).  lH(i9,  3H7  f, 
«  Veröffentlicht  Rh.  Mua.  XIX  ^00. 


92  Blase 

θεου  bi.  5€(Ιαντος  άρχάν, 

ίκαστον  iy  πραγος  ευθεία  bi\ 

κέλευθος  άρετόν  έλεΐν, 

τελευταί  τε  καλλίονες. 
Die  Rhythmen  scheinen  Diiamhen   wie  in  Ol.  II  and  Bacchylidee 
XVI  [XVII];  der  Takt  hat  die  Formen  ^.^va^,  .^v-  und  w.«. 
Man  vergleiche  nun  142  funheetimmter  Gattung): 

θεψ  hi.  ουνατόν  έκ  μέλαινας 

νυκτός  άμίαντον  βρσαι  φάος, 

κελαινεφέΐ  bi  σκότει 

καλύψαι  καθαρόν  άμέρας  σέλας. 
Die  dritten  Verse  eind  identisch  und  klingen  an:  κελαινε(φέϊ) 
—  κέλευθος;  auch  in  V.  4  setzt  sich  die  Uebereinetimmung 
fort:  τελευταί  —  καλύψαι.  V.  1  und  2  der  Fragmente  wer- 
den mit  der  minimalen  Umstellung  μελαίνας  έκ  in  die  nöthige 
Uebereinstimmung  gebracht;  denn  die  Reeponeion  von  (w).^^. 
und  (w)-v^wv>  findet  sich  auch  in  Ol.  II  mindesten•  je  zweimal 
in  Strophe  und  Epode  (viel  öfter  noch  in  Baoch.  XVI),  und  für  den 

Anlaut statt  w  liefern  andre  Gedichte  Beispiele.    Also  θεοΟ 

bi  6είΗαντος  άρχάν  =  θεψ  bk  δυνατόν  μελαίνας;  έκαστο  ν 
έν  (oder  έπι?)  πράγος  ευθεία  1)ή=:έκ  (alt  freilich  ΕΓ)  νυκτός 
άμίαντον  βρσαι  φάος.  Eine  Umstellung  gleicht  den  Rest  aus: 
καλύψαι  σέλας  καθαρόν  (άμέρας)  =  τελευταί  τε  καλλίονες. 

Dasselbe  wie  bei  Pindar  und  vollends  bei  Baochylides  findet 
sich  auch  bei  den  übrigen  Lyrikern,  die  in  grösseren  Strophen 
dichteten.  Simonides  im  Skolionan  Skopas^:  V.  1  =  15  (Str.  1. 
3)  τους  κε  θεοί  φΐλέιυντι  —  οόδέ  θεοί  μάχονταί.  In  der  iJanae 
vermag  ich  nichts  zu  entdecken,  was  zur  Erkenntniss  etwaiger 
Strophen  verhelfen  könnte ;  die  andern  Reste  sind  zu  klein.  Aber 
von  Simonides'  Feinde  Timokreon  haben  wir  das  Gedieht  in 
Enhoplien,  welches  Bergk  (nach  Ahrens)  in  Strophe,  Antistrophe 
und  Epode,  richtiger  aber,  wie  mir  scheint,  Härtung  in  drei 
Strophen  zerlegt.     Die  epodische  Form,  meine  ich,    ist    für   ein 


^  Ich  freue  mich  der  gewichtigen  Zustimmung  von  v.  Wilamowits 
für  die  Bestimmnng  der  Gattung  (Otg.  Nachr.  1898,  204  ff.),  halte  je- 
doch auch  gegen  ihn  an  Bergk's  Anordnung  der  Theile  fest.  Was  bei 
Bcrgk  dritte  und  letzte  Strophe  ist,  scheint  mir  wirklich  deutlicher 
Abschlüge  des  Ganzen,  und  Platons  δι'  δλου  τοΟ  φσματος  (345  D,  von 
dieser  Strophe  gesagt,  obwohl  vor  den  3  letzten  V.  eingeschoben)  weist 
ebenfalls  klar  auf  das  Ende  des  Gedichts  als  hiermit  gegeben. 
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Boluhee,  nur  2u  eingendee  uml  ιιίϋΐηαΐβ  aufKufilhreudee  Gedieht 
von  vornherein  unangemessen,  nnd  die  Unternchiede  Ewiechen 
der  Strophe  nnd  der  angehliohen  Epode  sind  in  der  That  aiku 
gering,  Dazu  kommen  nun  aber  deutliche  Gleichkifinge:  V,  1  =  9 
Ende  αινείς  —  καίνων  (Str.  1.  3),  fi  =  10  Afg.  άργυρίοισι  — 
Αργυρίων  (.Str.  2.  3),  auch  4  =  12  θίμιΟτοκλή  —  θεμιστο- 
κλεΰς,  nur  dase  hier  nach  der  Ueberlieferung  die  Stellung  nioht 
ganz  die  gleiche  iel.  Wegen  vereehiedener  Verderbniese,  die 
gehoben  werden  müeaen,  setze  ich  das  kleine  Gedicht  her: 

'Αλλ'  ίΐ  τύ  τα  ΤΤαυσανίαν,  fi  καί  τύ  ^a  Ξάνθιτητον  αίν€Ϊς, 

ή  τύ  ^a  Λ(υτυχί1>αν,  iyüi  b'  Άριστείδαν  έπαινίω, 

ävbp'  Ίίράν  άπ'  Άθαναν 

έλθεΐν  ίνα  λιίίστον,  im\  θίμιστοκΧ^α  τ'  ήχθσρ€  Λατώ, 
στρ.  β'  ψίΟσταν,  fibiKOv,  προΕιόταν,  Ος  Τιμοκρίοντα   Εεϊνον 

έόντα        5 

άργυρϊοισι  κυβαλικοϊσι  (ΐ)  πειοθείς  ού  καταγεν 

ίς  iraTpiba  (F)iaXijOov. 

λαβών  hi  Tpi'  όργυρίου  τάλαντ'  ί'βα  ΐτιλίων  εΙς  δλεθρον, 

f.  γ'  τους  μέν  κατάγιυν  άοίκιυς,  τους  b'  έκοιώκιυν,  τους  δι 
καίνων, 
αρτηριών  ίπτόπλ€θς•  Ίσθμοϊ  δέ  πανδοκεύς  γελοίος  10 
ψυχρά  κρέ'  άντιπαρεϊχεν ' 
α\  b'  ήοθιον  κηοχοντο  μη  ώραν  θεμιστοκλίΟς  γίνίσθαι. 
1  f.  Γα,  wie  Ahrene  verlangte  nnd  Fuhr  aufnahm,  wird  von 
CM.  Seitenst.  wenigstens  in  V.  2  wirklich  geboten  (Wolfg.  Meyer, 
de  cod.  Plut.  Seitenst.  [Lpe.  1390]  p.  IR).  —  V.  4  iit  θεμιστο- 
κλήία)  (Herrn.)  gegen  den  Uialekt;  θεμιστοκλ^α  (Seit.)  und -κλή 
(Ahr.)  «ind  ziemlich  gleich,  aber  der  Hiatus  muss  getilgt  wer- 
den, und  γβ  paeat  [b'  ήχθοιρε  Seit,).  —  V.  6  schrieb  ich  früher 
κατάγαγ'  (κατήγαγεν  Seit.),  aber  wir  können  V.  2  und  3  der 
Strophe  nicht  verbinden  (β.  Str.  1),  und  ού  κατάγεν  ist  'wollte 
nicht  heimführen'  (Wilam.).  —  V.  Τ  ές  πατρίδ(α)  (mit  -α  Seit.) 
Ίάλυσον  Hdnchr.;  die  Prosodie  des  Namens  ist  ^...^  (U.  B,  656); 
anlautend  war  Digamma  (das.  und  Find.  Ol.  VII  74).     Das  giebt 

ilUo  _wjw-j ,  statt  _.j,^_vjw .     Da   aucb  Pindar  in  diesen 

Rhythmen  bei  einem  Eigennamen  eioh  Auflösung  gestattet  (Τε- 
λε0lάbα,  Is.  III  63),  und  Cuntraction  der  beiden  KUreeu  wenig- 
«lens  Euripides  und  Philoxenoe  aafweisen,  so  scheint  es  möglich, 
dem  Timokreon  diesen  mangelhaften  Vers,  da  ein  widerspenstiger 
Eigenname  im  Spiel  war,  in  belassen.  —  V.  10  αργυρίου  bi 
ύπόηλεως  Seit,  was  Fuhr,  der  es  aufnimmt,  zu  weiteren  starken 
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Aendernogeo  in  demselben  Y.  nöthigt,  während  doch  ΠΑΝΔΟ• 
ΚεΥε  aufs  einfachste  zu  TTANAOKEYC  eroendirt  werden  kann 
(Hermann).  Daraus  folgt  dann  γελοίος  (ders.  statt  -οίαις),  oder 
vielmehr  ans  der  Cormptel  in  -bOKCue  folgte  die  von  γ€λοΐος  in 
-οίως,  und  weiter  V.  1 1  die  von  παρεΐχεν  in  παρέχων  (ιτάρεχεν 
verm.  Härtung).  V.  11  ist  damit  iudess  noch  nicht  in  Ordnung. 
Κρέα  muss  wie  anderwärts  ^w  sein  (auch  dor.,  £picharm.  124, 2 
Eb.);  also  ψυχρά  κρέα  παρέχεν  (Hart.)  ist  nicht  nur  wegen  der 
am  Schlüsse  fehlenden  Silbe  ungenügend.  Ich  schreibe  dvTi- 
παρειχεν,  zugleich  auch  um  die  gänzlich  fehlende  Verbindung 
zwischen  dieser  Thatsache  und  den  vorher  erwähnten  bersustellen. 
Der  letzte  Y.  (12)  macht   am  meisten  zu  schaffen.     Erstlich  ist 

v^ w-  statt  :^>wv^-ww.  überliefert;  man  kann   ändern  oi 

V  ήσθιον  ευχόμενοι;  aber  seit  Bacchylidee  mit  seinen  vielen 
Beispielen  von  freier  Responsion  zu  Tage  gekommen  ist,  wird 
man  bedenklich    das   zu  thun.     Auch   bei  B.  entspricht  (V  151. 

191)  — v>v>,  -ww-  mit  — v^^, v^«,  und  anderswo  (I  180  [d, 

42])  .W--OW-  mit  .vvw-v^w-  ;  warum  soll  sieh  ein  so  plebe- 
jischer Dichter  wie  Timokreon   nicht  noch   etwas   mehr  Freiheit 

genommen  haben?    Den  Hiat   indessen   μή  ώραν, ,    möchte 

ich  auch  ihm  nicht  gern  zutrauen,  obwohl  in  der  Redensart  μή 
ώρασιν  ΐκοιο  Aristophanes  ihn  hat:  Lysistr.  1037  άλλα  μή  (.) 
ώρασ'  Υχοισθε  (vgl.  391),  und  eine  Form  dieser  Redensart,  nicht 
etwa  ώρα,  auch  hier  vorzuliegen  scheint  Nach  der  Aenderung 
ευχόμενοι  wachsen  μή  ώραν  zum  Spondeus  zusammen,  was  onan- 
stössig  ist ;  wenn  man  vorher  nicht  ändert,  so  kann  man  nachher 
mit  Härtung  umstellen:  μή  θεμιστοκλευς  ι&ραν  γενέοθαίι  und 
dadurch  θεμιατ.  genau  an  die  gleiche  Stelle  des  Verses  bringen, 
die  dieser  Name  in  Str.  1  einnimmt. 

Auch  schon  der  älteste  chorische  Lyriker,  Alk  man,  weist 
die  Anklänge  in  recht  reichlichem  Hasse  auf.  Das  lun&chst  in 
Betracht  kommende  ägyptische  Fragment,  welches  nach  mir  (Rh. 
Mus.  XL  1  ff.)  H.  Diels  (Herm.  XXXI  [1896]  339  iL)  im  Ori- 
ginale neu  untersucht  hat^,  bietet  z.  B.  Folgendes:  έπανθεΐ  53, 
επαινεί  81  (V.  4  der  Str.);  μέν  αυτά  57,  μέν  αυτά  85  (V.  8); 
πορφύρας  64,  καλλίσφυρος  78  (V.  1).  Da  nun  in  diesem  Frag- 
mente noch  immer  recht  viele  und  grosse  Schwierigkeiten  der 
Lesung  und  namentlich  der  Ergänzung  besteheni  so  verlohnt  es 
sich  wohl  zu  versuchen,  ob  nicht  Gleichklänge  hie  und  da  weiter 

1  Vgl.  such  H.  Jurenka,  Ber.  d.  Wiener  Akad.  CXXXV 1  ff.  (1896). 
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■telfeii.  Zu  Beginn  dee  2.  TIjcüs  der  1.  Strophe  (V.  2)  haben 
wir  ούκ  ifüjv  (Citat)  Λικαισον  ΐν  καμοϋσιν  αλεγαι,  und  ent- 
Hprechend  in  4.  (V.  44)  oöte  μωμεσθαι  viv  _.  ferner  in  6.  (72) 
ούίΛ  Συλακίς  τξ  _,  «nd  in  2.  (16)  nach  wahreüheinHoher  Er- 
gänzung das  sinnverwandte  μή  :  μήτις  ανθρώπων.  In  »Ilen  diesen 
Strophen  entapriobt  eine  weitere  Negation  zu  Anfang  dee  folgen- 
den Vereee:  4.  (45)  oiib'  άμώς,  6.  (73)  oüb'  ίς  _,  2.  (17)  [μηί)έ]. 
Soll  min  nun  auob  in  1  (V.  3)  weiter  ergänzen  oub'  'Eva|p- 
σφόρον  τ€  και  Ztßpov  ιιθί)ώκην  luh  §chrieb  ά\\'],  Diele  πώς 
b']  (sc.  oOk  άλεγω),  mit  einer  etwas  fragwürdigen  Ergänzung 
der  τ  ο  rh  ergeh  ende  D,  ganz  oder  groaBentheiU  verlorenen  Verte. 
Es  ist  auch  wirklirh  unmöglieb,  mit  der  Negation  fortzufahren, 
nicht  nur  dee  Scholione  wegen,  sondern  anch  weil  die  weiteren 
Namen  positiv  mit  tc  angereiht  sind  ;  aber  man  kann  dem  Laute 
von  oύ^E  mSgliidist  nahe  bleiben  und  οΙ&[α)  ergänzen.  Die  Änf- 
Kathhing  geht  nun  in  der  2.  Strophe  noch  weiter,  und  da  läset 
^■Kels.  indem  er  das  überlieferte  άτρόταν  (=  Jäger)  eohützt,  den 
IS.  Vers  der  Str.  wieder  mit  ού  anlauten:  oubi  μά]ν  τόν  άτρό- 
ταν  Ι  Χκαΐον]  μ€γαν  (nämlich  παρήσομβς,  V.  10).  Sehr  schön; 
denn  entsprechend  beginnen  auch  andre  Strophen:  5.(50)  ή  ούχ 
όρής;  β,  (ßl)  οΰτ€  γαρ,  7.  (7S)  ού  γαρ  ά.  Mit  oübk  γαρ  be- 
gann Tieileicht  auch  die  3.  Strophe,  die  am  Bohlimmeten  von 
allen  Angerichtet  ist.  Der  Ausgang  des  δ.  Verses  i26):  γαρίον, 
mücbte  έγταρίον  gewesen  sein,  d.  i.  έπβοήμουν;  nämlich  in  einer 
Inichrifl  von  Mlymiiirt  (Dittb.  -  Furg.  Olymp.  Insclir.  335)  steht 
'Ριυμαίιυν  o'l  έτταροΰνΤΕς  in  diesem  ijinne,  und  Dittenberger 
erkennt  darin  mit  Hecht  ein  dialektisches  Verbum,  von  einem 
ίτΤΟροζ  =  ίττβίος  abgeleitet.  Also  etwas  wie  ού6έ  jap  [j_] 
τάτοι  _-  δάν  βροτοϊς  ΐγ]ταρ(ον.  Von  wem  freilich  die  Rede 
Wkr,    wenn  nicht  von  den  Uippokontiden,  weise  iob  nicht;    denn 

rden  Giganten,  welche  Diels  versteht,  vertragen  sich  schlecht 
2 — 4  δαίμων  _  φίλοις  -  ftuJKe  δώρα. 
Auf  Weiteres  einzugehen  ist  jetat  nicht  der  Anlass.  So 
weit  darf  man  das  Princip  des  Strophenreime  nicht  treiben,  dass 
mun  wegen  des  besprochenen  οϋτϊ  γαρ  in  V.  1  nun  anch  Str.  8,  1 
(92)  oöt£  γαρ  statt  τώ}ι  xe  γαρ  verlangte,  oder  in  Str.  7,  9 
άιτ'  ώρανώ  (V.  86)  statt  am  θράνιυ.  weil  in  Str.  2  (16)  ΐς 
ιύρανόν  entspricht.  Denn  auch  Diels  bat  hier,  gleichwie  ich,  0Θ 
and  nicht  Q  gefunden. 
^L  loh  habe  in  meinem  Aufsatie  im  Rh.  Mus.  (S.  22)  auch 
^■mnf  hingewiesen,  dass  Frg.  ü  Bgk.     Κώΰτωρ  τί  τηύλων  κτί., 


«u  d«r  bEUT^pa  ψΐιή  nilirt,  und  fr^.  2J  Ούκ  ής  άνήρ  ότρονκος 
«i-,  «ngcflthrt  ftU  αρχή  τοΰ  ίΐΐυτίρου  τών  ΤΤαρθβνεΙαιν  ^αμ&• 
TUIV.  Kiut  UeiuaelbeD  Gedichte  «ein  müeepti,  wie  auch  das  Veie- 
t  leigt.  Dakd  ein  xiemlich  deulliclier  Anklang:  ^  iimora 
σοφώ,  24  οΰ6ί  παρ'  ύσόφOl(cnVJ,  So  nämlich  schreibt  Welokei 
ΠΙγ  παρά  αοφοΊΰιν.  wiewohl  doch  παρά  uiil  Genit.  kiif;eiiiessener 


παρ'  άσόφοιϊν  M< 
Abkunft  bedeuten  könnte. 
Weisen'  (nSml.  σκαιός)? 
Viel  nniioberer  ist 
wohl  nicht  unterdrücken 
βυτάτηρ  |  ίρσα  τρέφα  κ 
von  Plnlaroh  dn 
wo  der  Soblues 
Innae  c.  25  p.  940  Ä, 


Ut  ούΐιΐ  παρά  σοφ. 


παρά  die 
'anch  nicht  oebeo 


andre  Combination,  die  ich   gleich- 

hte.     Frg.  4S  Bgli.  lautet:  ota  Διός 

και  Σΐλάνας  |ί)ίος1.     Die  Worte  werden 

igefUbrt:  Sjmp.  ijn.  11110.3,  Mor.  659  o. 

V.  και  άσελάνας  ist,    de    faoie  in    orbe 

και  Σέλύνας  eteht,    und  Quaeet. 


natnr.  24  91SA,  wo  καΐ  Σελάνας  ΐιίας.  Bernadakis  achreibt  καΐ 
6{ας  ΣΕλάνας,  ich  miiohle  και  πανίιίας  Σ.,  indem  nicht  nur 
Pandift  alH  Tochter  des  Selene  erecheint  (Hymn.  hom.  32,  15), 
Bondern  auch  ΤΤάνδια  als  Name  der  Selene  (eohol.  Dem.  Mid.  8, 
EXyto.  JU-  ß&l.  20J  und  sogar  πάνί>ια  ale  Epitheton  derselben, 
Orphic.  frg.  II  Abel  ( Preller-Robert  Myth.  446.  132,  1).  Daa 
giebt  den  Vere  ^-^-—-:^~kj-::,  ^  fr.  4  και  ναός  άτνας  eO- 
TTUpTui  Σεράπνας,  mit  Anklang  zwischen  Σεράπνας  und  Σελάνας, 
XU  dem  allerdings  die  für  Alkman  sehr  zweifelhafte  Orthographie 
IT  etat t  θ  beiträgt.  Man  corrigirt  (Hermann)  wahrscheintich  genug 
άτνός;  aber  metrisoh  möchte  der  Verbindung  iweier  Spondeen 
nichts  entgegenatehen.  Bergk  stellt  den  Vers  (4)  und  zwei  andre 
gleichen  Maesee  (6  χερσόνΐιε  κωφόν  έν  φύκεσσι  πίτνει,  7  & 
Μιύΰα  κέκλάγ',  ά  λίγεια  Σειρήν)  zu  dem  Gedichte  in  drei• 
leiligen  Strophen,  deeeen  ernte  Strophe  in  frg.  1  vorliegt,  mit 
ilem  2.  Veree  alcvdoibe  μέ\ος  =  οία  Διός  θυγάτηρ  (vgl.  fr.  2 
[nach  Bergk  ebendaher]  έκ  Διός  άρχομΐνα).  Endlich  bringt 
Bergk  noch  fr.  8  unter  die  Reste  dieses  Gedichtes:  τώς  τέκε 
<ol>  θυγάτηρ  I  Γλαύκιυ  μάκαιρα  _^_^--.  Aue  allem  βτ- 
giebt  sich  ein  gewisser  Schein  und  eine  gewisse  Wabreebeinlioh- 
keit,  dasG  auch  frg.  48  hierher  gehört;  mehr  behaupte  ich  nicht, 

II. 
Die  von  Grenfell  und  Hunt  in  Greek  Papyri,  Second  Series  (Ox- 
ford 1897)  untor  Nr.  Via  (8.  14  f.)  veröffentlichten  Beete  einer 
Trngltdia  haben  eine  eingehende  Behandlung  binher  nicht  gefunden, 


Yermischtee  ζα  den  gfriechiechen  Lyrikern  und  aus  Papyri.       97 

obwohl  sie  eine  solche  immerhin  lohnen  nnd  ich  schon  in  der  An- 
zeige Litter.  Centralbl.  1897  Nr.  10  (Sp.  333)  sowohl  darauf 
hinwies,  dass  sie  ans  Sophokles  Niobe  zu  stammen  scheinen,  als 
auch  Elinzelnes  zu  ergänzen  versuchte.  Ich  habe  in  diesem  Früh- 
jahr das  im  Britischen  Museum  befindliche  Original  (Gr.  Pap. 
Nr.  690)  wiederholt  unter  Händen  gehabt:  die  Lesung  ist  schwierig, 
und  es  läset  sich  Über  die  vortreffliche  Leistung  der  Herausgeber 
nicht  weit  hinans  kommen. 

Es  sind  4  Fragmente,  aus  einem  Cartonsarkophag,  von  einer 
Hand  des  3.  vorchristlichen  Jahrhunderts;  von  dem  grössten 
haben  die  Hsg.  eine  photographische  Nachbildung  gegeben.  Ich 
lasse  zunächst  die  Transkription  folgen. 

1  (auf  allen  Seiten  verstümmelt). 

]€τ€μανια&[ 
]λαφοιβουτηστεομοσπορο[ 
]Ε€λαυν€ΐσ5ιυματωντ[ 
]αστοχί2ηιπλ€υρον€ΐσ€[ 
5  ]άτημπολυ(Ττονονσ[ 
]€Κ€ΐ(Τ€τηΛ€πουρισωπο5α[ 
]εσ5€μυχαλαταρταρατε[ 
]οιποοακατα7ΓΓηΕω  (fr.)[ 
]αλυϋσομαώεσποινα[ 

10  Ιντο  .  .  .  μη^εμ  .  κτα[ 

.  .  .  > 

]λιακορη  fr. 
]μμαστ[ 
]τονχολ[ 
]παροιθετ[ 
15  ]η5υϋσωτ[ 

]V€[     ■ 

■ 

1,1  €uaGr.-H.;  ich  mues  das  2.  Zeichen  als  Τ  fassen,  das  3.  als  E. 
—  2  Afg.  vor  α  ein  Strich,  der  auf  λ,  δ,  κ  usw.  weist.  —  4  nach  vielem 
Schwanken  bin  ich  auf  Gr.-H.s  Lesung  als  die  einzig  haltbare  zurück- 
gekommen.   —    5  Afg.  σ  Gr.;   der    Rest  ist  indes  eine  zwar  schräge, 

aber  nicht  krumme  Linie.  —  7  Afg,  halte  ich  €  für  sicher  (ω  Gr.).  — 

8  Afg.  ai  Gr.  —   9  ολ]λασσομαι  Gr.  —   11  Afg.  να  Gr.;    ich  erkannte 

statt  Ν  eher  ai  oder  λι.   —    15  Ende    σων  Gr.    (oben  verdickte  Senk- 

rechte).    — 
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2  (ebenfalls  überall  ab^e- 

broohen) 
|υπιυμ[ 
]ταρα[ 
]πσκε[ 
]μαλλον[ 
5  ]e\EaiX[ 
]ο£υν[ 

ΙηκετΓ . .  σαοαί\σκί[ 
]uj ,  eibeTiauTOv[ 
ly .  ρεμοιΕιφοσοΙ 

10  ] σημιλλησ^ 

]αμφθ&ορα[ 


3  (desgl.) 
]τ£νουσιαι  frei 

]frei 

JvXoftuvuTiEpTepov  frei 

]εηΓΐυλοσιυσυττοίυτου 

5  ]ουμεναρτιΐϋσκαισυγτον[ 

1φορηινυνμ[ 

4  (deegl.) 
|ωμνα[ 

]τοτοτοτοτοτ[ 
]αυτασί>ορω[ 
1αντην66[ 
5  ]αγρ.υφιυ[ 
]λλα[ 

(zwei  Ζ.  zerstört) 

]ινοσ 

II,  2  γαρ  Gr.  —  5  Kode  λ  oder  ein  iihnlich  beginnender 
Bnobet,  —  7  Ende  e  oder  o.  —  8  Alg.  ωσ  Gr.,  ich  konnte  niobls 
erkennen.  —  9  Ende  b  Gr.;  icb  fand  nach  ο  noch  einen  Beet  « 
τ  oder  £.  -  10  Äfg.  €  .  .  .  ισ  Or.  —  111.  1  πεν  Gr.  (sacfa  €  redit^ 
undeutlicb),  —  3  Afg.  ν  oder  m.  —  Γι,  1  ωμμ  Gr.  -  G  αλλ  Gr. 

Eb  wäre  nuD  znnächet  wUnschenawerlb,  die  Änzabl  dorl 
Fragmente  durch  Combination  zu  verringern.  Die  Heg.  erklärend 
dasB  ihnen  nichts  der&rtigee  geglückt  sei;  ee  scheint  auch  wirl[<ij 
lioh  unmöglich,  zwei  der  •Stücke  nobeneinaiider  zu  legen  und  c 
mit  vollständigere  Zeilen  xu  bekommen.  Aber  das  Ende  von  i 
ist  dem  Anfang  von  2  nicht  nur  an  Umfang  des  ErhBlteneii,9 
sondern  auch,  soweit  sich  erkennen  läset,  hinsichllicb  der  Stel-| 
lung  desselben  im  Verse  ähnlich:  nämlich  4,  3  haben  wir  w-u-J 
]ουτασΐ)ορω  — ,  4,  4  ^j_w(-))  αντην  — ';  desgleichen  2,  ΊΜ 
,^_^-,^]ηκ£ — ,  10  w-^^-^^-ι^Ις  ημιλλησί^^-.  Ich  vermuthe  also,  | 
duBB  wir  ans  4  +  2  einen  Colnmnenrest  von  (!l  +  11)  20  Verirt  ] 
machen  ktinnen,  nnd  desgleichen  ans  3  +  1  einen  andern 
(6  +  16)  22  Vereen.     NSmlioh  auch  3,  6  nnd  1,  1  sind  an  Um-  | 


I  Ich  mnu  indes  bemerken,  dau  es  nicht  nnmoglich  scheint,  vor 
dieeen  V,  7—»  .Silben  als  fehlend  anzusetzen,  statt  3 — 4, 


VermiaciiteB 


1  eriechiecheD  Lyrikern  und  aus  Papyri. 


fitng  gleich;  vor  1,  1  felilt  (nach  2  an  echlieBeen)  coviel  wie 
>^_^^_w  (^-.j  Φοίβου),  gensD  wie  vor  3,  6  (nach  5  τα  eohlieseeii, 
^-^  ρουμεν).  Sclilieeelich  wäre  ee  Hiicli  mSglich,  2,  11  über 
S,  1  zu  setzen  und  alles  ■□  eine  Columne  zd  vpreinigen,  wenn  ee 
der  Sinn  znläeet;  dieser  ist  nlso  jetzt  zu  erwägen. 

Soviel  nun  möchte  tihne  Weiteres  klar  sein:  die  Soene  ist 
RUH  einer  Niohe,  Und  liaee  es  die  des  Sophoklee  ist,  nicht  etwa 
die  des  Aiicbylos,  die  aueeerdeni  allein  bekannt  ist,  wird  eben- 
falls nicht  bezweifelt  werden,  vollende  nach  Vergleichnng  von 
Plnt.  Mor.  7H0  E:  τών  τοΟ  Σοφοκλέους  Νιοβιίιών  βαλλομένων 
και  θνησκόνταιν   ανακαλείται   τις    ούΐιΐνα    βοηθόν    δλΧον   ουδέ 

σύμμαχον   f|  τόν  εραστή  ν  ώ άμφ'  ΐμοΰ  στείλαι. 

Εβ  wurde  also  (wie  es  scheint)  bei  Sophokles  auf  dem  Theater 
vorgerührt,  wie  ein  Sohn  nach  dem  andern  und  eine  Tochter  nach 
der  andern  erlag.  Vierzehn  waren  es  aber,  und  vierzehn  Mal 
dasselbe  ging  doch  nicht  an;  also  ein  Thell  der  TodestUlle  ging 
hinter  der  Scene  oder  auswärts  vor,  und  wurde  gemeldet  (wie 
man  auch  das  Citat  bei  Plut.  immerhin  auf  eine  Botenrede  be- 
ziehen könnte).  Wirklich  lesen  wir  4,  5  ΑΓΡ  .  ΥΦΩ,  etwas  wie 
τίν'  αυτ'  άπ']  άγροϋ  φώ[μεν  — ,  und  dann  2,  7  __^_^]ηκε 
ιι{αϊ]ς  σός  εις  (εΙς?)  ΚΕ  (oder  Κ0)[_,  was  eine  Meldung  zusein 
Nheint,  doch  an  Niobe,  deren  Klageruf  man  in  den  lyrischen 
Ehythmen  von  V.  9  erkennt.     Lyrisch  ist  anch  schon  5  μ]€λεαι; 

lies  nicht  das  erste  ünglQok,  neigt  sich  in  dem  Weheruf 
Wollte  man  aber  irgendwo  hier  ergänzen,  so  wäre  das  die 

Spielerei.  Etwas  vollständiger  sind  die  Verse  in  Frg.  3, 
viewohl  Tür  ErgänKung  ebenfalls  ganz  ungeeignet.  V.  I  ού(Τίαι 
Tgl.  Traoh.  911  (verdorbener  Vers;  ουσίας  indes  =  Hauswesen 
doch  wohl  richtig);  2  Ausruf  (des  Chors)  wie  φεΟ,  la.  doch  wohl 
durch  das  Auttreten  der  neuen  Person  (4)  veranlasst;  3  erinnert  an 
Äntig.  631  τάχ' £ΐσόμ€σθα  μάντειον  ύπίρτερον ;  4  noch  auffälliger 
ΛΒ  Eurip.  Or.  44  f. :  ποτέ  hk  δεμνίιυν  άπο  tni&ql  δρομαΐος,  πώλος 
ώς  άπό  ίυγοΟ  (wo  ίιπό  besser  sein  müchle;  vgl.  Hom.  Θ  543 
u.  Β.  λύείν  ύπό  Ζυγοΰ).  In  V.  5  ist  άρτίιυς  recht  snpbükleisoh 
(über  aO  Mal  vorkommend),  σύγγονος  dagegen  (Bruder  oder 
Euripides    eigen    und    dem  Sophokles 


moheinend    fremd '.     Zu   ι 


vgl.  8oph.    El.  71:.,  752.     Der 


UoblnsB    TOD    hier  an  Frg.  1  löset  nichts  zu  wUnsuhen  Übrig; 


t  Soph.  frg.  758,  1  αύτΐονύν  θ'  Obutp  ist  verBchTeden.     Aiechylos 
•  οοτγόνψ  φρΐνΙ.  S.  1034,  und  oufTuvujv  "Epivuuiv  Ag.  IIW, 
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nnr  Rcheint  die  Mntter  bei  der  nun  folgenden  Sceoe  nicht  an- 
wesend zu  sein;  also  war  etwa  durch  die  Meldung  ihr  Abgang 
yeranlasRt,  wenn  überhaupt  diese  Combination  von  3  und  1  ricb- 
tig  ist^. 

Mit  Frg.  1  haben    wir  endlich  etwas,    wo   auch  Ergänzung 
möglich  scheint. 

XO.  c7-]ci  Φοίβου  τής  θ'  όμοσπόρο[υ  κόρης, 

CJ  έ]Ε€λαύν€ΐς  δωμάτων  τ[ήνο'  αύ  ορόμψ? 

oub'?]  άστοχίΐ^•  πλευρόν  €ίσ^[ου  βίλος. 
Γ)  ΚΟΡΗ.  --v^-cj]  τήμ  πολύστονον  [ν^-. 

πότερον]  έκεΐσε  τήο'  έπουρίσιυ  πόδα 

vvvv]  ές  bk  μύχαλα  τάρταρα  τ€  [γας, 

ότοτοτοτοτοτ]οϊ,  πόδα  κατατπηΕιυ; 

^-w-]  άλώσομαΓ  οίσποιν'  [w- 
10       ^j-w-cj-wl  μη^  με  κτάνης. 
ΧΟ.  c:7-w-c7-w  άθ]λία  κόρη 

C7-0-C7-W-  ο]μμα  στίρίφει? 
Τη  Υ.  2  wollte  ich  früher  iQf]a;  aber  die  Buchstabe  vor  α  war 
kein  γ.  Υ.  3  wird  doch  wohl  Artemis  angeredet,  und  dann  doch 
Y.  4  ebenso;  aber  wer  spricht,  die  Niobide  oder  der  Chor?  Ich 
weiss  es  nicht;  aber  eine  Theilung  der  Y.  3  und  4  zwischen 
verschiedene  Sprecher  scheint  unzulässig.  Ά(Ττοχ(2[εσθαι  Υ.  4 
ist  ein  zwar  sehr  verständliches,  aber  ganz  neues  Wort  (€0(ΓΓθχος, 
ευστοχία  £nrip.).  —  6  habe  ich  πότερον  ergänzt;  die  andre 
Alternative  ist,  dass  sie  die  Göttin  anfleht,  und  das  kann  man  in 
9  f.  finden .  Mit  άλώσομαι  hat  der  Trimeter  9  nur  dann  eine 
leidliche  Cäsur,  wenn  vorher  elidirt  war;  einmal  glaubte  ich 
.αλΐ(Τ(Τομαι  zu  erkennen,  woraus  sich  etwas  machen  liesse.  .  6 
έπουρίΖειν  Aeschyl.  Eurip.  .  8  μύχαλα  nimmt  (wie  schon  Gom- 
perz  bemerkte,  Wiener  Anz.  1897,  Nr.  YII)  wirksam  die  an- 
gefochtene Ueberliefernng  bei  £urip.  Hei.  189  in  Schutz:  μύχαλα 
γυάλα;  γης  τάρταρα  steht  Eurip.  Hippol.  129.  -  9  κατατττήΕω 
πόοα  scheint  wie  πό6*  έπ()ΐεας  Eurip.  Hek.  1071,  Ijiley  χέρα 
Soph.  Ai.  40;  indes  ist  doch  erstlich  bei  κατατττή(Τ(Τειν  dies  Ob- 
jekt befremdend,  und  zweitens  die  Wiederholung  des  πό^α  nach 
6  recht  anstössig.  Ich  habe  keine  Variante  der  Lesung  notirt, 
und   Gr.-H.   vermerken    keinen    Zweifel;    sonst    wäre  v^^^  τ*  ές 


^  C.  Robert  macht  mich  noch  darauf  aufmerksam,  daiss  der  Ver- 
gleich in  3,  4  doch  auf  eine  todtlich  Getroffene  nicht  gut  passt:  eher 
auf  die  jüngste  Tochter,  die  noch  unverwundot  sur  Mutter  flüchtet. 


VernusuliL« 


1  Jen  gripchisclicn  Lyrikern  und  ans  Papyri. 


κρατ joiTicba  lai  (ίτ,-Ή.;  Η.• 
lief;eR(],  oml  liie  Photopraphi 
catr  etwB  e  allen  Rttam. 

Da  ist  &leo,  wird  mnn 
luelir  üneicheres  als  Riolieref 
paar  Krümchen  Sicheres  Hind  nicli 
Snexerst  epSrlichen  eonsti^en  Debt 
bleiBchen  Tragödie'. 


ψ  4ß  κραταίπεδον  οΰ6ας)   nshe- 
ISeot  dem  Zweifel  heziiglieh  des  ο 


,gen, 


π  dem  ganzen  Reste  viel 
es  leider:  iber  auch  ein 
ι  verachten,  angesichts  der 
sibBcl  gerade  dieser  sopho- 


In  demeelben   Band> 
dsH  berühmte  Fragment  di 
(Ms.  Gr.  olasa.  f  48y>). 
notiren ;  aber  wie  es  gi 


Grenfell-Hant   heUndet  eich  anoh 
irekjdee,  jetut  in  der  Bodleyana 
Ich    habe   hier    nur  eine   Kleinigkeit  zn 
kann:  an  der  Kleinigkeit  hängt  etwas. 


Nämlich  Col.  II  3:  σΟ  bi  μοι  χαίρε  και  .  Pf.  ,|  Εσθι  im  Gr. 
habe  ich  selbst  ήρα  ϊΰθι  ^  χάριν  ΐΰθι  vermuthet,  nnd  Η.  Diele 
(Zdiu  Pentemychoa  i\e>=  Fh.,  Ber.  d.  Berl.  Akad.  Ιβί^Τ,  144  W.) 
desgleichen,  nnd  diese  uns  eicher  scheinende  Ergänzung  ist  sioher 
falsch-  Schon  Ρ  ist  kaum  richtig,  sondern  die  Form  Κ  (so  nn- 
gefHbr)  paeet  in  dieser  Schrift  nicht  fiir  p,  wohl  aber  filr  i)  (vgl. 
im  Fakaimile  I  15  αυτωιΙ.  Sodann  ist  die  Lücke  vorher  für  das 
■ehr  breite  Η  zu  klein,  nnd  es  ist  auch  eine  nach  rechte  eich 
öffnende  krumme  Linie  (()  sichtbar,  die  gleichfalls  zu  η  nicht 
puat,  wohl  aber  zu  a.  ΛΙβο  ούνΐΰθι,  und  dies  doch  von  Ou- 
νεΐνσι,  nicht  von  (ΤΐΛ'ειϋέναι.  Denn  wollte  man  sagen,  daas 
ionisch  (hei  Hekataios}  die  Form  ίσθΐ  gelautet  habe:  so  will  ich 
mich  zwar  nicht  auf  die  Unleeerliohkeit  des  ι  berufen,  wohl  aber 
darauf,  dass  was  epecioll  aus  einem  ioniachen  Autor  uitirt  wird, 
dorcbaus  nicht  allen  angehört  zu  haben  braucht,  und  zweitens 
darauf,  dass  auch  I  1  gegen  den  Dialekt  ποιοΰσιν  steht.  Nehmen 
wir  nun  (ΤύνιΟθι,  mit  Bezug  auf  die  eheliche  Gemeinschaft  natür- 
lich, nie  richtig  ao,  so  ist  dem  Zweifel  ein  Ende  gemacht,  ob  der 
dieae  Worte  zu  der  Neuvermählten  sprechende  und  mit  seinem 
Geeuht'nb  die  Sitte  der  Anakalyplerien  stiftende  Zeus  selbst  der 
Gemahl,  oder  nur  ein  Freund  des  Gemahls  ist,  Auf  das  eratere 
kommt    auch   Diels    BcblieBslich    hinauB,    aber    erst    nach    langer 


<  Im  Lit.  Centrnibl.  n.  a.  Ü.  habe  ich  auch  auf  da«  Fragment 
iiner  Komtklie  mit  Sohulien  hingewieeen,  welcbee  das.  Nr.  X.II  rer- 
ä(r><nllicbt  ist  (=  Br.  Hm.  <jr.  Pa|>.  >ii)&n).  Hier  ist  Z.  1  αύται  λα- 
tuusat  TOv[  lieber  falsch  gelesen  t  dss  2.  \  war  entweder  Q  (λαθοΟσαι) 
oder  etwa  β  ΙλοβοΟαβι)-  —  Ζ. »  (AnapäelBu)  ιιλλαε£θτωνθφ[  (Gr,  — ίΐ«|) 


UnterBncbnng.  Dbdd  wird  vor  den  vorhergehenden  Worteo, 
denen  die  Colnmue  anrängt:  |  -χάρ  Oio  τούς  -χάμονς  clvai,  τ 
TUii  Ot  τιμ[ώ,  niclit  άκουσας  ζα  ergänzer  eein,  wie  iob  uif& 
dachte,  anch  nicht  (Τυμβαίνει  (Diele),  aondern  etwa  (nach  W 
βουλόμίνος,  mit  dem  Sinne,  daee  der  Göttin  (Cbthonia,  mit  Β 
identificirt)  die  Ehen  (τοϋς  τ<ίιμθυς)  ate  ihr  Herrachergebiet 
gewiesen  werden.  Nämlich  von  dieeer  einen  Hochzeit  heiiit 
1  10  τόν  τάμον  ιτοιεϋσιν,  und  wiedernm  13  τΰιι  γάμωι;  ι 
den  Plural  hier  mttsnen  wir  in  andrer  Weise  erklären  ale  i 
dem  gewöhnlichen  Sprachgebranche  γάμοι  ^  Hochzeit. 


Das  in  Uahaffye  eretem  Bande  (1891)  enthaltene  Fngi 
aus  Henandroe'Eolax  habe  ich  bereite  im  Herroee  XXXIII  6S 
behandelt;  hier  gebe  ich  Nachträge,  ane  einer  Collatioa  dei 
Brit.  Hue.  (Gr.  Pap.  Nr.  487a)  befindlichen  Originale.  £r{ 
Zungen  in  gröeeerem  Maaee  verbieten  sich  nach  wie  vor; 
ist  ]ντιονΕΚΐΐνιυΐΐ)ημ£α  κα  leaen,  wonach  auch  für  Z.  4  ff. 
Möglichheit  einer  Herstellang  im  Znsammenhenge  verachwin 
άλλα  ποΟ  τάχΐίΤτ'  i&etv  Ι  ^-^  τούνα]νΉον  έκεΐνψ  Δημέα  | 
Ζ.  13  steht  ιυς  mit  Spiritue,  bemerk  enewerth  in  einer  so  ι 
Handaohrift;  14  ούκ  ίχυι.  Reichlicher  sind  die  Ergebnisse 
die  2.  Colnmne,  d.  h.  fllr  die  Anfinge  anapKetischer  Verse, 
der  Soene,  wo  dae  Haue  gestUrmt  wurde.  Ich  lese:  Z.  7 
mit  Paragr.,  β  beüpo  B{a[v  mit  Paragr.,  9  tH  &ύ{ΓΓ[ην^ 
Paragr.  (so;  η  nicht  za  erhennen),  10  έλε[λ]ϊΟ  (Eriegi 
vgl.  Aristoph.  Av.  364),  11  AAEICKAAI-  mit  Paragr.,  ι 
Δα'  ei  (ΔαΕ:?)  σκαλί[οας7,  12  τΰιμ  μισ[θθφόριυν, 
.ITQTO  mit  Paragr.  Dae  ist  gerade  genag,  um  nns  die  faUfa 
Soene  etwas  ahnen  zu  laiseu. 

Auch  ein  ehendaeelbst  veröffentlichtes  Fragment  des 
ehilochoe',  wie  es  anaeiehl,  habe  ich  am  gleichen  Orte  bei 

I  Soeben  veröffentlicht  ReitzenBtetn  (Sitzungaber.  d.  Berl.  / 
1899,  857  ff.)  'zwei  neue  Fragment«  der  Epodea  det  •Archiloc 
Leider  furchte  iah,  dau  wir  auch  jetzt  so  weit  noch  nicht  sind,  aoi 
hier  et  mit  Hipponax  zu  thun  haben,  der  in  Frg,  II  aaoh  gei 
wird.  Der  Titel  des  anten  in  I  neu  anfangenden  Gedichte•  mi 
ftC  8ού]παλ(θν)  gewesen  eein;  im  II  findet  eich  kui  oder  κιυς,  für  Ai 
doch  wenigitena  zweifelhaft,   nad  zn  Ιψ'  ύρκίοις  in  I  ist  die  Com 


ι 
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dien,  und  habe  jetzt  gleicbfalle  Nachträge  daEn,  die  zanächet  das 
laer  Zweifel  eteüen,  dasfl  es  trochäiache  Tetratneter  Bind; 
darane  und  ane  den  Spnren  ionischen  Dialekts  war  der  Schlues 
■nf  Archilochoe  als  Verfaener  gemacht.  Von  einem  Veretändniene 
bleiben  wir  nach  wie  vor  sehr  weit  entfernt.  Col.  II  —  eö 
πσθεϊν,  2  [τποι  φρβνα,  über  ΠΙΟ  geschrieben  ΑΛΙΝ  (π]άλΐν?), 
3  — ]  οοατος,  4  —  ]άντορΕς,  5  —  κοσϊ]μητής  έών,  «  —  ]€νος. 
■?  —  στελεϊν(— ς  τελίϊν?),  8  —  ]ν  δτε,  9  —  ]π£ται,  10  —  Ιτιον, 
]ολ€[ι,  12— Kxeiv,  13— Ιμίν,  14  — ΙΤΑΛΟΥΟΕΞ  (-ούσι' 
-β?),  ΙΓι  —  ού]κ  ίχων,  16  — ]μεθα  richtig-  Col.  ΓΙ  1  παντ- 
(.)ον£στίκο[-,  2  φοίνοίμαιϊ  .  .J  ων  1)εόν[των  —  (ich  lae 

ti€€v),  3  €i  TÖp  ώ(ς ]€ΐνη|— ,  4  χωρ1ς[ — ,  5  συνισ[— 

(Futnr.  von  συνιάλλιυ  oder  ouviaivuj'f),  6  ειτο]- ,  7  ές  μΐσον 
Τθ[ — ,  8  μήτ£  τών  καινών  μ€τ[—  (also  wie  Mahaffy;  damit 
■et  καινών  aaseerhalb  des  Attischen  nachgewiesen  und  darf  auch 
bei  Bacchylidee  [XVIII  9  v.  I.]  nicht  mehr  als  ansecbliesslich 
■ttiecb  beanstandet  werden),  9  fi\  φόνωΐ  μακ  ....  ενηο[— , 
tO  .  κιΙ>οφ[,  11  ετδ[— ,  12  μηλΐ-,  13  oibe[— ,  14  £[—  23 
.(βοΙ)ωσσ£ΤΓημΕΐ  (ιϊις  σε  πημ[ήνεΓ  Απόλλων  oder  dgl.?). 
Halle.  F.  Btase. 


Μ  Αρκίοις  eber^eachneben,  nährend  καθήαθαι  (II)  auch  für  den  asia- 
tiiolien  lonismna  inachrifth'ch  belegt  ist.  Die  QnalitSt  aber  scheint  mir 
fitr  den  hohen  Namen  des  Archil.  xu  gering,  wiewohl  die  schlimmBton 
Hirten  in  1  sich  wohl  durch  andenveitige  ErgäDznng  beben  laeten 
(1.  7  t*  U  τού  [λΙ]θανν).  Sichere  Reste  lyrischer  Gedichte  (Epoden) 
"des  H.  Bergk  frg.  90  ff. 


Der  iDhalt  des  Georges  yon  MeDander. 


(SchlnsB.) 

Auf  ein  PlantiniRohes  Lnstepiel  hätte  Eaibel,  der  ee  gewiss 
auch  im  Sinne  hatte,  eich  auRdrücklich  berufen  dürfen,  den  Epi- 
die  US.     In    ihm   wird   ja    das    von    dem  Jüngling  Stratippocles 
zur  Geliebten  ei;]!:orene  und  aus  der  Eriegegefangenschaft  gekaufte 
Mädchen  als  seine  Halbschwester  erkannt,  das  Verhältnies  deshalb 
abgebrochen  (V.  648  ff.)  und  als  Ersatz  eine  frtther  von  ihm  ge- 
liebte und   gleichfalls  gekaufte  Zitherspielerin  im  Hause  behalten 
(V.  653).    So  scheint  es  aber  nur  zu  sein.     Dass  im  griechischen 
Original  die  Sache  anders  verlief,  dafür  sprechen  sehr  gewichtige 
Anzeichen  und  Erwägungen.    Schon  die  Kürze  des  uns  erhaltenen 
Stückes  —  es  sind  jetzt  nur  733  Verse  —  legt  die  Vermuthung 
nahe,    dass  Theile   des    griechischen  Dramas    weggefallen    seien. 
Gerade   die  Stellen    und  Scenen,    in    welchen    das  Projekt    einer 
Heirath  zwischen  Stratippocles  und  Telestis  erörtert  wurde,  dürften 
einer  Censur  zum  Opfer  gefallen  sein,    die  wahrsoheinlioh   schon 
von  Plautue  ausging. 

Wie  Periphanes,  der  Vater  des  Stratippocles,  die  mass- 
gebende Persönlichkeit  des  Stückes,  über  seine  beiden  Kinder 
sowie  über  die  Acropolistis,  die  frühere  Geliebte  des  Sohnes,  die 
für  diesen  durch  die  List  des  Epidicus  mit  dem  Gelde  des  Alten 
gekauft  ist,  zu  verfügen  gedenkt,  ist  am  Ausgang  des  Lustspiels 
mit  keinem  Worte  gesagt;  nur  der  Sklave  Epidicus  hat  sich  das 
Ende  so  zurecht  gelegt,  wie  vorher  angegeben  wurde ;  V.  652  f. 
heisst  es: 
STR.  Perdidisti  et  repperisti  me,  soror.     EP.  SiuUus,  tace. 

Tibi  quidem  quod  ames  dornt  praestost,  fidicina,  opera  mea. 
Dass  der  Alte,  über  die  Auffindung  seiner  Tochter  hoch  erfreut, 
dem  Sklaven  alles  verzieh  und  ihm  die  Zukunft  möglichst  freund- 
lich gestaltete  (V.  721  ff.),  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Aber  die 
Zukunft  des  Sohnes  selbst  wird  er  im  Original  kaum  vom  Macht- 
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■prneli  Ate  Epidioue  abhängig  gemacht  haben,  ohne  auch  nur  Ja 
ilazn  zu  eagen.  Er  aelbet  hatte  von  Anfang  an  itn  Plan  ihn  zu 
verheirethen  und  Jieeen  Plan  hat  er  nirgendwo  aufgegeben  oder 
abgeändert.     Man  vergleiche  V.  190  ff.: 

PER,  Contitiuo  tti  marUus  fiai.  APOEC.  Laudo  conailium  tuom. 

PEß.  itfiim   ego   illum  audiri   in   amorem  hacrere  apud  nescio 

I-  quam  fidicinam; 

I  Id  ego  excrvcior\ 

Toraue  geht  eine  von  Richard  Mueller,  De  Planti  Epidico 
(Bonn  1865)  S.  16  f,  anerst  bemerkte  Lücke,  in  der  aus  dem 
griechischen  Original  vielleicht  schon  die  Braut  bezeichnet  war, 
die  der  Alte  ttSr  den  Sohn  in  Annflicht  hatte,  nämlich  deaeen 
Haibscbweeter,  die  Periphanen  ja  bereite  im  Hauee  zu  haben 
glaubte.  Epidicne,  der  unbemerkt  von  dem  Heiratheprojekt  ge- 
bort hat,  geht  ecbeinbar  darauf  ein  in  V.  267: 
Iy  EP.  Continuo  nrbilretur  uxor  tiio  gnalo  <\.  β.  — ,  und  V.  282  f. 
L  EP.  lam  ^aimid')  igüur  amota  ei  eril  ornnis  ccmsuUatio 
L  NujAiaritm,  ne  ijravetur  ipiod  velts.    PER.   Vive  sapis. 

p.  V.  361  berichtet  der  Sklave  dem  .jungen  Herrn: 
^  Is  [pa/er]  adornat,  nduenitns  dornt  extcmplo  ut  marUus  fias. 

Ke  Vorbereitungen,  welche  der  Alte  für  eine  res  divina  im 
Hause  traf,  flir  die  er  sogar  schon  eine  Zitberspielerin  mietben 
Ireee  (V.  414  f.  500  f.),  bezogen  eioh  im  Grieohisohen  vielleicht 
bereite  auf  diese  Hochzeit. 

Weiter  ist  von  der  Hochzeit  gar  keine  Rede  mehr,  obeobon 
der  Verlauf  des  Stückes  sie  durchaus  nicht  überflüssig  macht, 
falls  der  Vater  damit  den  Hohn  an  Solidität  gewöhnen  wollte, 
Die  Entdeckung  der  Betrügereien  des  Sklaven  hätte  vielmehr 
den  Alten  nach  jener  Seite  hin  in  seinem  Entschlueee  noch  mehr 
MUrken  aollen,  wie  im  Heautontimorumenos  (V.  941  ff.),  wo 
Utipho  unter  ähnlichen  Umständen  von  seinem  Vater  gezwungen 
beirathen.  Hatte  im  Epidicus  der  Vater  eine  Heiratb 
irgend  einer  Athenenn  für  seinen  Sohn  in  Aussicht,  so  ist 
■  kein  Grund    einzusehen,   warum    er   diesen  Gedanken  anfge- 

•  Oewöbnbch  theilt  man  die  ersten  Worte  in  V.  190  dem  Äpoe- 
aide«,  einem  Bekannten  des  Periphnnoa,  zu  nnd  alles  Folgende  dann 
dem  I«ttteren.  Doch  leigt  Apoecides  sonst  nicht  bo  viele  Initiative. 
um  ihn  h!b  originalen  Beratlier  erscheinen  ru  lassen.  Auch  wird 
<pkt«r  der  Plan  nie  auf  ApoeaideB  zaräakgerührt.  NatSrlioh  ist  in 
T.  190  τηίΙ  CHmUtim  kein  Rath,  sondern  ein  EntschlosB  gemeint  (s, 
t  b.  Hec.  494). 
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geben  haben  Rollte,  da  dae  Verhältnise  zur  Zithenipielenn  immer 
noch  miflefällig  sein  musste  (yergl.  V.  191  f.  mit  V.  653).    An- 
dere steht  es,   wenn  die  bestimmte  Braut  die  Halbeobweeter  des 
Jtlnglings  war  und  Plantus  diese  Lösung  seinem  Publikum  nicht 
bieten  wollte.     Da  gab  er  mit  der  Yerwandtenehe  das  Motiv  de 
Hochzeit  überhaupt  auf. 

Auch  den  Stratippocles  zeigt   die  erste  Hälfte   des  Stücke 
in  einem  Grade  verliebt  in   seine  Halbschwester,    die  als  solch 
ihm  noch    nicht    bekannt   ist,    dass    die  Vermuthung  nahe  liegt^ 
der    Dichter    bereite    damit   die    künftige   Hochzeit    bereits    vor. 
Y.  362  f.  sagt  er,  als  ihm  die  Absicht  seines  Vaters  mitgetheil't 
wird,  der  den  Sohn  ja  verheirathen  will : 
STR.   Uno  persuadebit  modOj  si  illam,  qfioe  adductast  mecum, 
Mi  adempsit  Orcus^. 

Noch  nach  einer  zweiten  Seite  hin  ist  ein  im  ersten  Theile 
des  Lustspiels  deutlich  hervorgehobenes  Motiv  im  Folgenden  auf- 
fälligerweise unbenutzt  geblieben,  der  Verkauf  der  durch  £pi• 
dious  eben  für  den  jungen  Herrn  erstandenen  Aoropolistis  an  den 
Soldaten,  welcher  V.  437  auftritt.  30  Minen  sind  für  sie  vom 
Alten  gezahlt  worden  (V.  703,  705),  der  sie  für  seine  kriegege- 
fangene Tochter  aus  Theben  hielt.  Dass  er  unter  allen  Um- 
ständen sie  wieder  verkaufen  würde,  sobald  die  Betrügerei  an 
den  Tag  gekommen,  ist  von  vom  herein  klar  und  wird  durch 
sein  Verhalten  bei  Ankunft  des  Miles  bestätigt,  der  sich  früher 
schon  sehr  für  das  Mädchen  interessirt  hatte  (V.  153  ff.).  Peri- 
pbanes,  freilich  zunächst  an  eine  Andere  denkend,  schlägt  sie 
ihm  sofort  für  60  Minen  zu  (V.  466  ff.): 

PER.  Te  äbsolvam  brevi: 
Ärgenti  quinquaginta  mi  iUa  emptcist  minis^; 


1  Vergl.  V.  64  ff.,  133  ff.,  148  {patierin  ut  ego  me  irUerimam  ?). 
Dass  die  KΓiegsgefanμfene,  obwohl  bereite  losgekauft,  noch  unberührt 
geblieben  war  (V.  110  at  padicitiae  eius  numquam  nee  vitn  nee  Vitium 
attuli),  geschah  aus  allgemeinen  Schicklichkeitsgründen  und  weil  der 
den  Jüngling  begleitende  Wechsler  (V.  55  u.  s.)  den  Werth  des  Eauf- 
objcktcs,  das  sein  einziges  Pfand  war,  nicht  verringern  liess,  bevor  er 
Zahlung  erhalten  hatte.  Vielleicht  aber  ist  der  Vers  auch  Zuthat  des 
römischen  Dichters. 

3  Für  die  wirkliche  Tochter  des  Periphanes,  welche  dieser  zu- 
nächst für  eine  sonst  gleichgültige  Geliebte  seines  Sohnes  hält,  hat 
dieser  selbst  40  Minen  gegeben  (V.  52.  141.  296.  646),  wozu  einiges  an 
Wucberzinseu    kommen  konnte  (V.  53  f.).    Epidicus   lockt  dem  Alte 
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Si  aexaginta  rmhi  denumerantur  mitiae, 
Tvas  possidebit  mulier  faxo  feriaa; 
Alqite  ita  profecto,   ut  eam  ex  hoc  exoneres  agro. 
tllL.  Estne  empta  mt  istts  legäius?  PER.  Ilabeas  licet. 
s  Geachäft  kommt  allerdings  nicKt  zu  Stande,    weil    dag    vom 
files  geauohte  Mädchen    vom  Alten    noch    für  seine  Toabter  ge- 
ulten  wnrde  nod  umgekehrt    dag  Madclien,    welobes  Periphanes 
nach    den  Vorepiegelnngen    des    Epidicns    für    die   Geliebte    des 
Milee  hielt,  eine  gemiethete  Zitherapielerir  war.     Spater  ist  vom 
Verkauf  der  Aoropolietis  nicht  mehr  die  Hede,  ja  es  mnee  nacb 
LT-  504  ff.  scheinen,  ale  eei  er  überhaupt  anegeechloasen  nnd  von 
Lnfang  an    beabaichtigt    gewesen    jenes  Mädchen    als  Ersatz  fUr 
[die  Teleetis    dem  Stratippoclea    zu    belaaeen.     Dort    iat    nämlich 
TOD  ihrer  (im  Namen  dea  Eänfera  Stratippocleei  bereite  erfolgten 
Freilaasang  die  Rede.     Gerade    hierbei    zeigt  eich  aber  die  Um- 
geataltnng,    welche    daa    Stück    in    weaentlichen    Punkten    durch 
PlaotüB  erfahren  bat.     Vorher  wird  in  V.  4fi  ff.  90.    130  f.  von 
einer  Freilaeenng    durch    Stratippocles    nichts    gesagt ;    vielmehr 
denkt  Epidicuii,  welcher  ja  den  Kauf  vermittelt  hatte,  selbst  in- 

Inst  dann  sie  wieder  an  den  Milee  za  verkaufen  (V.  153  ff.): 
EP.  Est  Euhoicus  miles  ionipka,  multo  aaro  potens, 
Qui  ubi  tibi  islmn  emptam  esse  säbit  atque  hwic  adductam 
alteram, 
\  Continw}  tt  oroW  ultra  ut  illam  tramittas  sibi. 

t)ein  grieohiachen  Dichter  dürfen  wir  auf  keinen  Fall  einen  eol- 
ibcn  Widerspruch  zutrauen,  wie  ihn  V.  504  ff.  zu  diesen  Versen 
iDtbalten;  vielmehr  erkennen  wir  auch  hieran,  dase  von  jenem 
die  Lösnng  der  Verwickelungen  wesentlich  anders  ausgeführt 
πΐΓ  als  in  der  lateinischen  Bearbeitung.  Nachdem  die  von 
Stratippocles  gekaulte  Kriegsgefangene,  in  die  er  eich  inzwisohen 
gründlich  verliebt  hatte,  ah  seine  Halbecbweater  erkannt  war, 
ergab  sich  die  Losang  von  selbst:  der  Jüngling  heiratbete  — 
fanz  den  Wünschen  und  Plänen  des  Vatere  entsprechend  —  die 
BalbBcbweater,  and  das  vorher  für  ihn  gekaufte  Mädchen  wird 
Bit  Gewinn  an  den  Milee  weiter  verkauft.  Für  den  römischen 
Pichter  war  gerade  jene  üeirath  so  anstöseig,  dase  er  der  Hand- 
unter  Weglassung  aller  darauf  zielenden  titeilen  —  einen 

D  Minen  heraus  (V.  296  f.  'SfiG),  und  dieie  Summe  hat  jener  T.  4tjT 
Ter^l.  darüber  Näheres  bei  Th.  Ladewig  in  Zeitscbr,  f.  Alt, 
L  Jhg.  (IMl)  Sp.  1088. 
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völlig  abweit 
und   der   νυη 
folgen  im  gri 

;lienden  AbschlnHS    gab, 

eeinem    ecliUuen    Sklav. 
echisuhen  ätiicke  jede  ihre 

Zwei  Parteien,  der  Vater 
I  unterstützte  Sohn,  ver- 
inBcheiimnd  verechiedcnen, 
ja  Bioh  völlig  widere  treten  den,  im  Grnnde  aber  übereinatimmen- 
den  Ziele:  der  Vater  will  eine  aueeereheliche  Tochter,  die  in 
Theben  ^ur  RrJeRHgefangenen  gemacht  war,  zagleich  mit  ihrer 
Matter  (nacli  dem  Tode  der  Ehefrau)  ins  Haue  nehmen  und  jene 
an  seinen  ehelichen  Solin  verheiratfaen,  damit  eine  Jugendsünde 
ludeckend;  der  Sohn  ist  seinen  Herzeiieneigungen  ergeben  und 
iuletzt  in  eine  fcriegsgefangene  Thebanerin  leid enecliaftl ich  ver- 
liebt, nach  deren  dem  Vater  verborgenen  Beeiti  er  trachtet 
Beide,  sich  gegenseitig  bekämpfend  und  ausweichend,  erreichen 
zuletzt  ihr  Ziel,  indem  die  Geliebte  dee  Sohnea  als  die  ausser- 
eheliche  Tochter  des  Vaters  erkannt  wird.  PlantuK  setzte  an 
Stelle  dieser  schon  durch  die  erste  Anlage  des  Stückes  gegebenen, 
durchaus  folgerichtigen  l.dsnng  die  Person  des  schlauen  und 
keoken  Sklaven  EpidicaB  gleichsam  in  die  Mitte  der  Handlang, 
seiner  übermUtliigen  Laune  die  Ausgleichung  der  verschiedenen 
Interessen  überlassend,  die  Aufmerksamkeit  der  Zuschauer  damit 
von  dem  unbefriedigenden  Abbrechen  zuerst  angeknüpfter  Be- 
ziehungen ablenkend'. 

Das  griechische  Stüok  war  aber  nicht  nar  Intrigen- Lust- 
spiel; die  Cbarakterzeiclinung  nahm  darin  nnacheinend  einen  brei- 
teren Kaum  ein  als  bei  Plautns.  Namentlich  die  Haltung  und 
Stimmung  des  renigen  Periphanes  kamen  wohl  viel  entsehiedener 
zur  ßeltiing;  die  Scenen  V.  166  ff.  382  ff.  526  ff.  geben  davon 
noch  eine  klare  Vorstellung.  An  der  ersten  Stelle,  wie  sie  jetzt 
vorliegt,  scheint  eine  atarke  Kürzung  eingetreten  zu  sein*,  die 
wieder  aus  Rücksicht  auf  >lie  dem  römischen  Dichter  unannehm• 
bare  Heirath  unter  Halbgeschwistern  erfolgte.     Dort  (vor  V.  166) 

Γ  erzählt,  worüber  jetzt  der  Leser  nur  ungenügend 
schiedenen  Stellen  belehrt  wird.  Während  die  Eingangsscene  Über 
1  jungen  Herrn  betrifft,  völlig  ausreichende  Auskunft 
giebt,  wird  V.  87  f.  in  einem  Selbstgespräch  des  Kpidicus  anf  etwa• 
Bezug  genommen,    wovon   der  Zuhörer    noL'h  keine  Ahnnng  hat: 


I 


'  Vergl,  die  fichlijaeveree  des  Stücke«,  d 
Hund  gelegt  sind,  IHcinhomost  qui  tiherlateni  η 

3  Man  br.iucht  dabei  nicht  nothweiidig  » 
V.   Ιβή  und   Ifil!  zu  denken. 


dem  '  J'oeta'  ii 


rDer  Ι 
Ego  mis 
Meis   dolis 
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ut   censeret 


sese   entere 
filiam. 
mit  Berufung  aaf  eine  (eben) 
Periphanee  sagt:    [ducere  te 


Ebenso  uniJeatlich  ist  V.  171  f.,  π 
erbaltene  Mittheilaogr  Apoeoidea 
tueorem) 

firaeserlim  eam,  qua  ex  tibi  commemores  kanc  quae  domisl 

I  fitiam  prognatam, 

Äicht  deutlicher  iet  V.  352  f.'  {vergl.  V.  357),  tro  Epi.lioue 
dem  Stratippoolee  von  seinem  ersten  Kaufe  berichtet.  Auch  das 
ZugiunineD treffen  des  PeripbiLuee  mit  Philipps  ^V.  5.13  ff.)  giebt 
keine  Erzählung  früherer  Begebenheiten,  eondern  setzt  eine  solche 
voraus  und  bringt  eine  neue  Schwierigkeit  in  V.  54'»  t  554 
durch  Erwähnung  von  Epidauroe  als  der  Wtütte  ihres  Liebes- 
abenteuers*,  während  bisher  Theben  dafür  gehalten  werden  tnusste, 
no  die  Tochter  jedenfalls  xur  Kriegsgefangenen  gemacht  und 
verkauft  worden  war  (s.  V.  53.  20Ö.  252.  416).  Für  den  Zu- 
schauer kommt  eine  Art  später  Erklärung  erst  V.  >i3-j  f.  (  Videon 
tgo  lelestiiiem  te  Periphanai  fiUam,  |  Ex  PhtUppa  matre  natam 
Thebis,  Epidauri  saiam?)*. 

Um  es  kurz  zu  sagen,  ich  halte  es  ftir  höchst  wabrscbein- 
lieb,  dass  das  griechische  Stück  gans  am  Anfang  einen  Monolog 
in  Peripbanee  enthielt,  in  dem  er  zueammenhüngend  von  seinem 
themale  in  Epidanros  begangenen  Fehltritt  berichtete,  den  dor- 
tigen Aufenthalt  der  Philippa  und  ihre  Uebersiedelnng  nach 
Theben  mottvirte,  und  den  Entscliluse  anseprach,  nunmehr  für 
die  Tochter  und  deren  lluCter  lu  sorgen.     Dabei   trat   wohl    be- 

■jptB  der  Plan    einer  Verbeirathnng   der  Tochter  mit  dem  Sohne 


*  Au  dieser  Stelle  wird  der  Aastose  beseitigt,  wenn  man  V.  X>3 
mit  Kitechl  als  unecht  aueacheidet. 

*  Der   berühmte  Tempel    des  Asklepios    bei  Epidauroe    gab    mit 
1  Festen  und  Kuren  gewus  häufig  Anlass  lum  Anknüpfen  intimer 

abangen  i wischen  Personen  der  verseht edenite α  Orte. 

*  Dabei  scheml  ein  gewisser  Widerspruch  zu  V.  fiOO  zu  bestehen, 
)  Periphames  von  seiner  Tochter,  die  er  von  Ausgehen  nicht  kannt«, 

;  Qitid  tgo  Iniml.  nocisae  poleram),  qui  iÜam  ut  primum  vidi, 

taquam  vidi  potUa?   Zar  Zeit   der  Entbindung   war   er   also   in  Phi- 

s  Nahe,  and  doch  scheint  er  sie  in  Theben  nie  besucht  zu   haben 

;7  ff.    fi38  ff.).     Vielleicht   iit    eben  V.  HSC    ein  Versuch    des 

Planta•  venohiedene  Unklarheiten,  die  dnreh  Auslassungen  von  seiner 

Seite  entitanden  waren,  aufzuhellen. 
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AUS   anderer   Ehe    hervor,    nod    f&r    alle    weiter   so    maebenden 
Hcbritte  wollt«  er  die  Hülfe  nnd  deD  Rath  des  (Nachbarn)  Apoe- 
ciden  haben,   zu   welchem  er  sich  alsbald  begab  nnd  mit  dem  er 
V.  1G6  aus  desKen  Wohnung  wieder  beranstritt^.    Der  umstand, 
dass  das  Selbstgespräch    des  Alten   «rfttllt  war  τοη   dem  Plane  -= 
und    der  Hoffnung    auf   eine  Verbindung    seiner  beiden   Kinder,    ^ 
bewog  den    römischen  Dichter   die  Scene  ganz    wegcnlassen,  ^• 
er  ihr  nicht  gut  ein  anderes  klares  Ziel  za  geben  yermochte  nnd^ 
ein  soicbes   gerade  in  der  'Expositio^^   wo  die   Aufmerksamkeit 
der  Hörer  am  gespanntesten  ist,  nicht  feblen  durfte. 

Daee    nicht  Plautus  selbst,    sondern    erst   ein  spiterer  Be— > 
arbeiter  des  Stttckes  diesem  die  vom  griecbiscben  Original  stark 
abweichende   Fassung    gegeben    hat,    ist    sehr    unwabrscbeinlich. 
Vielmehr    möchte  ich  gerade  im  £pidicus  ein   noch   mit    einiger 
Hioberbeit    naobzuweieendes    Beispiel    sehen    der    grossen    Selb• 
st&ndigkeit,    mit  welcher  unter  Umständen  Plautus  bei  Bearbei- 
tung der  griecbisohen  Vorlagen  verfuhr',    sowie    der  Rttcksicht, 
welche  er  in  wichtigen  Punkten  auf  die  Anschauungen  und  Ge- 
wohnheiten seines  i'ubliknms  nahm.     £ben  weil    dieses  ans  den 
breiten  Sohichton    des  Volkes    bestand,   vermochte    es    in    einer 
Frage  wie  der  des  Heirathens  unter  Halbgescbwistern  sich  auch 
nicht  vorübergehend    in    die  Anschauungen    eines  andern  Volkes 
XU  versetzen.    Für  Griechenland  aber  und  insbesondere  fttr  Athen 
dürfen  wir  aus  dem  Epidicus  den  Beweis  als  mit  grosser  Wahr- 
Hcheinlichkeit    erbracht    ansehen,    dass  die  Dichter  der   neueren 
Komödie  Heiratben  unter  Geschwistern  desselben  Vaters  und  ver- 
schiedener Mütter    unbedenklich   planen  und  zu  Stande    kommen 
Hessen.     Fttr  den  Georgos  des  Menander  ist  also  ans  einer  sol- 
rhon   Khe  kein  Einwand  gegen  meinen  Reco nstructions versnob  an 
erheben,    so  wenig  wesentlich  auch    die  Annahme    des    gleioben 
Vaters  darin  ist. 


1  Don  Man^fel  eiucs  /usammenhanges  dieser  Scene  (II,  1)  mit 
dorn  abriefen  Stücke  hobt  Th.  Ladewig  a.  0.  Sp.  1086  f.  sehr  richtig 
horvor«  MohlioMt  aWr  mit  Unrecht  daraus  auf  Contamination  des  Stfickes. 
(iün!«ti);  urthrilt  üIht  das  innere  GefQge  der  Handlang  Fr.  Leo,  Plaut 
Fonoh.  (lSi>%'>)  S.  ISO  Anm.  1.  Derselbe  nimmt  übrigens  für  das  la- 
t4Mni«ohe  Stück  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  einen  Prolog  mit 
Arj^unientercählung  an. 

3  Vielleicht  hat  gerade  das  l^esondere  Mass  eigener  Geataltongs- 
kraft,  welches  Plautus  in  diesem  Stücke  an  den  Tag  legte,  ibm  das* 
selW  auch  herTorrair^^nd  werth  gemacht  (vergl.  die  bekannten  Verse 
in  lUci^h.  2\\  U 
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.chtrag.  Der  voretehemle  Aufsatz  war  fertig  gesetzt 
nnd  eein  erster  Tlieil  auch  schon  corrigirt,  ehe  die  Α  tibaoilliiiig 
TOD  U.  V.  WilamomtE '  Der  Landmann  des  Henandroe'  im  8.  Hefte 
de»  2.  Jahrgangs  der  N.  Jahrb.  f.  d.  klasH.  Alt.  (aasgeg.  am  26. 
Sept.  1899)  S.  513  ff.  erschien.  In  geistvoller  Weise  wird  darin 
die  dramatiBcbe  Kunst  Menanders  und  die  Stellung  unseres  Frag' 
nentee  innerhalb  dieser  sowie  in  der  Ueberlieferungegeschiehte 
Menandere  gewlirdi^;!,  der  Inhalt  des  tieorgo«  indeis,  welcher 
der  Hanptgegenetand  meines  Aufsatzes  ist,  nicht  eingehender 
untersucht.  Der  Verfasser  hält  S.  525  an  der  nach  meiner  An- 
rieht unrichtigen  Erklärung  des  wichtigen  Verses  87  fest.  In 
manchen  wesentlichen  Punkten  deckt  sich  niiRerc  AnffaRsung,  in 
dem  Urtheil  Über  die  ironische  Sprache  und  das  unwahre  Ver- 
halten des  Daoe  gegenüber  der  Myrrhine  und  über  die  Zuweisung 
der  vier  längeren  Fragmente  in  Trimetern  an  den  Landmann; 
dasB  Gorgins  der  Sohn  der  Matrone  sei,  hält  auch  v.  Vi.  (S.  521 
Anni.  1)  fUr  die  nächstliegende  Möglichkeit.  Sehr  beachtenswerth 
ist  seine  Annahme  (S.  520),  dass  die  zweite  Frau  des  reichen 
Bürgers  niederen  Standes  ('παλλαχή  έπΙ  άρότωι  naifcujv  γνη- 
Ovuv  )  sei.  Wir  wurden  dann,  um  diese  Annahme  in  meine  Ke- 
GonBtraction  des  Inhaltes  einzugliedern,  vermuthen  dürfen,  daee 
dieser  Athener  mit  ihr  bereits  ausserehelich  eine  Tochter  gehabt 
fast,  welche  beseitigt  wnrde  und  in  die  Hände  der  Myrrhine  ge- 
langte (so  in  der  Cist.),  ferner  dass  er  nach  dem  Tode  der  ersten 
Fr&a  mit  der  Mutter  jener  Tochter  eine  zweite  Ehe  einging,  in 
welcher  ihm  abermals  eine  Touliier  geboren  wurde,  dieselbe, 
welche  sein  Sohn  erster  Ehe  heirathen  sollte.  Dass  dieser  Plan 
tsf  Intrigen  der  zweiten  Frau  beruhte  {so  τ.  \V.  S.  Ö2ÜJ,  ist  eine 
entbehrliche  Annahme;  im  Phormio  und  wahrscheinlich  auüh  im 
Epidious  fasst  der  betreffende  Mann  von  sich  aas  den  Entschluss 
die  aueaereheliche  Tochter  durch  eine  Heiratb  in  nächster  Ver- 
vandtechaft  zu  legitimiren,  und  das  Fragment  aus  Schol,  Mermog-, 
dna  am  besten  für  die  Mutter  des  Jünglings  passt  (anders  v.  W. 
8.  521  Anm.  I),  lässt  auf  ein  gutes  Verhältniss  zwischen  beiden 
acbliessen.  In  V.  29  wäre  es  von  mir  vielleicht  voreichlig  ge- 
Tesen  die  handschriftliche  Lesart  (τοιοΟτος  ών  γομεϊν)  unver- 
Xndert  zu  lassen,  obsohon  τοιούτος  zunächst  auf  das  vorher 
aua  dem  Munde  der  Myrrhine  Vernommene  geht.  Kicht  iiber- 
leugen  kann  ich  mich  davon,  dass  vor  dem  erhaltenen  Blatte  am 
Prologe  [bez.  der  Exposition]  kaum  mehr  ala  eine  Seite  fehlt 
(S.  530),  und  wir  au  dem  Blatte  nicht  den  Rest  eines  Privat- 
exemplares,  sondern  eines  Buches,  wie  man  es  damals  (tief  im 
5.  Jahrb.  n.  Chr.)  kaufte,  besitzen. 

Die  von  mir  S.  508  Anm.  3  erwähnte  irrige  Mittheilung 
G.  Kaibers  über  H.  Weil's  Erklärung  von  Quint.  XI  3,91  bat 
jener  selbst,  was  mir  bei  Abscbluss  meiner  Arbeit  leider  nicht 
mehr  in  Erinnerung  war.  in  einem  besondern  Blatte,  das  den 
Sooderebdrücken  seines  Aufsatzes  beilag,  zurückgenommen. 

Göttingen.  Earl  Diialzko. 


Zur  arietotelieehen  κάθαρσις. 


Heatzatage  über  die  arietotelis^^he  Lehre  τοη  der  κάθ(κρ(Τΐς 
noch  zu  schreiben,  hat  bei  den  «o  verschiedenartigen  Erklärnngs- 
versuchen  dieser  Theorie  und  der  Menge  von  Vermittlungsvor- 
schlägen zwischen  ihnen ,  die  die  Sache  aber  nur  leider  mehr 
verwirrt  als  geklärt  haben,   entschieden  etwas  Bedenkliches. 

unstreitig  hat  Bcrnays  durch  seinen  Hinweis,  dass  der  Aus- 
druck κάθαρ(Τΐς  der  medizinischen  Terminologie  entlehnt  ist, 
die  Frage  in  ein  neues  Stadium  gerückt,  und  durch  seine  bekannte 
Sollicitationstheorie,  die,  wenn  sie  auch  einige  kleine  Modifika- 
tionen erlitten  hat,  in  ihren  Grundzügen  noch  von  keinem  ihrer 
zahlreichen  Gegner  wirklich  mit  Erfolg  bekämpft  worden  ist, 
ist  die  einheitliche  Auffassung  der  so  viel  besprochenen  Stelle 
der  Poetik  bereits  mehr  gefördert  worden,  als  es  auf  den  ersten 
Blick  scheint,  so  dass  Szanto  im  allgemeinen  Recht  hat,  wenn 
er  sagt^:  *£s  kann  heute  unter  den  Philologen  als  eine  ausge- 
machte Sache  gelten,  dass  die  richtige  Erklärung  der  vielum- 
strittenen  Reinigung  der  Leidenschaften,  welche  Aristoteles  als 
Erfordemiss  der  Tragödie  hingestellt  hat,  von  J.  Bemays  gegeben 
worden  ist'•. 

Und  diese  Einheit  würde  noch  viel  mehr  zu  Tage  treten, 
wenn  in  die  Rekonstrnktionsversuche  weniger  Eigenes  hineinge- 
tragen würde,  wenn  man  sich  mehr  bemühte  und  begnügte,  zu- 
nächst nur  die  alten  Zeugnisse  zusammenzustellen  und  aus  ihnen 
die  Grnndzüge  des  Verlorenen  zu  gewinnen,  und  erst  dann  bei 
Beurtheilung  der  so  gewonnenen  aristotelischen  Ansicht  subjek- 
tiven Erwägungen  Raum  gäbe. 

Veranlasst,  mich  von  neuem  dem  Gegenstande  zuzuwenden, 


1  Goethejahrbuch  VI,  320. 

3  Um  80   wunderbarer  ist   die  Polemik   eines  Mediziners   gegen 
Bernays  (Lachr,  die  Wirkung  der  Tragödie  nach  Aristoteles,  Berl.  1896). 


ι 
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bat  mich  eine  zwar  bekannte',  aber  noch  nioht  genug  gewürdigte 
Stelle  des  Porpbyriue.  die  uns  die  Homerecholiep  ATM(atraDgal 
zu  Α  1  erhalten  haben  {p.  2,  "■  hicbrader):  ίητοΟσι  bm  τί  άπώ 
της  μήνιδος  ήρΕστο,  οίίτιυς  δυΟφήμου  ονόματος,  bia  δύο  ταΟτα' 
ττρώτον  μΐν  ϊν'  έκ  τοίΐ  ττάθους  άποκοθαριεΟση  ^  τό  τοιούτο  μό- 
ριον  τής  ψυχής  και  τιρο(ΐ(κτικιυτέρους  τους  άκροατάς  ΐπΐ  τοΰ 
μ£γεΟους  ποιήση'  και  προσ£θίση  φίρίΐν  γενναίως  ίιμας  τα 
πάθη  μέλλιυν  πολίμους  άτιαττ^λλίΐν.   ΙΐίΟτίρον  κτλ. 

Daee  wir  ee  hier  mit  einer  offenbaren  Anspielung  auf  die 
berühmte  Definition  der  Tragödie  durch  Aristotelee  zu  thnn  haben, 
reigt  auf  den  ersten  Blick  Jie  Vergleichung  mit  den  Worten  der 
Poetik  selbst,  die  ich  deshalb  hier  wiederhole:  bi'  ί\έου  κοί 
φόβου  nepaivouJa  τήν  τών  τοιούτων  παθημάτων  κάθαρσιν. 

Erwägen  wir  aber,  daea  Porphyrius  ein  eehr  genauer  Eentier 
der  aristoteliachen  Schriften  war  and  als  Eommentator  derselben 
in  hohem  Aneehen  gestanden  hat,  und  daee  speziell  anf  dem  Ge- 
biete der  Poetik  wir  ihm  gar  manchen  Aufschlnss  über  arieto- 
telisobe  AnHichten  verdanken,  —  sind  doch  ϊ.  B.  fast  alle  Homer- 
probleme dee  Aristoteles  durch  ihn  erhalten  — ,  so  gewinnt  nniere 
Stelle   an  Bedeutung. 

Freilich  ist  ahnlich  wie  bei  deo  schon  toh  Bemays  gefundenen 
Stellen  Sber  die  Katharsis,  die  wir  den  Nenplatonikem  verdanken, 
der  aristotelische  Gedanke  in  eine  ihm  fremde  Umgebung  geratben. 
Die  im  2.  Theile  des  Soholiooe  hervortretende  Vorstellung  von 
einer  mit  pädagogischer  Vorsicht  anzuwendenden  Herabminderung 
nnd  masavoUen  Befriedigung  der  Affekte  gehört  dem  Neuplatoniker, 
ebenso  wie  auch  Proklus  an  der  Stelle,  wo  er  die  Lehre  dee 
Aristoteles  bekämpft  (comm.  in  PI-  rep.  362)  selbst  als  Wirkung 
der  Tragödie  hinstellt  eine  προς  τά  πάθη  μ£Τρία  άφοσίιυσις 
oder  noch  deutlicher  das  τάς  ΐ£ΐνή(Τ6ΐς  τών  παθών  έμμελώς 
άναστέλλίΐν.  Aehnlioh  betont  Porphyrius  das  pädagogische  Mo- 
ment zu  Γ  306  Β  (61,  25  Sehr.)  και  αμα  τψ  ποιητή  ή  TpoTuibia 
άνύ€ται    bi'  otKTou  φυχατίϋγοΟσα   τόν  άκροατήν.     Daraus  folgt 

icht,  daee,  trotzdem  dem  aristoteliscben  Begriffe  eine  andere 
Deutung  untergeschoben  wird,  dem  Gedankengange  des  Pruklue 
«der  Porphyrius  etwas  von  der  Sollicitationstheorie  Versehiedenee 

1  Cf.  Treudelenburg,  grammsticoruro  üraecorum  de  arte  Iragica 
"tadioiorum  reliquiae  p,  TT.  u.  74. 
dnoKarappeuoi]  A. 
Kai  —  ποιήιπ]  fehlt  in  M. 
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zo  Grande  liegt  ^    Ziehen  wir  nnn  die  Idee  von  der  aHmlUiclieiL 
Herabmindernng  der  Affekte  als  nenplatoDiseliee  Eigenthnm  ab*^ 
•o  bleibt  als  arietotelinch  übrig:   tv'  Ικ  του  πάθους  diroKaOctpi> 
ivatj  τό  τοιούτο  μόριον  τής  ψυχής;  ein  Sätzehen,  das  eich  yiel— 
leicht  um  so  genauer  an  Arietotelee  anschlieeaty  damit  die  damit 
vorgenommene  Umbiegung    und  Umdeutung  desto  glaubwürdigeir 
emcheint. 

Dass  aber  die  Zerlegung  des  Scholions  in  zwei  von  einander 
ursprünglich    unabhängige  Theile  gerechtfertigt  ist,    wird  jedem, 
der    mit   der    Entstehungsart    der    Schollen    einigermassen    ver- 
traut  ist,  einleuchten,    wenn  er  beachtet,    dass  die  erste  Lösung 
des  Zetemas  nur  an  unserer  Porphyriueetelle  sich  findet,  während 
die   zweite   auch  in    anderen  Scholien  zu  Α  1  wiederkehrt.     BT 
bringt  eine  Fassung,  nach  der  ol  π€ρι  Ζηνόοοτον  erklärt  hätten, 
ÖTi  πρίπον  έστΙ  τή  ποιήσ€ΐ  τό  προοίμιον  τόν  νουν  τών  ακροα- 
τών buTCipov  καΐ  προσ€χ€στέρους  ποιούν,  €(  μέλλει  πολέμους 
καΐ  θανάτους  οιηγεΐσθαι  ήρώιυν.     Und  in  AM  lesen  wir:    προσ- 
εκτικούς   ήμας    ή    τών   άτυχημάτιυν    οιήγησις   έργάΣεται,   και 
ώς  Αριστος  Ιατρός  πρώτον  άναστέλλιυν  τά  νοσήματα*  τής  ψυ- 
χής οστερον  τήν  Τασιν  επάγει*.    Hier  kehrt  sogar  das  Verbum 
άναστέλλειν  wieder,  das  wir  bei  Proklus  fanden  ^ 

Aber  was  gewinnen  wir  nun  aus  dem  als  für  aristotelisches 
Gut  in  Anspruch  genommenen  Sätzchen  ?  τό  τοιοΟτο  μόριον  ver- 

^  Wie  sich  Döring  über  Proklus  äussert  (Kunstlehre  des  Aristoteles, 
1H76,  p.  30&). 

'  Allerdings  ist  der  Gedauko  von  der  ψυχαγωγία  durch  Tragödie 
und  Epos  viel  älter ;  er  begegnet  uns  in  den  Scholien  su  den  Tragikern 
und  su  Ilomor,  die  wohl  nicht  mit  Unrecht  in  ihrem  Kerne  auf  die 
Alexandnner  surQokgeführt  werden  (cf.  Trendelenhurg,  a.  a.  0.),  ebenso 
wie  bei  Tirookles,  der  lur  mittleren  Komödie  gehört  und  ein  unge- 
fährer Zeitgenosse  des  Aristoteles  war,  von  dem  uns  bei  Ath.  6»  228c 
folgende  Verse  erhalten  sind: 

6  γάρ  νοΟς  τών  I6(uiv  λήθην  λαβών 
προς  άλλοτρ(ψ  τ€  ψυχατυΓΠΐθ€ΐς  πάθ€ΐ 
μ€θ*  ηδονής  απήλθε  παι6ευθ€ΐς  Αμα. 
Und  wie  weit  Plato  in  dieser  Richtung  vorgearbeitet  hat,  und  was  er 
bereits  von  FVQheren   öbemonimen  haben  mag,   bedarf  trol«  mancher 
hübsohen  üniersuohung  immer  noch  einer  genaueren  fieleuchtung. 

'  νοήματα  und  έπιλ^ι  Μ. 

*  IV  scholiis  ad  Homerum  rhetoricis  p.  111  schlag  idi  vor, 
^νατ^λλαιν  ru  schreil^en,  alter  mit  Unrecht,  wie  die  Pandlelstellen  leigen. 

^  Kine  Reihe  von  Beispielen  Itei  Döring,  p.  319. 
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let  innäcliet  jeden  Versuch,  τών  τοιούτων  in  der  Poetikstelle 
Pereonen  zu  beziehon,    der,    wenn   er  auoh    uiigliickJioh  ans- 
len  muBB,  doch  bie  in  die  letzte  Zeit  mehrfach  gemacht  worden 
Derselbe  Ansilruck    τό    τοιοΰτο    μόριον  ergiebt  aber  ferrer 
klBir  und  deutlich,    dase  das  r.a  Entladende    und    dan  Entladende 
identiech  sind,    der  Genetiv  der  Definition    tüjv  τοιούτων  παθη- 
μάτων also,  wie  es  ja  auch  auf  den  erRten  Blick  als  daa  Natür- 
itliste    erscheint,    bedeutet   'der  Leidenaeltaften'    und    nicht  'von 
Leidenechaften',    wie  ja  auch    sonat  ein  gen.  der  Sache,    der 
μ  κάθαρσίς  gesetzt  wird,    den  auegeachiedenen  Stoff  beseichnet, 
^erinnere  nur  an  κάθαρΟις  τών  KaTOMnviuJvV    Also  die  πάθη, 
ΐόβος    nnd    έλεος    selbst    werden    weggesohaft.     Deshalb    kehrt 
SS    nicht  ohne   Absicht    aowohl  bei   ÄristoteleB  wie  bei  Por- 
iua  (auch  schon  bei  PI.  Phädr.  69c  κάθαρΕΓις  τιϋν  TOiOUTiUV 
KtVTUJV)    ö  τοιούτος    wieder.     Und  sicherlich    ist  τών  τοιούτων 
παθημάτων  nii;h(  ohne  besonderen  Gnind  gesetzt.     Verbietet 
Mb    der    Artikel    bei    τοιούτος    für    das  Pronomen    anaserhalb 
Satzes    eine  Beziehung    zu  suchen,    und  so    sind"  ohne  jeden 
lifel  die  παθήματα  eben  auf  φόβος  und  ίλεος  beschränkt.   Dass 
Ausdruck  τοιούτων  und  nicht  τούτων  gewählt  ist,    ist,    wie 
Inders  Döring    betont,    darans    7.n  erklären,    dass    die    beiden 
ikte  bei  den  Zuschauern   in  gani  verschiedenem  Masse  erref^ 
^βα,  je  nach  der  Charaktcranlage  des  Einzelnen,  bis  die  eigent- 
le  Wirkung  der  Tragödie   eintritt. 

Dass  nun  aber  die  aus  der  Porphyi'iusstelle  abgeleitete 
itung  der  Katharsis:  die  in  der  Tragödie  erregten  Affekte 
jteroht  und  Mitleid)  werden  im  Verlaufe  derselben  (und  iwar 
ih  ihre  Steigerung,  wie  die  von  Bernaye  gesammelten  Zeug- 
t  zeigen)  auegestoesen,  richtig  ist  und  wirklich  den  aristo- 
icben  Gedankengang  wiedergiebt,  zeigt  ein  kurzer  Bliok  auf 
Übrigen  Stellen,  die  auf  die  Katharsie  Bezug  nehmen.  Ein- 
||1  der  Satz  bei  lamblich  de  myster.  '22,  1 :  αλλότρια  πάθη  θεω- 
ΐΟντΕς  ϊσταμεν  τά  οίκ€Ϊα  πάθη  και  μΐτριώτερα  άπΕργαΙόμεθα 
άποκαθαίρομΕν.  'Durch  Anschauen  fremder  Affekte  bringen 
ir  unsere  eigenen  zum  Stillstand,  machen  sie  massiger  und  ent• 
nie.'  Dazu  vergleiohe  man  den  vorhergehenden  Setz:  aS 
ίνάμεις  τών  παθημάτυιν  ....  άποκαθαιρόμεναι  αναπαύονται 
je  Kräfte  beruhigen  eich,  indem  sie  fortgeschafft  werden.'  Auch 
^klus  spricht  von  der  Beseitigung  der  Affekte  (δ  μήτε  παντά- 

'  Döring,  ρ.  I'i4. 
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ηασιν  άτίθκλ(ν€ΐν  δυνατόν),  nod  die  Änedrtcke  άφοΟίωσις  ι 
άπίραΟις,  die  in  der  Partie  vorkommeD,  beweieen  tu  Genüge, 
daie  aunb  hier  die  Ableitung  und  Entremang  der  πάθη  seiner 
Polemik  tu  Grunde  liegt,  also  ÄriRtQteles  von  der  Entfernang 
von  Furcht  and  Mitleid  geiprochen  baben  muee.  Genau  daeeelbe 
Resultat  ergiebt  die  von  Döring  (p.  352)  entdeckte  Anleihe  des 
Ariatidee  Quintilianoe  bei  Aristotelee  im  2.  Bache,  hei  dem  wh 
bei  i'orpbyriua  und  Proktus  penpaletiecbei  und  □eoptatoniacheB 
Gut  vermiacht  iai.  L'na  intereseiren  die  Worte:  δπΐυς  fiv  ή  tüjv 
άμοθίστΐρων  τττόησις  bia  βίον  ή  τύχην  ύπό  τών  μΕλψδιΰη'  Τί 
καΐ  άρχήΟΐΐυν  έκκαθοίρΐται.  'Die  Beunruhigung  der  Unwiesenden 
über  Leben  und  Oeachick  (und  dos  ist  eben,  wie  Döring  acbarr- 
sinnig  hervorhebt,  das  Gemeinachaftliche  von  Furcht  und  Hitleid) 
wird  durch  Muflik  und  Tuns  {wovon  ja  bei  Aristidea  nur  die 
Rede  ist)  ausgcnchieden'.  Also  wieder  die  Beseitigung  der  AfTekte 
■t)lb«t. 

Weniger  glllcklioh  iat  der  von  Meiaer'  gegebene  Hinweis 
ftuf  PluUrcb,  de  inimiuorum  ulilitate  10.  Denn,  wie  Laebr  p.  67 
bemerkt,  ist  bei  dem  αποκαθάρσεις  τών  παθών  ίΐς  τους  εχθρούς 
von  böesrtigen  GeHihlen  die  Jiede,  die  auf  die  Feinde  ausge- 
sehllttet.  an  ihnen  auegelaseen  werden  sollen,  was  doch  etwas 
andere«  iat  ols  die  tragische  Kstbarein.  Aber  ineofern  behält 
auob  der  Fund  von  Meiaer  seinen  Werth,  als  er  von  neuem  alt 
Objeiit  bei  άποκαθαίρειν,  welchea  entfernt  wird,  die  Leidenschaften 
aelbat  zeigt. 

Ferner  ist  der  anonymoe  de  oomoedia  XI  heranzuiieben, 
der  ja  ontaohieden  in  letxter  Linie  auf  Ariatotelea  zurückgebt. 
Bei  diesem  leaen  wir  gleich  3  1  ή  τρατψ&ία  ύφοιρεΐ  τά  φοβΐρα 
παθήματα  τής  ψυχής  bi'  οίκτου;  unzweifelhaft  ein  liederlicher 
und  aobiefer  Auadruek,  wiö  er  ja  auch  sonst  unsereui  Exoerptor 
eigen  iat,  Dir  τα  φοβερά  κο)  ελεεινά  παθήματα  !μ'  οίκτου  κοϊ 
φόβου.  Ι'ηιΐ  wenn  wir  dieae  Ergüniung  vornehmen,  die  kaum 
jemand  als  lu  kUhn  oder  ku  willkürlich  tadein  wird,  so  steht 
die  Stelle  im  schönsten  Einklänge  mit  den  anderen,  iiiabesondere 
erinnert  sie  au  Porphyriu»,  nur  d&es  atatt  άποκοθαρίΐΰΰΐ]  anJ  τά 
ΤΟίαΰτα  noch  deutliobere  Anadrücke  gewählt  sind:  '  Fort  schaffen 
von  t^rcht  und  Mitleid  durch  Furcht  and  Mitleid.'  Aach  hier 
•ehflint  in  der  Wahl  des  Adjectivurns  φοβίρός  wie  oben  in  TOlOÖ- 
Τος  eine  Differensirung    der  l^ideneohaflen  angeieigt    werden  id 
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■  •ollen,    die  auf  die    melir  oder  weniger    grosse  Erregbarkeit  ilea 

I  MDzelnen  Zuschauers  Rücksiclit  nitnnit'. 

So  etimmen  denn  sämmtliche  Andeutungen  über  die  Katharsis 

J  Kberein.  Durch  Erregung  der  Leidenschaften  Furcht  und  Mit- 
leid ÄusecheidDng  der  enteprechenden  Affekte  des  Zuschauers. 
TJnd  insofern  wird  trohl  Beraays'  Ansicht  ein  klein  wenig  zu 
modiiiziren  sein,  ohne  daes  damit  das  eigentliche  Wesen  der 
Sache  ernstlich  berührt  wird.  Seit  der  bekannten  Untereuchung 
von  Bonitz  wissen  wir,  dass  zwischen  πάθος  und  πάθημα  Ari' 
stoteles  keinen  Unterechied  macht.  Damit  sind  aber  auch  Ber- 
nays'  Toranssetzungen,  die  ihn  nothigten  κάθαρσίς  TÜiV  παθημά- 
των ale  Entladung  von  den  Leidenschaften  zu  verstehen  und  den 
Wortlaut  der  neuplatonischen  Stellen  dem  entsprechend  umza- 
deuten,  hinfdllig  geworden. 

Es  bandelt  sich  bei  der  Katharsis  also  keineswegs  um  eine 
daaernde  Austilgung  der  Affekte,  so  dans  nach  dem  Anhören 
einer  Tragödie  Apathie  eintreten  oder  eine  moralische  Einwirkung 
sich  zeigen  miisste  in  der  dauernden  Veredelang  der  menschlichen 
Xattir  ('dann  brauchten  wir  keine  Korrehtionshäueer'),  sondero 
um  die  Befriedigung  eines  HeelenbedUrfnieses,  das  wiederkehrt, 
durch  dessen  Stillung  es  selbst  aufgehoben  wird,  und  wodurch 
dann  der  normale  Soelenzustand  wieder  hergestellt  wird*.  Wie 
Ltehr  (S.  17)  darauf  verfallt,  dass  man  nicht  mehr  als  eine  Tra- 
gödie anhören  könne,  ohne  dase  das  vorhandene  Theil  von  Furcht 
und  Hitleid  aufgezehrt  sei,  was,  wie  es  scheint,  ihn  nicht  zum 
wenigsten  veranlasst  hat,  sich  gegen  Bernaus  zu  erklären,  ist 
nir  unverständlich.  Jede  Tragödie  erregt  natürlich  von  neuem 
im  Hörer  die  Empiindiing  der  dem  Menschen  so  überaus  nahe- 
liegenden Affekte  Furcht  und  Mitleid,  die  im  eignen  Leben  eine 
io  bedeutsame  Rolle  spielen,  steigert  sie  und  stellt  endlich  durch 
äieee  Steigerung  Über  das  normale  Mass  hinaus  den  ursprüng- 
lichen Gemütbszustand  wieder  her. 

Dieser  Vorgang  ist  rein  pathologisch  und  hat  an  and  für 
sieb  nichts  mit  sittlicher  Veredelung  zu  thun,  und  das  ist  nicht 
das  geringste  Verdienst,  dass  Aristoteles  am  die  Theorie  der 
Knnet  hat,  in  diesem  Punkte  bewusst  Kunst  und  Ethik  von  ein- 
ander geschieden  zu  haben. 

•  Endlich  hat  Tomtrik,  Philol.  l'J,  ÖK!  auf  Porphyriua'  Kommentar 
lu  den  Harmonien  des  Ptolomäus  verwiesen,  aber  die  angezogene  Stelle 
i)t  doch  viel  zu  allgemein,  um  überhaupt  etwas  beweiaen  zu  konnen, 
0  schon  Ueberweg  im  Grundrias  der  Geach.  d.  Philosophie. 
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Die  bedte  Parallele  zur  tragiaclien  Katharaie,  über  die  wohl  1 
gar  mancher  aus  eigener  Erfahrung  epreuhen  kann,  ist  dae 
dtirfniee  eich  auszuweinen,  dan  mitunter  nnabweiebar  an 
Mensohen  herantritt.  Ebenso  gehören  hierher  die  hübschen  Er- 
läuterungen ans  dem  täglichen  Leben,  die  Cauer  Kusamnenetellt, 
PreusB.  JaJirb.  7^,  (1803)  31:  'Jeder  kpnnt  die  Neigung,  die  in 
gewissen  geselligen  Kreisen  besteht,  durch  die  Erzählung  von 
allerlei  Unglück,  von  Krankheit  und  Todesfällen  sich  gegenseitig 
aufzuregen,  wobei  die  Belbeiljgten  nichts  anderes  bezwecken  als 
ein  unbestimmtes  BedGrfniss  nach  Thränen  wieder  einmal  zu  be- 
friedigen. Wenn  ein  Kind  ohne  rechten  Grund  weinerlich  und 
luisemuthig  ist,  so  ist  es  ein  beliebter  pädagogischer  Handgriff, 
ihm  durch  ein  paar  derbe  Schläge  einen  wirklichen  Anlass  zur 
Trauer  zu  geben,  der  dann  schnell  vorübergeht  und  die  verdriese- 
licbe  Stimmung  mit  wegnimmt.'  Doch  wir  brauchen  gar  nicht 
so  weit  vom  Thema  ab zunch weifen.  Gar  mancher  Theaterbesucher 
hat  au  sich  selbst  schon  die  Wahrheit  der  aristotelischen  Be- 
hauptUDg  erfahren,  nur  hat  er  gewöhnlich  nicht  darüber  nachge- 
dacht. Aber  in  der  meisterhaften  Schilderung  Gustav  Freytage ' 
von  der  gewaltigen  Wirkung  einer  Tragödie  auf  das  Menschen- 
herz  wird  er  seine  eigene  Stimmung  wieder  erkennen:  'Wer  an 
sich  selbt  die  Wirkung  einer  Tragödie  beobachtet  hat,  der  muss 
mit  Erstaunen  bemerken,  wie  die  Rührung  und  EreohUlterang, 
welche  durch  die  Bewegung  der  Charaktere  verursacht  wird, 
verbunden  mit  der  mächtigen  Spannung,  welche  der  Znsammenhang 
der  Handlung  hervorbringt,  das  Nervenleben  afüziren.  Weit 
leichter  als  im  gewöhnlichen  Leben  rollt  die  Thräne,  zuckt  der 
Mnud.  Dieser  Schmerz  ist  aber  zugleich  mit  krSftigem  Wohlbe- 
hagen verbunden  durch  das  Gefühl  der  souveränen  Freiheit 

Auf   die  Erschütterung    ist    ein  Gefühl    von    freudiger  Sicherheit 
gefolgt,  ein  edler  Aufschwung  und  die  gesammte  eigene  Prodnk•  J 
tion  ist  gesteigert.'  'U 

So  bewährt  sieh  Aristoteles  auch  hier  wieder  als  der  Empi-^ 
riker,  der  mit  scharfem  Blicke  das  Wesen  einer  Sache  zu  erfassen 
weiss,  mit  sicherer  Hand  Wesentliches  und  unwesentliches  zn 
scheiden  versteht  und  so  zu  erklären  und  zu  begründen  vermag, 
was  längst  die  ßesten  seines  Volkes  gefühlt  und  empfunden 
hatten,  ohne  allerdinge  das  Wesen  jener  eigcnthümlicben  schmerz- 
licben  Lustemp&ndnng  aufdecken   zu  können. 


.rfiTeohnik  des  Dramas  μ.  77. 


^^H  Zur  iriatoletibclien  κάθαραις.  119 

^^1  DasK  euhoti  Clat»  als  Wirkung   der  'l'ragüilie  uuil  twar  nh 

^^BwDe  BcliOD  länget  dllgeineiii  gekannte  die  I.ust  am  Klugen  und 
^^H  Weinen  hervorhebt,  iet  zu  allgemein  begannt,  als  dase  hier  noeb- 
^^VnalB  darauf  hitigewieaen  zu  werden  brauchte,  ebeneo  die  eosder- 
^^■'iHu-en  Fulgernngen,  zn  denen  er  geführt  ninj,  weil  en  ihm  nicht 
^^rgelangen  war,  die  tiefsten  Grunde  für  diese»  Gemiaab  einander 
irideretreitender  Gefühle   anfzufiuden. 

Aber  auch  der  Diehterphilo§oph  Euripidee  kennt  bereits 
die  veredelnde  und  beruhigende  Wirkung,  die  für  den  Unglück- 
lichen in  dem  Bedürfniese  liegt,  eich  anezaklagen  und  anssu- 
weinen.  Ed.  Müller'  verweist  gut  auf  die  Worte  dea  Churee 
Troad.  600  (Nauck) 
^B  ώς  f|bu  bOKpua  τοϊς  κακώς  πεπρατόσι 

^H  θρήνιυν  τ'  όίιυρμοΐ  μοϋσά  θ'  ¥[  λύπας  ίχίΐ 

^Hvnd  ΒαΓ  Med.  195  ff. 

^^Λ  στυγίους  hi  βροτϋίν  ούδ^ϊς  λύπας  Ι 

^^Λ  ηϋρΐτο  μούΰη  και  πολυχΰρΐιοις  Μ 

^^Λ  ώίιαΐς  Tiauetv,  ίΕ  ών  θάνατοι  ■ 

^^Μ  (ΐΕΐναί  Tt  τύχαι  ΰψάλλουΟι  γόμους'  ■ 

^^Λ  καίτοι  τά&ΐ  μέν  κ€ρΙ)ος  ακεΐσθαι  ■ 

^^Ρ  μολπαΐσι  βροτούς. 

Denn  daaa    hier  der  Dichter    aelne  eigenen  Gedanken    aus- 
■pricht,  ist  auf  den  ersten  Blick  klar. 

Aber    wir  können    noch   weiter    zurückgehen.     Denn  schon 

b«i  Homer  findet  eich*  eine  merkwürdige  Analogie  znr  SolHcita- 

tionBtheorie.     Bei  ihm  ist  es  dem  Trauernden  eiti  wirkliches  Be- 

dfirfnlas,  seiner  Trauer  auch  Auadruck  zu  geben,  vgl.  z.  B.  Ρ  37, 

^^l¥  14,  b  113,  zunächst  aicher  hernhend  auf  dem  eigenen  Unglück, 

^^Bllier    ebenaosehr  mit  begründet  in  dem    allgemeinen  Bedürfniaae 

^^ÜBer    menachlichen  Natur,    auob    die     Bchmerzliohen    Gefühle    sich 

ftusleben  zu  lassen,  deshalb  der  Ansdruck,  τ^ρπεΟθαι  γόοιο  (Ψ  10. 

b   102),  Ω  227    aogar  έιτην  γόου    IE  fpov    ίϊην,    eine  Wendung, 

die  sonst  vom  Esaen  gebraucht  wird. 

Daran  anachlieaaend  sei  noch  der  Bemerkung  zu  Α  363  bei 
Eustath,  118  gedacht,  die  aicher  mit  ihrer  psychologischen  Tiefe 

»nf   alle  gute  Zeit  iurückgebt:    iuTt'ov  bt,  Öii  tö  τά   λυτιοϋντα 

.  έκτιβέναι  εΙς  binTTiOiv  κουφίΰμόν  ποιείται  της  λύπης,    blόπερ 
ΓίνταΟθα  ή  θετις  τόν  υ\όν  έρωτςί'  τί  κλαίεις  καΐ  τα  έ£ης"   ούχ 

'  Gewh.  der  Theorie  der  Kuuit,  ρ.  16. 

*  Worauf  Döring  aufmerksam  gemacht  bat,  a.  a.  0.  140, 
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ίνα  μάθη,  dncp  ήτνΟ€ΐ'  olbc  γάρ,  ώς  και  6  Άχιλλ€ύς  έρ€ΐ'  ά) 
ίνα  κουφίσΐ]  την  ψυχήν  τή  έκςκ>ρφ  του  βαρύνοντος.  Ancb  hi 
wieder  der  GedaDkengang,  dem  die  Lekre  von  der  κάθαρ€ 
entepraogen,  auf  den  eekon  die  Worte  κουφϋΤμός  und  κουφύ 
hinweisen. 

Und  wie  richtig  Arietotelee  den  Kempnnkt  der  ganz 
Frage  keransgegriffen  nnd  gefaaet  hat,  zeigt  am  betten  die  Thi 
sacke,  dass  die  beiden,  die  sich  in  neuerer  Zeit  wohl  am  meist 
von  ihm  entfernt  haben,  der  richtigen  Anffassnng  des  Problei 
einst  ganz  nahe  gewesen  eind,  ohne  dass  ihnen  die  nns  den  W 
zeigenden  Stellen  der  alten  Autoren  bekannt  waren,  iok  mei 
Lessing  und  Goethe^. 

Bezüglich  Leesinge  verweist  uns  Beiger'  auf  den  in  d 
Hamburger  Dramaturgie  I,  6  abgedruckten  Prolog,  der  die  Yei 
enthält: 

Ihr  Freunde,  denen  hier  das  mannigfache  Spiel 
Des  Menschen  in  der  Nachahmung  gefiel: 
Ihr,  die  ihr  gerne  weint,  ihr  weichen,  bessren  Seelen, 
Wie  schön,  wie  edel  ist  die  Lust,  sich  so  zu  quälen. 
Wenn  bald  die  süsse  Thrän\  indem  das  Herz  erweicht, 
In  Zärtlichkeit  zerschmilzt,  still  von  der  Wange  schleicl 
Bald  die  bestürmte  Seel'  in  jeder  Nerv'  erschüttert, 
In  Leiden  Wollust  fühlt  und  mit  Vergnügen  zittert. 
Geradezu  ergötzlich  ist  Nicolais  Aeusserung,  die  er  in  g 
rechter  Polemik    gegen  den    fi*eilioh   gründlich    missverstanden 
Aristoteles  thut:     loh  setze  den  Zweck   des  Trauerspiels  in   d 
Erregung    der   Leidenschaften.     Das    beste  Trauerspiel    ist    di 
welches  die  Leidenschaften  am  heftigsten  erregt,  nicht  das,  w< 
obes  geschickt  ist,  die  Leidenschaften  zu  reinigen**. 

Für  Goethe  hat,  wenn  auch  verallgemeinert,  unseren  G 
danken  Ssanto  nachgewiesen^  in  Wilh.  Meisters  Wanderjahr 
II,  5:  *Hier  nun  konnte  die  edle  Dichtkunst  abermals  ihre  heile 
den  Kräfte  erweisen.  Innig  verschmolzen  mit  Musik  heilt  ι 
alle  Seelenleiden  aus  dem  Grunde,  indem  sie  solche  gewaltig  a 
regt,  hervorruft  und  in  auflösenden  Schmerzen  verflüchtigt.* 

Und  dass  wir  bei  den  hervorragendsten  Geistern  aller  Zeit 
von  Homer  bis  Goethe  denselben  Gedanken  ausgesprochen  finde 
den  Aristoteles  so  scharf  als  die  Wirkung  der  Tragödie  heran 
gehoben  hat,  das  spricht  am  besten  für  die  Richtigkeit  sein 
Auffassung. 

München.  G.  LehnerL 


^  Dio  nochmalig  Zotammenstellun^  des  Zerttreaten  an  eine 
bequem  BUgängUcbeu  Orte  wird  gewiss  manchem  willkommen  «ein. 

^  IV  .\ristotele  etism  in  arte  poetica  cifniponenda  Plstonis  di« 
pulo  187^  p.  T:t. 

»  Vgl  l^öriug,  *.  λ  0.  ;>io. 

*  a.  a.  O. 


Torcine  Licinoe  über   den   Anraog  der  rümischen 
KTinstdicIitnng. 

Fr.  Leo'  und  H.  Schanz'  euchen  entgegen  der  gewöhn- 
lichen nnd  beeondera  von  L.  Müller^  vertretenen  Äneicht  nach- 
snweiseo,  daae  die  von  Gelline  XVII  21,  42  angeführten  Verse 
dee  Porcine  Licinna: 

Poenico  hello  seaundo  Musa  pmnalo  gradu 
Intulit  se  bellicosam  in  Eomttli  genier»  feram 
eich  nicht  anf  Enniue.  sondern  anf  Liviua  Andronivue  beziehen, 
nnd  dase  Porcine  zu  seiner  verkehrten  Ansetinng  des  Anfangs 
der  römischen  Eunatdichtung  durch  den  Dichter  Accius  verleitet 
worden  sei,  der  in  aeinen  Didascalica  nach  Cic.  Brut.  18,  72 
(alechlich  den  Liviua  Andronioue  im  Jahre  209  bei  der  Einnahme 
von  Tarent  durch  Fabius  Maiimua  gefangen  werden  und  nach 
Hom  kommen  lieaa  nnd  das  an  den  Indi  luvenlatie  197  aufge- 
führte Stück  dee  Livins  für  desaen  erstea  erklärte.  Schanz  zieht 
ana  dem  Nachweis,  den  er  erbracht  zu  haben  glaubt,  die  weit- 
gehendsten Folgerungen.  Er  erklärt  Porcine  für  einen 'Nach- 
treter  des  Accina.  lür  müaae  deabalb  nach  150  v.  Chr.,  da 
Accius  seine  Scbriftatellerei  nicht  wohl  eher  habe  beginnen  können, 
and  vor  Varro  de  puetis  geschrieben  haben.  Da  dieser  grosse 
Zeitraum  eines  Jahrhunderts,  in  den  allerdings  die  Tbatigkeit 
des  Porcina  sicher  fallt,  wie  ich  selbst*  nachgewieaen  zu  haben 
meine,  doch  aU  eine  aebr  unbestimmte  Zeitangabe  erscheint,  so 
vermnthet  Schanz    unter  Benutzung   eines  schon  von  Murs^  ver- 

'   Plautinieche  Forachmigen  S.  58  ET.  1895. 

*  Rhein.  Mua.  LIV  S.  19-23,   1899. 

*  Quintus  £nnius.  Eine  Ein!,  in  das  ätudium  der  röm.  Poesie. 
S.  2  ff.  1Ö84. 

*  Forcius  Liclnui  uud  der  litt.  Kreis  des  Q.  Lut.  Calului  S.80ff.lS93. 
'•  Incerti  auctoris  de  arte  dio.  ad  C.  Ilerenniura  libr.   IV,  Proleg. 

p.  150  1894. 
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wandten  MonienteN,    dans    immlii'h    die    Verse    des    PorcioB    i 
TeiTnz    bei  Sueloii  Feindeeügkeit    gegeu    den  Adel    zeigten    und 
an  den  Auetor  ad  Herennium  erinnerten,  Porcina  babe  wie  dieaer    ' 
unter  Marine  geechrieben.     Aber  der  Nachweis,  daea  jene  Veree 
des  PorciuB  eich  nicht  aufEnnius,  sondern  auf  Livius  Androniona  J 
belügen,    iet  nicht  erbracht,    und    die  daraus    gezogenen  Folge- 
rangen  schweben  vollende  in  der  Luft. 

Dem  Bedenken,  <laa  Leo  und  Schanz  hegen,  die  Veree  auf  1 
£nniuB  zu  beziehen,  liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  dase  niemand, 
der  da  wisse,  dase  Livius  272  nach  Gom  harn  und  240  zum 
ersten  Male  an  den  ludi  Ronani  eine  griechieche  Tragödie  und 
eine  griechieche  Komödie  in  lateimecher  Bearbeitung  aufführte, 
behaupten  künne,  die  Muse  sei  erst  im  zweiten  punischen  Kriege 
nach  Rom  gekommen,  wer  dies,  wie  Porcina,  behanjite,  müeee 
der  Zeithesliniroüng  des  Acciue  über  Livius  gefolgt  sein.  Wie- 
wohl nun  beide  Gelehrte  Hchlieeslieh  zu  dem  gleichen  Auekunfts- 
mittel  ihre  ZnHucht  nehmen,  eo  deckt  eich  doch  ihre  Beweis-  i 
fiihrung  nur  theilweise;  auch  nimmt  Schanz  nirgends  Bezug  tat  \ 
Leos  Argumentation.  Prüfen  wir  zunächst  diese.  Leo  fragt: 
'  Fällt  denn  die  Dichtung  des  Enniue,  der  zwei  (?)  Jahre  vor  Schluee 
des  zweiten  punieehen  Krieges  nach  Rom  gekommen,  33  Jahre 
nach  dem  ticblues  gestorben  ist  nnd  in  seiner  letzten  Periode 
die  Annale»  gedichtet  hat,  in  den  zweiten  punischen  Krieg? 
Genau  dieselbe  Frage  küunte  man  anfwerfen,  wenn  Porcius  an 
die  Dichtungen  dee  Livius  gedacht  hätte  und  ihn  mit  Acciue  erst 
im  Jahre  209  nach  Born  kommen  und  erst  nach  dem  Schlueee 
des  Krieges  im  Jahre  197  eeiu  erstes  Drama  aufführen  lieeee. 
Denn  die  fUnf  Jahre  (209—204),  die  dann  zwischen  der  Ankunft 
beider  Dichter  in  Rom  liegen  würden,  machen  keinen  Unterschied ; 
während  des  Krieges  -  hätte  aber  auch  Liviu»  sich  noch  nicht  als 
Diebler  dem  Volke  gezeigt.  Dieser  Einwarf  muss  Schanz  ebeo•  i 
falle  gemacht  werden,  wenn  er  auch  die  übrigen  Irrthümer  LeM  ■ 
nicht  theilt.  Die  Α bfaeeungszeit  der  Dichtungen  kommt  hier! 
nicht  in  Betracht,  die  Ankunft  der  Dichter  in  Rom  allein  konnte 
Epoche  machen ;  sicher  durfte  Porcina  in  einem  litterari sehen 
Gedichte  aagen,  mit  Enniue  oder  Livins  sei  die  Mose  in  Rom 
eingezogen.  Auf  die  Herausgabe  der  Annalen  können  wir  zudem 
keine  Beweisführung  gründen,  weil  wir  nicht  wiesen,  wann  die 
ersten  Bücher  erschienen  nind.  Jedenfalls  hat  Ennius  uicbt  bloss 
in  der  letzten  Periode  seines  Lehens  daran  gedichtet.    L.Müller' 

1  Emiine  S.  133. 
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^»Iiin  195  ale  auBeerete  Grenze  an,  189,  ah  Marcus  Fulviue  den 
Dichter  mit  naot  Äetolien  nahm,  muse  sein  EpoB  bereits  bekannt 
geweeen  aein.  Fr.  Scholl*  weist  eine  Anapielurg  im  Traonlentue 
des  Plautus  nach,  welche  die  allgemeine  Kenntniee  des  6.  Bnchei 
der  Ännalen  voranaaetüt,  eodaaa  wir  vielmehr  sagen  dürfen,  Ennius 
hat  die  Annalen  anf  der  Höhe  seines  Lebens  %a  dichten  begonnen. 
Also  daa  erste  Argument  beweist  nichts.  Die  Schwierigkeit  wird 
nicht  gehoben,  wenn  wir  annehmen,  Porciiis  habe  wie  Accius 
den  Iiiviaa  erst  20ί)  nach  Rom  kommen  lassen. 

Ferner  fragt  Leo:  'Redet  denn  Porcius  von  einer  höheren 
8tnfe  der  Kanstdichtung,  wenn  er  die  kriegerische  (?)  Uase 
Bchildert,  die  beschwingten  Schrittes  in  das  wilde  Kömeryolk 
ihren  Einzug  gehalten  habe?  Das  bedeutet  nicht:  erst  mit  dem 
Siege  der  gräcisirenden  Richtung  beginnt  unsere  Poesie;  sondern 
ce  bedeutet;  als  unsere  Poesie  begann,  war  sie  noch  ein  wildes 
Ding  wie  wir  selbst  einst.'  Es  bezieht  also  Leo  bellkosam  auf 
Mitsa.  Gesetzt  dies  wäre  richtig  oder  nnr  möglich,  so  ist  doch 
die  Deutnng  von  Musa  beUkosa  sicher  falsch.  Denn  es  würde 
nicht  ein  '  wildes  Ding',  eine  Musa  inculta,  fera  bedeuten,  sondern 
eine  Muse,  die  den  Krieg  besingt.  Damit  wäre  ohne  weiteres 
die  Beziehung  auf  Livins  Andronicus  ausgeschlossen,  denn  die 
Odyssee,  die  er  übersetzt  hat,  kann  trotz  der  mancherlei  Rümpfe, 
die  darin  vorkommen,  nicht  ein  kriegerisches  Gedicht  genannt 
werden.  Mithin  konnte  Leo  die  Verse  nur  dann  auf  Livius  be- 
ziehen, wenn  er  Musa  beÜicosa  falsch  deutete.  Doch  von  einer 
Musa  bellicosa  des  Nävius,  des  Verfassers  des  bellum  Punicum, 
könnte  natürlich  gesprochen  werden.  In  der  That  denkt  auch 
Leo  mit  an  Nävina.  Porcina  sei  der  Ansicht  geweaen,  Livius 
und  Nävius  hätten  erst  zur  Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges 
im  Mannesalter  gestanden.  Dabei  habe  aber  Porcius  Uberseben, 
doBB  NäviuB  den  ersten  punischen  Krieg  mitgemacht  habe.  Er 
branohe  darum  nicht  das  Gedicht  nie  angesehen  zu  haben,  denn 
es  Bei  nicht  wahrscheinlich,  dass  Närius  seine  eigenen  stipendia 
anders  als  hei  Gelegenheit  und  au  versteckter  Stelle  erwähnt 
habe.  Zunächst  ist  gar  nicht  überliefert,  dass  Accias  auch  die 
Zeit  des  Nävius  falsch  angesetzt  habe.  Dann  traut  man  doch 
dem  Acciue  wie  dem  Porcius,  zwei  Litterarhistorikern,  die  sicher 
das  bellum  Punicum  des  Nävius  genau  kannten,  da  noch  Horaz 
sagen  konnte:  Naeviun  in  matiibus  uon  eul  d  mctilibus  paene  rerens?, 

»  Rhein.  Mus.  XLIV  (18H9)  μ.  loS. 
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icli  sage,  man  traut  doch  diesen  beiden  Diclitern  und  Uelehrten 
eine  erstaunliche  Gedankenloiigkeit  zu,  wenn  sie  nicht  gemerkt 
hätten,  dasB  Nävius  Selbaterlebtea  besang,  und  wenn  beiden  die 
Stelle  entgangen  wäre,  an  der  er  sagte,  daes  er  den  Krieg  selbst 
mitgemacht  habe.  Hier  den  Bescheidenen  zu  spielen,  fiel  über- 
diee  den  Alten  nicht  ein.  Die  Angabe  brauchte  wohl  Varro 
nicht  erat  an  vereteckter  Stelle  zu  entdecken,  me  Leo  meint, 
um  dann  'die  Unbenntnise  des  Porciue  in  ihre  Schranken  za 
weisen. 

Doch  ist  von  Leo  helHcosam  onrichtig  mit  Musa  verbunden. 
Die  Kiinslrnktion  Musa  bellkosam  se  inttilit  ist  weder  der  Form 
noch  dem  Inhalte  nach  möglich.  Die  natürliche  Wortslellnng 
verbindet  bellicosam  in  getifem  Romuli,  wozu  noch  feram  aeyn- 
detiaeh  hinzugefügt  ist.  Wir  haben  eine  Art  concluaivea  Aeyn• 
deton:  die  kriegerische  Eigenschaft  bedingte  die  Wildheit;  um 
so  leichter  wird  es  bellicosam  in  gentem  JiomuU  als  ein  Ganzes 
zu  fassen,  wie  Ribbeck  gethan  hat,  der  übersetzt':  'Während 
des  zweiten  Funierkrieges  begab  sich  die  Muse  mit  beschwingtem 
Schritt  in  das  wilde  Kriegervolk  des  Romulus.  Auch  Schani 
übersetzt:  'Im  zweiten  punischen  Kriege  begab  sich  die  Muae 
beschwingten  Schritts  zu  dem  wilden  kriegerischen  Bumervolke.' 

£in  weiteres  Argument,  das  auch  Schanz  in  seiner  Erörte- 
rung benutzt,  bildet  den  eigentlichen  Ausgangspunkt  in  Leos  Be- 
weisflihrung.  Bei  GeJlius  XVII  21,  42  folgen  auf  den  Sata; 
{Naei'ius),  qttem  M.  Varro  in  libro  de  poetis  pritno  stipendla 
fecisse  ait  bdlo  Punico  primo,  idqtte  ipsum  Naevium  dicere  in  ep 
ctmnine  quod  de  eodem  belln  ecripsit  die  Worte:  PorciHS  autem 
Liciiius  serius  poeticam  Romae  coepisse  dixU  in  his  versibus: 
Poetiico  belto  secundo  .  .  .  Diese  Worte  stehen  im  Gegensatz 
zu  den  vorhergehenden  und  sagen  weiter  nichts  als:  Während 
Nävius  bereite  im  ersten  punischen  Kriege,  den  er  besang,  als 
Soldat,  diente,  setzt  Porctus  den  Einzug  der  Muse  in  Rom  erst 
in  den  zweiten  punischen  Krieg.  Von  Livias  ist  also  gar  nicht 
die  Rede.     Nun  steht  in  den  Handschriften  Porcium  autem  Lioir^ 

statt  des  Nominativs,  und  Schanz  will  deshalb  die  Reda 
indirekt  wenden  und  mit  ßitschl  Porcium  Licinum  .  .  .  dicere 
schreiben.  Es  lässt  sich  nicht  behaupten,  dass  diese  Äenderung 
leichter  wäre,  aber  darauf  kommt  auch  nichts  an,  die  hdschr. 
Ueberliefernng    giebt  uns  eben  keinen    sicheren  Anhalt,    sondern 
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laranf  kommt  ee  an,  dass  die  indirekte  Rede  einen  Gedanken  Varroe 
vknführen  würde,  and  des  ist  meiner  Meinung  nach  unmöglich. 
leellioB  TÄ\i\l  eine  Reihe  chrono  logisch  er  Daten  auf,  richtet  dabei 
'  Bter  eine  etarke  Verwirrung  an.  Im  Jahre  240  habe  Livia§  mit 
der  Anfführnng  von  Buhnenetüoken  in  Rom  begonnen.  Ein  Jahr 
darauf  aej  Ennius  geboren  worden,  wie  Varro  im  ereten  Buche 
de  poetis  schreibe,  nnd  im  67.  Jahre  habe  er    am   12.  Buche  der 

IAnnalen  gearbeitet,    wie  Ennius  in  eben  diesem  Buche  selbst  er- 
kläre.    In    dem   Jahre  5lil/233,    in  dem  Sp.  Carvilins  Kuga    die 
fioheidang    von    seiner  Gattin  bewirkte,    habe  Nävins    ein  Stüok 
»er  dem  Volke  aufgeführt,    der  nach  Varro  de  poetis  den  ereten 
pnniaehen   Krieg    mitgemacht  habe.     Hierauf  folgt   als  Gegensatz 
ÜB    fragliche    Stelle    über  Porcius.      15   Jahre    später    habe    der 
Vweite  punische  Krieg  begonnen,    und  nicht  zu    lange  darauf  sei 
Cato  als  Staatsmann  und  Piautas  als  Theaterdichter  berühmt  ge- 
Zu  derselben  Zeit  seien  Diogenes.  Carneades  nnd  Crito- 
laos  nach  Rom    gekommen;    und  nicht  lange    nachher  seien 
Q.  Ennius  und  niLchst  ihm  Üäciliue  und  Terentioe,  dann  Pacuvine, 
und  als  dieser  schon  ein  Greis  war,  Accins  und  Lucilins  zu  Ruhm 
gelangt.     So    kann  unmöglich   Varro    geschrieben  haben.     Wenn 
das  Geburtsjahr  des   Enniu»    im  AnschlusR  an  die  Erstaufführung 
der  Stücke    des  Livius  angeführt  wird,    so  entspricht    dies  aller- 
nach  Cic.  Brut.  18,  72   der  Anordnung  Varroe,    wenn    die 
eines   Rabmea  daon  aber  nach   Ιβϋ,    nach  der  Ankunft  der 
■thenischen  Philosophen  in  Rom,  gesetzt  wird,  so  hat  dies  Gellius 
B-tieher  nicht  bei  Varro  gefunden.     Ebenso  wenig  ist  natürlich  die 
■[änrichtige  Behauptung,    dnss    die  Geeandtsehafl    zu    der  Zeit,    in 
Käer  auch  PUutns    blühte,    nach  Rom  gekommen  sei,    dem  Varro 
tnlnommen.     Diese  offenbaren  Fehler  zeigen,  dass  wir  es  keines- 
nit  einem  sorgfältigen  Auszuge  aus  Varroe  Schrift  de  poetis 
ι  thun  haben.     Nun  wird    Nävius  nie  und  nirgends  als  der  be- 
l'Kichnet,  der  die  Kunstdichlung  in  Rom  einführte,  hier  wird  aber 
Ftod  Gellius  der  Widerspruch  des  Porcius  an  Nävius  angeschlossen. 
|£«    werden    ferner    nur    die    beiden    puniachen    Kriege    einander 
liegenlibergeetellt.     Dies    hat    in   Beziehung    auf  Nävius    um    so 
tveniger  Sinn,    als  dieser    zwar  den    ersten  puniachen  Krieg  mit- 
I  »achte,  aber  erst  als  Greis,  also  während  des  zweiten  sein  Epos 
Idlchtete.    Nur  derThatsaohe  von  240  hätte  Varro  bei  Erwähnung 
I  des  Livius  den  Widerspruch  des  Porcius  entgegenstellen  können, 
■  »ie  68  Schanz  und  Leo  wünschen,  wie  es  Gelüns  aber  nicht  ge- 
I  nacht  hat.     Endlich    richtete  Varro    seine  Polemik    nicht    gegen 
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Porcius,  eondem  gegen  Äociue,  wie  wir  aus  Ciceroe  ßrutue  wIsHsm. 
Es  iel  wahrlich  keine  KleinigVeit,  hier  einfach  ΡοΓοϊαβ  fdr  Acciue 
zu  setzen.  äIrd  die  verbindenden  Worte  können  nicht  dem 
Varro  angehören,  sondern  nind  als  die  direkten  Worte  des  Gel- 
liufi  zu  echreiben.  Gelliue  oder  sein  nicht  viel  klügerer  Gewähra- 
mann,  aber  gewiss  nicht  Varro,  eetute  die  beiden  panischen  Kriege 
einander  gegenüber  und  machte  weiter  den  Fehler,  Musa  =^  pot- 
lica  ZD  setzen,  ohne  den  bexonderen  Sinn,  den  Musa  in  den  Veraen 
hat,  zn  bedenken. 

Schanz  bestreitet  endlich  die  Möglichkeit,  die  Verse  d« 
Porcius  auf  Ennins  zu  beziehen,  deshalb,  weil  darin  keine  ästhe- 
tische WerthechätzTing  enthalten  sei.  Sie  sagten  lediglich,  das» 
die  von  den  Griechen  abhängige  Kunetlitteratnr  Roms  im  zweiten 
punischen  Kriege  begonnen  habe.  Ein  ästhetisches  Urtheil  liege 
ilagegen  hier  bei  Lucrez  1,  117  ff.  vor.  Gewiss  enthalten  die 
Verse  des  Porcius  nicht  eine  ausführliche  ästhetische  Würdigung, 
ileren  es  auch  nicht  bedarf,  aber  sie  sagen  auch  nicht  bloss,  dasn 
die  von  den  Griechen  abhängige  Kunstpoesie  im  zweiten  punisohen 
Kriege  nach  Koni  gekommen  sei,  sondern  die  griechische  poetische 
Runstform.  Porcins  wnsste  doch  wohl ,  dass  Livius  seine 
Odyssee  begann: 

Virun»  mihi,  Casmena,  insece  i'ersatum, 
Ennins  aber  die  Musen  anrief: 

Mwae,  quae  pedilnut  ntagfium  pttlsalis  Olympum. 


L  meiner  Meinung  nach 
sollen  die  Worte 
De  tische  Ausdruck 
1  römischen  Volke 
t  einem  Schlage  die  römische 
■■s  liesse  eich  doch  auch  besser 
ivius  anwenden;  oder  es  liegt 
'  Kunstfnrm   selbst  darin,   die 


■  die  Mu! 


Auf  die  griechische  Kunstform  he: 
auch  der  Zusatz  '  pinnato  gradu  . 
hier  bedeuten?  Sie  konnten  einn 
für  die  Schnelligkeit  sein,  mit  de 
erschien,  und  bezeichnen,  dass  m 
Kunstdichtung  in  Rom  auftrat;  dii 
auf  Ennius,  als  auf  Livins  und  Ni 
auch  noch  eine  Andeutung  auf  dii 
eine  totale  Umwälzung  in  der  römischen  Dichtkunst  herbeiführte, 
auf  den  heroischen  Hexameter.  Erst  der  Hexameter  näherte  die 
römische  Üichtersprache  der  Leichtigkeit,  Reweglichkeit  und 
Mannigfaitigiteit  der  griechischen  Dichtersprache,  erst  der  Hexa- 
meter führte  den  beschwingten  Rhythmus  der  griechischen  Dac- 
tylen  ein  und  zwang  zu  der  strengeren  Scheidung  von  Kürzen 
und  Längen.  So  gewann  die  epische  Sprache  der  Annalen  des 
Ennius  eine  Flüssigkeit  nnd  einen  Schwung,  der  weder  in  deo 
Saturniem  des  Livius  und  Nävius,  noch    in  den   Versen  der  βοβ' 
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niichen  Poesie  bieher  xii  finden  war.  Hit  ErniioB  erst  kam  die 
Mnee  (Ur  griectiiechen  FoeHie  bescliwinglen  Fubbce  zn  ilem  Krie^er- 
valk  des  Romnltie. 

Die  Richtigkeit  nneertir  AofTaBBQng  von  Mnaa  wird  dnrob 
die  Veree  des  Enniue  selbst  bestätigt,  die  Cicero  in  eeineni  Brutus 
uifUbrt  und  erläutert.  Eb  geht  daraus  bervor,  dasB  Poroinx  in 
seinen  Vereen  nur  dem  Enniua  folgte,  ebenso  wie  Lncrez  und 
andere  Dichter.  Enniue  hatte  sich  eben  seihet  für  den 
ersten  Kunetdiohter  Roma  erklärt.  Dies  zeigt  Cio.  Brut. 
18,  71  ff.  SohsBi  tat  in  seinem  Aufsätze  hei  Anführung  der 
Brutuestelle  gerade  den  Paragraphen  weggelassen,  der  über  die 
ganze  Frn(ie  entetheidet.  Cicero  spricht  davon,  daas  die  AnTänge 
jeder  Wiasensdiaft  und  Euuet  unvollkommen  seien.  So  wäre  ee 
der  Plailik  und  Malerei  gewesen:  nihU  est  enim  simiil  et  in- 
rentimi  et  perfectvm;  nee  dubitari  debef,  quin  fuerini  ante 
Unmerum  poelaei  q\iod  ex  eis  ctominibvs  inteUegi  potest,  qttae 
apud  Hhm  et  in  Pkaeacum  et  in  procorum  cpulis  catiuntur,  QuirIP 
nostri  veltrea  versus  «ti  sunl-- 

iscripsere  alU  rem 
vorsibu',)  quos  oHm  Fautii  vafesque  eanebtml; 
cum  neque  Mvsarum  seopvioa  quisf/fiam  stiperarat 
nee  dicti  studiostis  erat  .  .  . 
ante  hunc  .  . 
(nos  ausi  reserare)' 
ipee  de  se,  nee  menlitur  in  yloriando:    sie    enim  sese 
<re«  habet.    Nam  et  Odi/ssia Latina  est  sie  lamguam  opus  atiquod 
J)aedali  et  Livianae  fedmiae  tum  salis  dignae,  quae  iferum  leganlur. 
iDaRe  aber  Enniue  bei  seinem  Urtbeil  nicht  nur  an  Livius,  sondern 
Mch    an    Nävins    hei    der  Verwerfung  der    früheren  Dichter   ge- 
dacht hat,  zeigen  weiter  unlen  §  76  die  Worte;  Nam  Naevi,  ülius 
I  in  catibiis  et  Faunis  adnumirat  Jinnius,  bellum  Funicum  quasi 
Jfyrtmis  opus  delectat.     Sit  Ennitis  sanc,  ut  est  certe,  perfectior; 
.ψιϊ  si  illum,  vi  simulai.    cotitemneret.  non  nmnia  bella  persequtns 
frimitm    ülud  Punicum    acei'rumum    bellum    reUquiaset.     Sed  ipse 
dicii,  cur  id  fncial.     '  Scripuere,  inquH,   cdii  rem  vorsibus.'      Wie 
klflo  vor  Homer  schon   Dichter  lebten,  die  niemand  kennt,  eo  vor 
£nniae  auch  Livias  nnd  Nävius,   die   aber  den  Berg  der  Mnsen 
lAioht    erklommen    haben.     Enniue    erkennt   sie    nicht   bI>    wahre 

>  Die  eingeil  jammerte  π  Worte  xtelien  an  anderer  Stelle  in  Cioeros 
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,    Wönn  nun  ein  späterer  LH^ 
id  dem  Enmus   Recht  gab,  wie 

einer  gewieeen  Eiaechränkang, 
die  Muee  sei  erat  i 


Dichter  und  Jünger  der  Musen  a 
terarhietoriker  ilim  darin  Tülgte  ι 
dies  ja  auch  Cicero  Ihut,  nur  mit  eint 
Bo  konnte  jener  doch  wohl  sagen,  die 
puuiechen  Kriege  mit  Enniue  in  Rum  eingezogen.  Ee  ist  aber 
ein  Unterechied,  ob  ein  Dichter  dies  selbst  von  eich  rühmt,  oder 
ein  Lit terarhietoriker  diesen  Anspruch  als  berechtigt  anerheunl 
und  zu  einer  Art  Dogma  erhebt.  Dies  war  durch  Porciue  ge- 
schehen, und  deshalb  hatte  jedenfalls  Varro  die  Verse  hinter  Li- 
Tiue  und  Nävius  in  seiner  Hchrift  de  poelie  erwtthnt,  in  derselben 
Reihenfolge,  die  wir  bei  tiellius  finden,  die  auch  Ciceros  Dar' 
Stellung  su  Grunde  liegt,  doch  natürlich  nicht  mit 
leitungBWorten  des  Gelliue.  Erst  hiernach  mag  Varro  den  Irr• 
thum  des  Accius  über  Liviue  kurz  berichtigt  zu  haben. 
Denselben  Gedanken  spricht  das  Distichon  ei 
piliuB  (Varro  Menipp.  366  Bücheier)  aus: 

Pacui  äiscipultis  dicor,  porro  ts  fuit  Etmi, 
Enniu'  Mtisarum:  Pompilius  ctueor. 
Dasselbe  sagen  die  Verse  des  Lucrez  1.  117; 

Enniua  ut  nosler  cecmil,  gut  primiis  amoeno 
Defulit  ex  Helicone  perenni  fronte  coronam 
Per  gentis  Ilalas  hominiim  quae  dara  clueret. 
Lucrez   hat  wie  Porciue'  die  Verse  des  Enniua  vor  Augen,     Er 
erkennt  ihn  auch  als  ersten  wahren  Dichter  an;  der  Helicon  sind 
die  scopuli  Mmetrum  nnd  Lucrez  findet  erfüllt,    was  Ennius  sielt  _ 
in  den  Versen  verspricht:  ^m 

nostra  Laltnos  fl 

per  populos  terrasque  poemata  clara  cluebunt.  ' 

Porcins  hat  für  Lalinos  per  populos  terrasqiie  gesetzt  belUcosam 
in  genlem  Romuli  feram.  Wenn  er  sich  nicht  genau  so  ausdrückt 
wie  TiQcrez,  so  kann  dies  doch  nicht  wunder  nehmen.     Von  dem 

■  An  die  Verse  des  Porcius  klingl  an  Hör.  ep.  I1 1, 1ΰ<ϊ:  Graeeia 
capta  ferum  vktoretii  cepit  et  artis  inti4it  agrt»li  Lotio.  Die  Worte 
können  nur  dünn  auf  Livius  allein  lie/ogen  werden,  wenn  man  den  un- 
mittelbar darauf  folgeodeu  Satz:  «ic  hfnridws  iÜc  defluxit  numn'ux  Sa- 
titmius  et  grave  virus  manditiae  ptpulere,  der  auf  Rnniua  sicher  liia- 
weist,  auuer  acht  lä«st.  So  verfährt  Hendrickson  in  einer  Abhandlung 
da*  Americ.  Joarn.  of  Philol.  XfX  3,  von  der  ich  erat  nnobträglicb 
Kenntnias  erhalten  habe.  II.  sucht  den  Irrtbum  des  Acciua  als  einen 
allgemeineu,  auch  uooh  nach  Varro  von  Horaz  und  LivJus  VII  3  ge- 
theilten,  nachzuweiaen.  Eine  weitere  Widerlegung  seines  auf  Leoe  An- 
sichten fuBSeudi'n  Beweises  muss  ich  mir  vorbebalten. 
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weitverbreiteten  Ruhme  dee  Ehdidb  hat  er  vielleicht  in  ilen  fol- 
genden, απΒ  nicht  erhaltenen  Vereen  genjirochen.  Sicher  hat  er 
anch  vorher  oJer  nachher  den  fJjunen  des  Dichters  genannt,  den 
er  meinte.  Mehr  aher  als  eine  Anerkennung  des  Ruhmes  des 
Enniue  finde  irh  auch  nicht  In  den  Vereen  des  Lucrez.  Dieee  bat 
Porciue  mit  den  Worten  Musa  pinnato  gradu  anegedriickl.  Ja,  da 
Lucrez  sagt,  Enniue  hahe  zuerst  den  unsterblichen  Lorbeer  von 
dem  Helicon  geholt,  so  kiinnte  ihm  doch  mit  dem  gleichen  Rechte 
wie  Porcine  der  Vorwurf  gemacht  werden,  er  eei  ein  Nachtreter' 
des  ÄcoioB  und  habe  mit  dieeem  die  Zeit  des  Liviufl  falsch  he- 
stimrat  und  ihn  für  gleiohalterig  mit  Enniue  gehalten,  besonders 
da  Lacrez  wahrscheinlich  anch  vor  dem  Erscheinen  der  Varro- 
niichen  Schrift  de  poelis  dichtete.  Enniue  hatte  eich  eelbst  im 
Eingange  der  Annalen  als  römischen  Homer  eingeführt  and  be- 
haaptel,  dass  die  Seele  Homere  in  ihn  Übergegangen  sei.  Daher 
nannten  ihn  die  Kritiker,  wie  z.  B.  Lucüius,  nach  Hör.  ep.  II  1, 
50  altfr  Hotnertts.  Wie  nun  Homer  für  den  ersten  Dichter  der 
Griechen  gehalten  wurde,  so  galt  auch  Enniue  bei  den  Kritikern 
als  der  erste  römische  Dichter,  wiewohl  sie  gewiss  alle  wussfen, 
daas   Livius  nnd  Nävius  älter  waren  und  vor  ihm   dichteten. 

Ein  ganz  analoges  Beispiel  bietet  uns  die  englische  Litteratur. 
Ch&aoer*  gilt  für  den  ersten  Kunstdichter  derselben  und  heisst 
allgemein  'The  Father  of  English  Poetry*,  Nicht  als  ob  er 
keine  Vorgänger  gehabt  hätte,  aber  er  war  der  erste  wirkliche 
Dichter,  der  zwei  Jahrhunderten  den  Stempel  seines  Stiles  auf- 
driiokte  und  der  dichterischen  Sprache  zuerst  ein  festes  Gepräge 
gab.  Erat  von  seinem  Auftreten  an  konnte  gesagt  werden,  daes 
m  eine  englieche  Poesie  gäbe.  Wir  haben  aher  auch  in  unserer 
eigenen  Litteratur  ein  Analogen,  welches  zeigt,  wie  nicht  die 
Kunstdichtung  au  sieh  und  die  blosse  Nachdichtung  von  fremden 
MnHlem,  sondern  die  Kunstform  Epoche  macht.  OpitE  gut  fttr 
den  Vater  der  modernen  deutschen  Dichtung  nicht  wegen  seiner 
Dichtungen  an  sich,  sondern  weil  er  das  Prinzip  aufstellte,  nnoh 
welohem  die  Silben  der  deutschen  Sprache  im  Verse  zu  messen 
eind.  Auf  ihn  berufen  sich  die  Dichter  des  17.  Jahrhunderts 
als  ihren  FUhrer,  ebenso  wie  es  jener  Pompilius  gegenüber  dem 
gethan  hat.  Dieser  Auflassung  schliesst  sich  auch  Cicero 
in  seinem  Brutus,  indem  er  nur  das  Eigenlob  des  Enniue  in 
ine  Schranken  weist  und  die  Verachtung  tadelt,  mit  der  Ennius 

Biigl.  Litt.'  S.  40. 
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anf  seine  Vorgänger  herabsieht,  die  Cicero  doch  selbat  als  wahre 
Kuiifitdiebter  nicht  mehr  gelten  läest. 

Wenn  nun  Hchanz  keinesfalls  bewiesen  hat,  dass  die  Verse 
des  Porcius  sich  auf  Livius  Andronicus  beziehen  müssen,  so  sind 
auch  alle  seine  Folgerungen  hinfällig.  Porcius  muss  nicht  nach 
Acoius  geschrieben  haben.  Ebensowenig  ist  das  Argument  zu 
brauchen,  nach  dem  Porcius  unter  der  Herrschaft  des  Marius 
geschrieben  haben  soll.  Denn  gesetzt  auch  wir  wollten  bei  dem 
Auetor  ad  Uerennium  eine  der  Nobilität  feindliche  Tendenz  an- 
erkennen, was  ich  nicht  vermag^,  so  könnte  doch  Porcius  ebenso 
gut  in  der  Zeit  der  Gracchen  seine  Verse  über  Terenz  gedichtet 
haben.  Diese  Verse  enthalten  neben  dem  Bruchstück  des  Volca- 
cius  Sedigitus  die  ältesten  Nachrichten  über  Terenz  und  können 
nicht  gar  zu  lange  Zeit  nach  dessen  Vei  schwinden  aus  Bom  ge- 
dichtet sein,  eben  weil  sie  eine  persönliche  Gereiztheit  verrathen, 
zu  der  ein  später  Lebender  keine  Veranlassung  haben  konnte. 

Was  nun  den  Irrthuni  des  Accius  über  die  Lebenszeit  des 
Livius  anlangt,  so  hält  es  schwer  dafür  die  rechte  Erklärung 
zu  finden.  Wenn  wir  bedenken,  dass  Accius  noch  bei  Lebzeiten 
des  £nnius  170  geboren  war,  dass  er  150,  als  noch  viele  Männer 
lebten,  die  ihm  über  die  Dichter  Livius,  Nävius  und  Ennins  ane- 
reiohende  Nachricht  geben  konnten,  bereits  im  urtheilsfähigen 
Alter  stand  und  gewiss  schon  mit  den  Werken  jener  Dichter  be- 
kannt war,  so  erscheint  sein  Irrthum  ganz  unglaublich,  leh 
kann  mir  nur  denken,  dass  ihm  ein  einfaches  Veraehen  be|^egnet 
ist.  £r  hat  wohl,  wie  schon  immer  angenommen  wnrde,  die 
beiden  Eroberungen  Tarents  von  272  und  209  verwechselt  Wie 
er  aber  annehmen  konnte,  Livius  habe  erst  1 1  Jahre  später  197 
sein  erstes  Stück  aufgeführt,  bleibt  ein  Räthsel.  Aber  jene  Zahl 
11  ist  ja  auch  deshalb  verdächtig,  weil  nach  Livius  jene  Spiele 
bei  der  Einweihung  des  Tempels  der  Inventas  191  stattfiaiiden. 
Cicero  hat  eine  fast  kindliche  Freude  daran,  die  Konse^mensen 
aus  jenem  Irrthume  des  Accius  zu  ziehen.  Darnach  wäre  ja 
Ennius  schon  40  Jahre  alt  gewesen,  als  Livios  sein  erstes  Stftek 
aufführte,  darnach  wäre  auch  Livius  bedeutend  jftnger  gewesen 
als  Plautus  und  Nävius,  die  vorher  schon  viele  Stücke  gesehrieben 
halten.  Es  ist  wichtig,  dass  dies  nur  Konsequeasen  aiiid,  die 
Cicero  selbst  sieht,  dass  er  diese  ungeheuerlichen  Ansätie  mekt 
etwa  bei  Accius  gefunden  hatte.  Sollen  wir  glanben,  dmae  wirk- 
lich Accius  so  wenig  die  Zeitverhältnisse  seiner  Vorgänger  kannte? 
Aber  ein  Versehen  konnte  ihm  bege^nnet  sein.  Den  Gmnd  neiiiea 
Inrtbnmes  aufzuhellen,   wird  uns  jetzt  sehwerlick  m^r  geüngen. 

Gera.  Riebard  Bftttaer. 

^  TgL  m^ine  Reoensioa  der  AoMnibe  von  Marx  m  der  H.  Pkfl. 
Rundscb.  XXIY  S.  3TL  lSiC>, 


Der  Pindareomnentator  Ohrjrsippos. 

In    den    Pindarecholien    wird     nicht    selten    ein  ChrysippOB 

ohne    unterscheidenden    Beinamen    oder    Angabe  eines  Buchtitels 

citirt,  ganz  besonders  hilafig  begegnet  er  uns  in  den  Scbolien  zu 

■   den  isthmiechen  Gedichten  (!  56,  67,  76  ΙΓ  58  III  (IV)  11.  18, 

2R,  29,  42,  Π.  58.  63,  68,   104,  120),  wir  finden  ihn  aber  auch 

I    achol  Ol.  II  lOi  und  Nem.  I  49.     Boeckh    bat   diesen  Mann  in 

der  Vorrede  seiner  Scbolienftusgabe  S.  XII  jnit  Bestimmtheit  für 

,   den    berühmten  Stoiker  erklärt,  deaeen    durch   Diogenes  Laertius 

I  TU  200  geeicherte  Schrift  nep'i   παροιμιών  einmal   in  den  Pin- 

dkrecholien    angeführt    wird  (sobol.  J.    II    17).      Boeclihe    mehr- 

\  tach  wiederholtes  Urtheü '  ist  bisher,    so  viel  ich    sehe,    niemale 

ernetlich  angefochten    worden^   aber    man    hat  aach  niemals  die 

wichtigen  Folgerungen    mit    der    nöthigen   Schärfe    gezogen,    die 

■ich  ans  dieser  Gleioheetiiing    fUr    die  Scbriftstellerei    Chryeippe 

I   Ton  Soloi,    für    die  Geschichte    der    alexandriniscben   Grammatik 

t  und    für    die    des  Pindartextes  ergeben    würden.     Da    die  Frage 

veder  in  Susemihls  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in  der 

[  AlexAndrincrzeil    noch    von  Arnim   in    dem    soeben    ereehienenen 

[  Artikel  Chryaippos  der  Paiily-Wiesowa'schen  Real-Encyclopaedie 

(III  2509  ff.)  berührt  worden   ist,   scheint  mir  eine  Nechprüfung 

wttnsehenswerth. 

Das  Werk  des  Chryeippoe  war  ein  ganz  aneführlicher  Com• 
mentar,  der  den  Warten   des  Dichters  Vers    für  Vers  folgte,   das 


>  Z.  B.  bei  Schröder  de  notatione  critica  S.  13,  in  Psulye  Real- 
cucykloptiedie  II  SiH  ond  in  den  beiden  ersten  AuBagen  von  Oiriste 
^'eohiaoher  LiteraturgeBcbiolite ,  während  in  der  nennten  Α  uflnge 
S.  181  §  134  dem  K.imen  Chrysippoe  in  Klammern  beigefüftt  ist  (oli 
der  Stoiker?). 

2  Feine  de  Aristarcbo  Findari  interprcte  comm  pbikil.lcnene.il 
■.m  Βηω-τΙ  Zweifel.  I.pgründpt  sie  aber  niclit. 
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lätet  eich  ganz  klar  aus  den  11  CitateD  zum  III.  istlimiscben 
Gedicht  erHehen.  Wie  eretaunlich  wäre  ee,  wenn  der  in  Athen 
lehcnde  Philoeoph,  der  die  Thätigkeit  der  Alexandriner  nie  ans 
eigener  Anschauung  kennen  gelernt  hat^  und  durch  seine  philo- 
sophische Thätigkeit  wahrlich  genug  in  Anspruch  genommen  war, 
so  ganz  im  Geiste  alexandrinischer  Grammatik  die  mühevolle 
Kleinarbeit  der  Erklärung  eines  schwierigen  Dichters  auf  sich 
genommen  hätte.  Dass  schon  im  dritten  Jahrhundert  ausserhalb 
Alexandreias  grammatische  Studien  nach  alexandrinischem  Muster 
getrieben  worden  seien,  hat  bisher  wohl  niemand  geglaubt.  Welch 
ein  Triumph  für  die  alexandrinischen  Gelehrten  wäre  diese  Nach- 
eifernng  eines  Stoikers  gewesen,  aus  dessen  Schule  später  die 
erbittertsten  Feinde  der  Alexandriner,  die  Pergamener  hervor- 
gingen. 

Fast  noch  merkwürdiger  wäre  es  aber,  wenn  der  Stoiker 
ührysippos  die  unerlässliehe  Grundlage  für  diesen  Commentar 
nämlich  eine  wissenschaftliche  Gesammtausgabe  der  Pindarischen 
Gedichte  schon  besessen  hätte.  Chrysippos  ist  nach  dem  unan- 
fechtbaren Zeugniss  des  ApoUodoros  in  der  143.  Olympiade 
(208 — 4  V.  Chr.)  gestorben,  mindestens  10  Jahre  bevor  jener 
Mann  die  Leitung  der  alexandrinischen  Bibliothek  übernahm  ^ 
dem  wir  die  erste  Pindarausgabe  zu  verdanken  glauben.  Sollen 
wir  annehmen,  dass  Aristophanes  von  Byzanz  lange  Jahre  ehe  er 
Bibliothekar  wurde,  die  mühevolle  Arbeit  der  Sammlung,  Sich- 
tung und  Ordnung  des  Pindarischen  Nachlasses  beendigt  und 
herausgegeben  hatte?  —  Das  ist  sehr  unwahrsoheinliob,  denn 
gerade  für  diese  Aufgabe  war  doch  die  unbeschränkte  Herrschaft 
über  alle  Schätze  der  Bibliothek  eine  nothwendige  Yorauaeetzang. 
Ofler  müssen  w^ir  gar  die  so  gut  begründete»  lebensvolle  Dar- 
stellung, die  Wilamowits  (Herakles  Π  138  f[.)  von  Aristophanes* 

^  Nach  Diog.  Laert.  VII  185  lehnte  es  Chrysippos  ab  naoh  Ale- 
xandreis tu  gehen.  Hei  Boeckh  liest  man  freilich  mit  Staunen  *Vel 
ante  Aristophmnem  vel  paullo  post  eius  editionem  oommentarios  ia 
Piudarum  edidormt  Chrysippos  Stoicos  Solensis,  Ztmdoii  EpkeHi  Cal- 
/iMAcAi  ft  KtxUoiithrHis  rfi«rt>N/iM,  Arittarcki  ww^i^tr  etc.*  —  diese* 
merkwürdige  Bereicherung  der  Biographie  Chr^rsipps  ist  offenbar 
daraus  entstanden«  dass  der  Meister  die  für  Aristopbaiies  voa  Bysanx 
aus  Suidas  aui|rescknel*enen  Stellen  irrthSmlicIi  anf  Chrysiiipos  an- 
wandte, 

'  Vgl.  Busch  de  bibliothecartis  alesandrinis  qoi  fennlor  primis 
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iiraltigen  V erdien iten  um  den  groseen  Lyriker  gegeben  hat, 
1  CliryeippoB  willen  verwerfen  unii  wieder  an  Pinilaraue- 
dee  Zenodotos  und  Knlliniachoii  glauben'?  —  Ehe  wir 
I  dam  entBcIitieeeen,  miUsen  wir  die  Grundlagen  dor  Boeckh- 
iben  Theee  nacliprüfen,  und  diese  sind  nur  allzu  unsicher.  Haupt- 
lehlich  bestimmt  hat  ihn  woM  nnbewuset  die  Meinung,  daea  ein 
)hne  unterscheidenden  Beinamen  der  berühmleete 
iget  des  Namens  sein  miisee,  aber  das  setzt  eben  Toraus,  wae 
len  igt,  dasB  nämlich  den  späteren  Pindar-Commentatoren 
Äer  Stoiker  geläufiger  WHr  als  jeder  andre  Chrjsippos,  Positive 
Gründe  für  sein  Urtheil  vermag  Boeokh  kaum  anzugeben:  Nicht 
I  einziger  stoischer  Gedanke  kommt  in  den  17  cum  Theil  ziem- 
mfangreiohen  Citaten  vor,  und  wenn  eich  der  Commentator 
lal  (zu  Ol.  II  104]  auf  die  Tragödie  beruft,  um  eine  recht 
ifirichte  AnelegQog  zu  begründen,  so  würde  das  für  den  Stoiker, 
itn  eifrigen  Tragödienfreund  freilich  ganz  gnt  passen,  aber  wel' 
eher  Grammatiker  benutzt  die  Tragödie  nioht,  wenn  er  ein  Werk 
der    grosHcn   Poeeie    erklärt?    unter    den    vielen  Buchtiteln    bei 

IMogenes  Laerliue  ist  keiner,  der  ähnliche  Arbeiten  des  Philo- 
Iphen  erkennen  liesse,  mit  der  Sammelbezeichnung  τραμματικά 
I  Snidas'  Artikel  ist  nichts  anzufangen,  und  aus  der  einmaligen 
Irwähnung  der  Schrift  irepi  παροιμιών  folgt  nicht  das  geringste 
|r  den  Verfasser  des  viel  benutzten  Commentars. 
*  Wir  brauchen  aber  bei  dem  negativen  Ergebnise,  dass  in 
en  Citaten  nicht  das  Geringste  für  die  Autorschaft  Chryaippe  von 
■Soloi  ■pricht,  nicht  stehen  zu  bleiben,  es  laust  eich  potitiv  zeigen, 
ύ*Λβ  der  Mann  ein  alexandrinischer  Grammatiker  aus  der  Zeit 
I  Arislaieh  nnd  Didymoe  war.  Die  entscheidende,  auch 
1  Boeokh  bereits  angemerkte  aber  nioht  ausgenutite  Stelle  ist 
I  Suholion  zu  Istbm,  III  (IV)  47.  Die  erste  ganz  verständige 
(klärung  der  Verse  (J.  III  46  ff.) 

ούοέ  παναγυρίων  Euvöv  άτιείχον 

κσμπύλον  ϊιίφρον,   ΤΤαν€λλάν«ΙΟι  h'  tpiiö^tvoi  bairävi^ 

χαΐρον  Ί'ππιυν. 
τών  απειράτων  γαρ  δγνωστοι  οιωπαΐ. 
blieset    mit   den  Worten    τών   ^äp   μή    καθι^ντικν  αυτούς  £{ς 
ΐλλαν  καΐ  πΐίρωμ^νιυν  αγώνος  ουδεμία  μνήμη  ΐστίν,   Ö  έστι, 

'  SuMmihl   ÜeachicIilD   der    griecbieoliuu  Litteratur    iu    der  Ale- 
Irinerieit  I  S.  334  (vgl.  S.  H93)  ist  geneigt  an  diesen  Auigabeo  " 
KWteo. 


σιιυπαται  6  βίος  τών  μή  τιονούντων  έν  τοις  άγώσιν  άνί»ρών. 
Dann  heiset  es  weiter  ΧρυΑιιπτος  bi.  Οίσημείωται,  φησίν,  6  τό- 
πος &ιά  τήν  φράσιν.  το  γαρ  εναντίον  βούλ€ται  eintiv.  τΰιν 
άπίΐράτων  και  άιιράκτων  Ατνυυστοί  €Ϊσιν  α\  λαλιαί,  ö  ΐστιν,  öv 
τις  μή  πειραθτί  κράΕίων  αγαδών,  ούτος  άκλιίις  γίνίται.  γεΧοίιιις, 
Der  letzte  Stitz  von  δ  έστιν  an  psniphrasirt  ungescliiokt  Chry- 
nippe  Erklärung,  deren  Sinn  doch  Dar  eein  kann,  'das  GeechwätK 
von  Männern,  die  §ich  nicht  versucht  und  etwas  geleistet  haben, 
bleibt  unbekannt'.  Wichtiger  ate  diese  merkwürdig  verkehrte 
Auslegung  des  Dicbterwortee,  die  von  einem  späteren  Gelehrten 
mit  Recht  lächerliob  genannt  wird,  sind  die  Einleitungeworte 
'das  kritische  Zeichen  ist  der  Stelle  beigeaelzt  wegen  der  Aue- 
druckaweiee'.  Chryaippoa  hatte  also  eine  mit  kritiachen  Zeichen 
versehene  Ausgabe  des  Dichtere  in  der  Hand  und  seine  Erklärung 
knilpft  an  ein  Bolohcs  Zeichen  an,  nicht  das  Dichterwort  wird  in 
erster  Linie  erläutert,  sondern  die  Randnotiz  eines  gelehrten  Vor- 
gängers. Demnach  steht  Cbryeippoa  hier  zu  einer  älteren  Pindar- 
anegabe genau  so  wie  Aristonikos  zu  Aristarchs  Homerausgabe. 
Nun  ist  es  sicher,  daes  grade  Aristarch  die  kritischen  Zeichen 
auch  auf  Pindar  angewandt  hat'.  An  Stelle  der  Homerischen 
6ιπλή,  die  bei  den  Dramatikern  und  gelegentlich  auch  bei  den 
Lyrikern  (Hephaistion  nepi  ποιήματος  10  ρ.  138  G.)  Tür  die 
Strophenabtheilung  benutzt  wurde,  bediente  sich  Aristarch  bei 
Pindar  zur  Hervorhebung  sprachlicher  oder  sachlicher  Besonder- 
heiten des  Zeichens  χ'.  Dasselbe  Scholiun  nun,  welches  Aristarch 
als  Urheber  der  ΰημΐίακΤις  nennt,  lehrt  zugleich,  dase  seine  kriti• 
sehen  Zeichen  auch  im  Pindar  von  späteren  Grammatikern  ver- 
schieden auegelegt  wurden  ;  echot.  J.  V  (VI)  47  ταύτα  οΟκ^ 
άπήρτισται  τό  κατόλληλον  ούκ  ίχοντα,  α  ίιή  ό  Άρίσταρχος  στ\- 
μειοΟται.  και  e'iu'iv  όί  κεχιάΰθαι  φασ'ιν,  δτι  ίίιίως  ^πιβέβλτικ€ν 
ώς  έν  διαστολή  τοΟ  '  ού  φ£ίσατο'  τό*  'ά\\'  Αίακίίιαν  καλέων' 


>  Den  Obeloe  hatte  freilich  schon  Ariglophaues  in  seiner  Pindar- 
auigebe  gehandhabt  Bchol.  Ol.  II  48,  vgl.  v.  Wilamowitz  Herakles  1' 
S.  142. 

^  Das    hat  Keine  S.  :i'2J  erwiesen,   vgl.  auch    die  ZuianimeDstel• 

lungen  bei  E,  Born  de  Aristarohi  studlia  Pindaricia  S.  7T. 

3  Das  von  Abel  in  den  Text  aufgenommi-ne  ούκ  bat  Lehre  ohne 
Zweifel  mit  Recht  eingefügt  (Ptiidarscbolien  S.  lOlJ),  dagegen  ist  seiue 
Erklärung  des  χιάΕίΐν  von  Feine  S.  321  gut  widerlegt   worden, 

*  τό  habe  ich  eingefügt,  es  echeint  mir  wegen  des  τοΟ  vor  ού 
(petcoTO  anentbehrlicb,  und  sein  Ausfall  nncb  φ€(σατο  ist  nicht  anf- 
faUeud. 
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βνατρέχων  im  την  αρχήν  της  Ιστορίας,    ούκ  ίστι  bk  ΓΛιον,  ίάν 
6   άλλα  άντΊ  τοΰ  bi]  τάσσηταΐ"  Άιακίίιαν  bi]  καλών".     νΟν  αρ- 
χ€ται  τών  im  μέρους  ακριβώς,  τα   δλον  ιτροΕκθίίς.     Der  ernte 
Scholinst    ^τ'^Ιι^    beBtimmt    an    'Jas    ist    nicht    gut   (Inrchgeführt, 
denn  ef>  fehlt    die  Entsprechung,    und    dan   hebt  Ariatarch  dnreh 
ein    kritiaches  Zeichen  hervor.      Einem  zweiten  Scholianten  ist  ex 
zweifelhaft,    was    Ariatarch    mit    aeinem    Zeichen    gewollt   habe ; 
Einige  sagen,  dae  χ  sei  beigesetzt,   weil  er  in  sonderbarer  Weise 
^e  im  (ie<renenti  zu  dem  ού  φ€Ϊ{Τατο   die  Worte  aW  Αίακίΐίαν 
ναλέιυν  hiniupefiigt  hnbe^.'     Zu  diesen  'einigen'  gehört  offenbar 
f^KT  erste  Scholiaat,    der  mit  elwae  andern  Worten  eben  diee  als 
Aristarcha  Jfeinnng  angiebt,  der  zweite  will  nicht  glsnben,  daes 
■Ärietarch  aae  diesem  Grande  aein  χ  gesetzt  habe,  weil  er  eelbet 
"Vberhaupt    nichts    an    den  Versen    auezuaetzen    findet.     Έβ  liegt 
eher  keine   Beeonderheit  vor,  wenn  man  das  άλλα  för  bf\  nimmt 
'den   Aiakiden   nun    rufend'.     Jetzt    beginnt    er    auerührlioh    mit 
den  Einzelheiten,  nachdem    er    die  Hauptaachen    vorausgeachickt 
hat.'    Ans    welchem    andern    Grunde    .\riatareh    dae   χ   beigefügt 
iabe,  sagt  nna  der  Scholiaat  nicht,  und  er  konnte  es  nioht  wohl 
"  Mgen,    da ,  er    thataäcblich    durch    seine  Erklärung  den  Anefoee, 
den   Ariatarch  nahm,    gehohen    hat.     Hier   aehen  wir  recht  deut- 
lich, wie  Ariatarcha  σημεία  für  die  folgenden  Grammatikergene- 
rationen  die  Ausgangspunkte  bilden,    mit    ihnen    muss   sich  jeder 
anaeinandersetzen,    auch    dann  wenn  er  selbst  keinen  Anslose  an 
einer  Stelle  nimmt,    und  sie  vielleicht  richtiger  verateht    als  der 
Heister.    Zu  diesen  Epigonen,  die  das  Dichterwort  gleichsam  aus 
zweiter    TIand    kanfen,    gehört    nach    Anaweie    des    achol.  Isthm. 
III  flV)  47  auch  Chryeippoa;    er    Bndet    hei    dem  Verse    ein  χ, 
irgend  etwa«  muaa  alxo  darin  nicht  in  Ordnung  sein,  sonst  hätte 
der  grosse  Aristarch    kein    Zeichen    beigesetzt  —  er  müht    eich 
ilaa  X  zu  verstehen,    nnd    dabei    missversteht    er  den  Vera  selbst 
Huf  dus  gröblichste.     Was  Aristarch    hier    mit  dem  Zeichen  her- 
vorheben wollte,    lüset  sich    nicht    sagen,    denn    eine    solche  Ge- 
icfamacklosigheit,  wie  Chryeippoa  sie  ihm  zuschreibt,  werden  wir 
Ihm  trotz   der  Schwächen    eeiner  Pindarexegese'  kaum    zutrauen 
dürfen. 

Hit  Hülfe  eines  andern  Scholion  können  wir  nun  noch  etwas 

'  Die  folgenden  Worte  άνατρΐχων  —  Ιοτορίας  sind  später  einge- 
I   Hboben,   denn   sie   nehmen    ille  erat    im  Folgenden  gegebene    Losung 

Ϊ  Hörn  S.  <J,  Feine  S.  32ß. 
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genauer  heetimmen,  weluhen  Platz  ObrysiiifioH  unlei•  den  Ari 
C'beern  einnahm.  Schal.  Neni.  I  49  wird  uns  eine  alte  Ajione 
und  die  ver§chie(]enen  Lüsangsvereuche  mit  sehr  erfreulicher  Aue- 
fUhrlichkeit  mitgetheilt.  Die  Frage  ist,  warum  hat  Pindar  in 
d&e  I.ied  auf  Chrumios' Wageneieg  die  Scblangenwürgung  und  die 
Apotheose  des  Ueratlee  eingeäochlen  ?  Ungenannte  Gelehrte  vor 
Arielaroh  haften  sich,  wie  dieser  eelbet  angiebt,  dabei  beruhigt, 
der  Auftraggeber  Piudare  werde  das  wohl  80  verlangt  haben- 
Arietarch  lehnt  dies  ab  und  leitet  die  StolTwahl  aas  Pindare  Nei- 
gung her,  die  angeborene  Tüchtigkeit  mehr  zu  preisen  als  die 
durch  Unterricht  erworbene.  Gegen  ihn  wendet  ein  Ungenannter, 
offenbar  Didymoa,  ein,  damit  eei  noch  nicht  die  Wahl  eines  so 
unerheblichen  Abenteuere  wie  die  Schlangenwiirguug  erklärt. 
Äristarchs  Schüler  Chairts  meint,  Chromios  aei  von  Uieron  für 
Heine  mtihevollen  Dienste  so  reich  belohnt  worden,  dass  er  Renn- 
8|iort  treiben  und  Siegerruhm  gewinnen  konnte,  ähnlich  wie 
Herakles  als  Lohn  seiner  Mühen  die  Unsterblichkeit  und  die  Eha  _ 
mit  Hebe  erhallen  habe.  Auch  bei  dieser  Auslegung  vermisit  1 
der  Ungenannte  den  Bezug  auf  die  Schlangenwürgung.  Nun  folgt  w 
Chrj-sippoe;  er  knüpft  eeine  Deutung  an  den  Plala  des  Liedes  in 
der  Arislophanischen  Sammlung  an,  das  Lied  feire  einen  nemei- 
sehen  Sieg',  Herakles  habe  den  nemeiecben  Löwen  getödtet,  und 
deehalb  werde  er  in  den  Preis  des  Siegere  verflochten.  Sehr  mit 
Reubt  wird  ihm  entgegen  gehalten,  dass  grade  von  dem  Lciwen- 
abenteuer  kein  Sterbenswi>rtlein  in  dem  Liede  stehe,  um  seinet- 
willen also  die  Abschweifung  unmöglich  eingefügt  sein  koniieu. 
Zum  Schlusfl  hören  wir  Didymos'  eigene  Ansicht,  Chromios  hat 
gleich  im  Beginn  seiner  Sportlaufbabn  einen  Erfolg  errangen, 
das  ist  ein  gutes  Vorzeichen  Tilr  künftige  Siege,  so  wie  Heraklei' 
erste  ruhmreiche  That,  die  Schlangen wlirgung,  den  Anlass  giebt,- 
seine  späteren  Leistungen  und  Erfolge  vorherzueagen.  Eine  wirk- 
lich befriedigende  Antwort  auf  die  Frage  hat  keiner  der  alten 
Erklärer  gegeben,  die  lindet  man  erat  in  Wilamowitz'  Heraklen 
U  8.  325,  aber  am  unglücklichsten  ist  von  allen  Lösungsver- 
suchen  wohl  der  des  (Jhrysippos.  Wenn  auch  sonst  in  den  Soho- 
lien  die  Ansichten  älterer  Autoritäten  keineswegs  immer  in  chro- 
nologischer Folge  mitgetheilt  werden,  so  entspricht  doch  in  dteaem 
darch   Didymoa'  Polemik  gegen  jeden  einzelnen  Vorgänger  fest 


I 


1  Noch  Timaios  hatte  daa  Oedioht  für 
I.  »Chol.  Nem.  I  1  u.  25. 


1  olympisches  gehaltea. 
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Kueammen  gehaltenen  Stück  die  Reihe  der  Grammatiker  AriMar- 
diud,  CLairia,  Chryeippos,  Didymoa  offenbar  der  zeitlichen  Ab- 
Fol^e.  Da  nun  Chairie  mit  Sicherlieit  noch  ine  2.  .Tahrh lindert 
zu  eetzen  ist^,  behalten  wir  für  CliryeippoB  die  Zeit  τοτη  Ans- 
^atig  des  2.  Jahrhunderts  hie  etwa  znm  Untergang  der  Republik 
frei,  nnJ  die  verhällnipsmäaeig  hünfige  Beriiukeiehtignng  des 
Iceineswege  bedeutenden  Mannes  in  nnaern  ^cholien  macht  tu 
-wahrecheinltch,  dase  er  dem  letzten  selbständigen  Commentator 
Uidymos  zeitlich  gani  nahe  gestanden  hat.  Wir  dürfen  ihn  also 
etwn  als  Zeitgenossen  Ciceros  ansehen,  und  da  verdient  denn  die 
Thateache  Beachtung,  daee  wir  aus  Ciceros  Briefen  einen  ge- 
lehrten Freigelassenen  desselben  mit  Namen  Chrysippos  kennen. 
ΛΙβ  Qu.  Cicero  im  Winter  π4/3  an  eine  Ergänzung  seiner  ßiblio- 

thek  denkt  und  die  Hülfe  des  Bruders  in  Anspruch  nimmt,  schreibt 
:bm  dieser  ad  Qnint.  fr.  III  4,  5  die  iiache  sei  recht  schwierig, 
neijne  enim  venalia  sunt,  ijuae  quidem  plureant,  et  conflci  nisi 
per  liominem  et  peritum  et  diligentem  non  possunt  —  Chrysippo 
Unten  imperabo  et  com  Tyrannione  loqnar'  und  im  folgenden 
Bri( 


est    ceesator; 

perdiligentis: 

Wiewohl  Cicero 

iniger  rUckeichlH- 

lion,  der  ja  auch 


'   Briefe  (in  5,  (!) 
Chryeippo  dicam,    sed    res  operosa  est  et 
aentio  ipse,  qni  in  sammo  studio  nihil  assequor. 
hier  von  dem  eigenen  Freigelassenen  erheblich  ν 

»roll  spricht  als  von  dem  hochaugesehenen  Tyrar 
ein  Freigelassener  war,  κο  ist  doch  die  Thatsache,  daaa  Chry 
aippOB  überhaupt  als  Ersatzmann  für  den  gefeierten  Grammatiker 
in  Frage  kommt,  ein  Beweis  seiner  Gelehrsamkeit.  Auch  als 
Ccero  später  über  den  Freigelaeeenen  sehr  ergrimmte,  erkannte 
er  doch  halb  widerwillig  seine  Kenntniaae  an:  Kr  hatte  Chry- 
■ippoe  seinem  Sohne  als  Pädagogen  heigegeben,  dieaer  verliees 
den  Jüngling  aber  ohne  des  Vaters  Vorwiaaen  und  liesH  eich  Unter- 
aehlaguDgen  »n  Suhulden  kommen.  Der  enlrlistel«  Cicero  beschloss 
darauf  die  Freilassung  rückgängig  zu  machen,  und  in  dem  Briefe, 
durch  den  er  Alticua  von  dieaer  Absicht  unterrichtete,  ad  Alt. 
VII  2,  B,  sagt  er  von  dem  nngelreuen  Mann  '  (Chrysippum)  ijuem 
ego  propler  litlernlarum  nesciu  quid  libenter  vidi,  in  houore  ha- 
hai.'     So  unsicher  ea  bleibt,  ob  dieser  Ciceronisuhe   Freigelassene 

Ρ  mit  dem  Pindarcommentator    gleichzusetzen   ist,    die  Möglichkeit 
ihrer  Identität  scheint  mir   vorhanden,    dit  üeit    und  die   wisaen- 

t  WitamowiU  Uydatheii  l.'il  A.T2,  vgl.Ulau  de  Arislarclii  diaoj- 
pulie  5>'•  (.,  Saseniihl  II  IGG. 
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schaftliohe  Sphäre,  die  durch  den  Namen  Tyrannion  angedeutet 
wird,  paRsen  jedenfalls. 

Der  ungünetige  Eindruck  den  man  aus  den  beiden  oben  be- 
handelten Soholien  von  Chrysipps  exegetischen  Fähigkeiten  be- 
kommt, wird  durch  die  übrigen  Citate  kaum  geändert.  Seine 
Auslegungen  schwieriger  Stellen  wie  Ol.  II  104,  J.  III  (IV)  56 
und  63  sind  verkehrt^  auch  einfache  Dinge  fasst  er  mitunter 
schief  auf  (J.  I  67,  III  (IV)  11),  und  wo  er  Richtiges  giebt, 
liegt  die  Erklärung  fast  immer  auf  der  Hand  (J.  I  56,  III  (IV) 
18,  25,  29,  43,  120).  Werthvoll  ist  von  allen  CiUten  höchstens 
das  zu  J.  III  (IV)  104,  wo  er  über  das  Haus  des  Amphitryon 
am  elektrischen  Thor  und  die  Gräber  der  Herakleekinder  aus 
guter  Quelle  Aehnliches  berichtet  wie  Paus.  IX  11. 

Ein  recht  dürftiger  Geselle  ist  also  dieser  Namensvetter 
des  Philosophen  von  Soloi,  mit  massigen  Kenntnissen  und  noch 
weniger  gesundem  Menschenverstand  ausgestattet,  dazu  ohne  jedes 
Verständniss  für  die  dichterische  Eigenart  Pindars,  kurz  ein 
Interpret,  wie  sie  der  grosse  Lyriker  in  alter  und  neuer  Zeit  nur 
allzu  viele  gehabt  hat^ 

Greifswald.  Δ.  Körte. 


^  Mit  groBser  Wahrscheinlichkeit  wird  man  den  Pindaroommen- 
tator  auch  in  dem  Chrysippos  wieder  erkennen  dürfen,  der  in  den 
Homerscholien  zweimal  (schol.  Yen.  θ  441,  schol.  Townl.  Ο  241)  citirt 
wird.  Freilich  handelt  es  siuh  in  beiden  Fällen  am  Textänderung^n, 
wie  wir  sie  ihm  für  Pindar  nicht  nachweisen  köoneu.  Die  Etymologieen 
von  afKiby  und  σπιθαμή  dagegen,  für  die  Orion  S.  17»  130  und  188 
einen  Chrysippos  als  Gewährsmann  anführt,  werden  nicht  dem  Gram- 
matiker, sondern  dem  Philosophen  gehören,  vgl.  z.  B.  Varro  de  ling. 
lat.  VI  n. 


Zur  Epitome  des  Adamaiitios. 


Hie  I'hyi 
im  Urtext  ver 
lenion  nennt,  i 
Ailamantioe. 
driüer  Hen'lech; 


Nur 


ift    Hl 


ik  <lea  ÄilHmantiüe  ist  ein  Auszug  aus  dtia 
Werke  Jes  Polemon;  was  Rieh  heut  Po- 
ein,  nicht  einmal  nnmittelbarer,  Aunzug  aue 
I  Sluclc  dieses  Mittel irlieJea.  aus  einer  Ma- 
14.  Jahrhunderte  (N-73  fol.  219—223) 


von  mir  (Scriptt.  phyuiogn.  Γ  ρ,  320  »(].)  hervorgezogen, 
bisher  bekannt.  Dn  gewährt  nnerwarlet  eine  Pariser  Handschrift 
eine  Bereicherang  unsrer  Kennlnise  Hieeea  Mittelgliedes.  Franz 
Cumont  hat  mich  mit  gronser  Liebenswürdigkeit  auf  sie  hinge- 
wiesen und  in  den  Stsnd  gesetzt  die  folgenden  Mittheilungen  zn 
machen. 

Der  Codex  Parieinns  gr.  2506,  eine  Bombycin-HandBohrift 
des  14.  Jahrhunderts,  enthalt  auf  216  Blättern  eine  SaniTnlung 
■strologischer  Miscellanea,  Bei  dem  Zusammenhange,  welcher 
iwiachen  Physiognomik  und  Astrologie  bestand,  ist  es  nicht  eben 
wunderbar,  dnss  eich  mitten  nnter  diesen  Miscellareen  4Vi  Blatt 
[fol.  184r— lS8r)  einnehmend,  ein  physiognomischer  Traktat  be- 
findet. Die  einzelnen  Abschnitte  desselben  bilden  in  der  Ge- 
eammlzählung.  welche  von  einer  jiingern  Hand  am  Rande  der 
Handschrift  dnrchgefUli«  worden  ist,  Capitel  υνε'  bis  Uiß'. 

Die  Ueherschrift  lautet  zunächst:  χαρακτηριστικά  καΐ 
Γ  φυσίογνιυμικά  πονίμαινος.  Nachdem  man  siih  alsbald 
dnreh  den  Text  davon  Überzeugt  hat,  dnKB  es  eich  nicht  um  Paeudo- 
Polemon,  sondern  am  die  erste  Epitome  des  Adamantios  han- 
delt, wird  durch  diese  Ueberachrift  bewiesen,  was  sich  biaher  nur 
vennuthen  liess*.  daas  schon  die  erste  Epitome  des  Adamantios 
den  Namen  des  Polemon  in  der  Ueberschrift  trug.  Wenn  es  so- 
dann in  der  Zeile  weiter  geht  öpoi  i  und  daran  eich  Raum  fUr 
etw4  6  unleserlich  gewordene  Buchetaben,  deren  letzter  ν  sein 
kann,  schlieest,  so  wird  dies  mit  Rilckaicht  auf  die  Menge  der 
angewandten  Ligaturen  und  im  Hinblick  anf  eine  ähnliche  Ueber- 
sehrift  in  einer  heut  verschollenen  Handschrift  (ΓΤολίμωνος  φυ- 
σιογνωμονικά, Πολΐμαινος  öpoi  Ibeütv  dvOpwTnuvl^zn  öpoi  ibeiüv 


'  Vgl.  De  Polemonis  physioguomunicis  μ.   li). 
»  Vgl.  Physiogn.  Prolegom,  p.  CXXVI. 


l¥) 


Foertter 


nri^irvuit  za  ^rgluz^n  seLB.  tntxdtm  dieser  Titel  sieb  streng 
ίΤΛ^^ΛΛ*^  Ώ.1Τ  tif  i^n  ZV  eitern  TWil  4er  Sehrifl  fp.  408  sq.) 
h^eh*,  kM  h>r  pr&Ieptbeh  ftekt.  Da«  des  eo  iet,  wird 
7olIec^4  'iaiimrek  klar.  d»m  knter  dieMB  tob  mir  ergänzten 
Worten  noch  όνΐ^ίου  €θ>ους•  also  die  üebervehrift  der  ersten 
jem^r  ifteoi  'yier  cftq  steht. 

Der  Ar.fsnr  der  Epitose  fehlt  ia  der  Handsebrift ;  denn 
dareb  Pseado-Polemon  ^p.  298  sq.  wird  bewieaea,  dasa  die  all- 
gemeine EinleituDg,  welcbe  die  Paragrapbea  2—4  dea  Adaoiantios 
eittDimmt,  rom  enteo  Epitomator  IberBaHBen  worden  war.  Dem 
Urheber  der  Pariser  Sammlanr  kaai  ea  aar  aaf  die  Einzeltbat- 
saeben  aa:  er  iring  daber  sofort  aiediaa  in  rea  and  begann  mit 
den  Aogen.  Die  erste  Cebersebrift  laatet:  ncpt  όφβαλμών.  Der 
erste  Satz:  '(λρβαλμοι ύγροι  λάμποντ€ς  ώς  λιρά&€ς  ήθη  χρηστό 
qNitvouai'  ir  (Raom  fnr  etwa  10  Töllig  abgeriebene  Bncbstaben, 
welche  za  ot^uiv  οφθαλμοί  ζα  ergänzen  sind)  τοιούτοι,  welcher 
anch  in  der  Grondscbrift  der  erste  war,  stimmt  nicht  mit  Psendo- 
Polemon,  sondern  mit  Adamantioa  Qberein.  Vergleicht  man  den 
Satz  mit  der  Fassung,  welche  er  in  einer  andern  Excerptenband- 
scbrift  des  14.  Jahrbnnderts«  dem  Bodlejanna  Clark.  11  fol.  77 
bat,  οφθαλμοί,  qniaiv  ό  Πολέμων,  ύγροι  λάμποντ€ς  ώς  λιβάΟ€ς 
ήθη  χρηστά  έκςκιίνοικΤιν,  konnte  man  geneigt  sein  letztere  nicht, 
wie  icb^  angenommen  habe,  der  Originalschrift  des  Polemon, 
sondern  unserer  Epitomc  zuzuschreiben.  Aber  έκφαινουσιν 
scheint  mir  mehr  dem  Stile  des  Rhetor  Polemon  als  dem  eines 
Byzantiners  za  entsprechen,  and  der  Hiatas  χρηστά  έκφαίνουσιν 
hält  sich  innerhalb  der  Grenzen,    welche  jener  beobachtet  bat^ 

Schon  das  Folgende  aber  zeigt,  dasa  es  sich  weder  um 
Adamantios  noch  um  Pseudo- Polemon,  sondern  um  ein  Mittelglied 
handelt,  welches  freilich  dem  ersteren  bei  weitem  näher  steht 
als  dem  zweiten. 


Es  lautet  folgendcrmaesen: 
efipei  τίσ  κόρον  χώαίας'  σμι- 
κρότης  bi  κακομηχανίαν  κατη- 
γορεί' in  (dahinter  etwa  12  zer- 
störte Buchstaben)  Ιώοχς  δφ€ΐς 
μέν  καΐ  Ιχνευται'  και  πίθηκοι* 
καΐ  αλωπεκές'  καΐ  αλλά  δσα 
κακομηχ  (3  zerstörte  Bachsta- 
ben)  λε  (etwa  9  zeretörte  Buch- 
staben) ουσι '  πρώτα  bk.  καΐ  βόες 
καΐ  όνοΓ  καΐ  δσα  εύήθη'  δσα 
γάρ  φρέναι  ευ  ίχει  τούτιυν  (12 
zerstörte  Buchstaben),  ιυν  είσι 
των  οφθαλμών 


und  ist  zu  korrigiren  in: 
ευρύτης  κοριϊ^  ηλίθιον,  σμι- 
κρότης  bi  κακομηχαν(αν  κατη- 
γορεί' έπ<ει  κα\  έν  τοις  άλλοις) 
Ιώοις  δφεις  μέν  κα\  Ιχνεύμονες 
και  πίθηκοι  και  αλωπεκές  κα\  δσα 
άλλα  κακομήχ<ανα> ,  λ€<πτόν 
βλέπ>ουσι*  πρόβατα  bt  κα\  βόες 
καΐ  όνοι  και  δσα  εύήθη,  <πλατύ 
βλέπουσιν)'  δσα  γάρ  ς>ρενών 
ευ  ίχει,  τούτων  <α\  κόραι  κατά 
λό)τον  εΙσι  τών  οφθαλμών. 


>  1)0  Polein.  phye.  ρ.  1  und  Prell,  ρ.  LXXVI. 
3  Vgl.  Jüttiier,    De  Polenionis  rhet.  vita   operibus   arte   in   den 
Breilauer  Philolog.  Abhandlungen  YIII,  1,  70. 


Zar  Bpitome  des  Adamüntios. 

Springt  bo  einereeitn  Am  V'erderblheit  der  Uandechrift  in 
die  .Augen,  so  anilrei'Keil«  (lui;li  niicli  der  Gewinn,  welcher  dem 
Texte  des  Ädamantios  nii«  ilir  zuUieaKt.  K«  wird  iri  dieeeni 
nicht  nur  p.  "(lö,  li  και  πίθηκοι  slalt  ιτίθηκοί  Tt  zu  lesen,  eondern 
snch  ebendanelliBt  Zeile  h  καΐ  6\o\  liinler  βΟΕς  einzuNCIiiebeit 
e«iii.  Im  Psemlo-roleiiHiii  iol  der  beireffende  Satz  auegelnesen, 
in  der  laleioiachen  Phj-eiugnumik  (Π  ρ.  32,  8)  fehlen  die  Ni 
der  Thiere,  die  arabieche  üebereetzung  der  polemonianiechen  Phy- 
eiognomik  aber  (p.  108.  lU  ocubrum  ingenlibue  orbibue  prae- 
ditoram  {loaeenaoribue  stullitiam,  lenitalem,  innocentiam,  quae  est 
in  t>obua,  aainie  et  ovibus  einiiUbuxqae  beHtun,  tribuae}  gewähr- 
leistet die  Einechiebung. 

Der  Werth  oder  die  SlL-lle,  weldii-  der  lOriaer  Handschrift 
fär  die  Epitome  selbst  zukommt,  läsat  sich  genau  erst  da  er- 
milteln,  wo  die  Madrider  Handschrift  einset;et  d.  li,  von  p.  320 
an.  Und  da  ergibt  die  Vergleitbung  der  Lesarten  erstens,  dass 
beide  aaf  dieselbe  Vorlage  zurückgehen  —  denn  sie  etinimen  in 
lahlreicben  aotTallenden  Fehlern  übercin  und  echliesseii  mit  dem- 
selben Satze:  tcai  τούτων  ούκ  δντα  ΐτερα  σημεία  μόνοις  οίς 
(Ιπον  διαιρείται  (ρ.  424,  ΰ)  —  ;  zweitens,  dass  die  Pariser  trotz 
aller  Fehler-  und  I.uckenlinftigkeit  duch  im  ganzen  besser  und 
vollständiger  ist  nie  die  UaJrider.  Pseudo-Pulemon  benutzte 
^oicht  dieselbe,  sondern  eine  andere  Vorlage,  welche  noch  roll- 
Indiger  und  bisweilen  besser  war  als  jene. 

Wenn  ich  den  Verfasser  der  üpilume  in  frülibyüanliniscbe 
Seit  gesetzt  habe',  so  stimmt  jetzt  daiii,  daas  der  Ursprung  der 
~ Krologischen  Haininluug,  von  welcher  uns  eine  Abschrift  im 
^rieer  Codex  vorliegt,  wie  mir  Cumont  mittheilt,  nach  Erwäh- 
Bnng  von  Ereignissen  der  Jahre  1002 — 10  l7  zu  sohlieesen,  in 
Ten  Anfang  des  elften  Jahrhundert»  fällt.  Und  die  Uräcitüt  der 
leugefiindcnen  Stücke  bietet  nichts,  was  diesem  Ansätze  wider- 
■präche. 

Ich  glaube    nun  der  äache    und  den  Lesern   der  Zeitsubrift 
I  besten  zd  dienen,   wenn   ich    das    Neue    in    einem    emendirten 
^Abdrucke  mit  Angabe  der  Lesarten  der  Handschrift  vorlege,  von 
I  bereits    Bekannten    aber    nur  die   Abweichungen    vom  Texte 
Weiner  Aosgabe  mitlheile. 

'Οφθαλμοί  ÜTpo\  λάμποντες  ώς  λιβά&£ς  ήθη  χρηστά  φαί- 
νουσΐ'  n'aibuLiv  οφθαλμοί;'  τοιούτοι,  εύρύτης  κορών  ήλίθιον, 
σμικρότης  δέ  κακομηχανίαν  κατηγορεί,  έπ(£ΐ  και  έν  τοις  δλ- 
Χοις•'  Ζώοις  δφεις  μέν  και  ιχνεύμονες  και  πίθηκοι  και  άλώ- 
ιπεκες  κα'ι  Οσα  &\\α  κακομήχ^,αναΐ,  λίί,πτόν  βλέπ>ουσι,  πρό- 
[  βατσ  bi  και  βόες  και  όνοι  κα'ι  οσα  εύήθη,  (πλατύ  βλεπουσιν) ' 
ΰσα  bi  φρενών  εΰ  ίχει,   τούτων  <αΙ  κόραι  κατά  λό)γον  είσΐ 

2  π•.• €(ip(i  τίυ  κΰρον  χιοαίας-         8  ίπ 

4  tivEurAi         ft  &λΧα  6αα        κακομήχ...    λ€••••••...ουβι•        πρώτη 

<■  ιτλοτύ  βλΐπουοι  om.        7  äaa  γαρ  φρΐναι       τούτιυν  4••••**••.•.ων 


k 
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Poerste: 


τών  οφθαλμών.  öcJot  άνισους  τους  τροχούς  τών  κορών  ?χοι»-. 
σιν,  άνομοι.   i,tl   ht  προς  τό  αημεΐον'   τοΟτο  ΐφί^οιτο  αύτι3γ' 

10  τψ  μ£τώΐΓΐμ    οίον  νέφη   χλωρά  \ΐ\-  κυανά  {\   έτΕρόχροια  (fi^j 
άχλυώδη  ύπίρ  τών  όφρΟιυν  φαινόμίνα,  τοΟταιν   £Ϊς   τά  Xbw 
δαίμαιν  ΐνσκήψας   παντοίοις    βλΰβαις   βλάψει    τόν   τοιούτον; 
ei  ί)έ  μη  τα  νίψη   ταϊς   όφμύσιν   έΓΓίκάθηνται,    ο\   ϊ>έ    κΟκλ( 
τάς    κόρας   περιακολουθοΰσιν,    έαν  €Ϊς    τό  αυτό  άίί,    övo| 

11  έρτάσεται  ό  τοιούτος  «νήμ  ή  φόνους  συγγ£νών  f\  μί£€ΐς' 
ή  βρώσεις  ανόμους  κα\  (ί6ωλοθύΓους,  όποια  τα  θυίστο»! 
τοΟ  ΤΤέλοκος  ΐν  τιόλει  Μυκήνη  και  τοΰ  Οιδίποδος  τοδ•' 
Λαίου  ΐν  Θήβαις  και  τα  Τηρί'ως  τοΰ  θρ(;ικος  λίτεται  Τ€-| 
νέσθαι.    τό  ούν  και  avujTf'puj  ιϊηθίν.  ΐάν  ο\  κύκλοι  ά(\  ί(ς  tif 

50  αυτό  τιεριακολουθοϋσιν,  ίστΊ  πίττλανημί'νος.  οσοις  bt  άνα- 
στρεφόμίνοι  περί  την  κόρην  ο\  κύκλοι  δέονται  ή  και  ΐφιστΑ•' 
μενοι  της  κινήσεως,  τούτοις  δεδοται  Ι'ργα  δνομα,  δ  αυτών' 
τι  ψυχή  μαινόμενη 

Der  SrItlufB    f(-)ilt,    die  Worte    mit    denen    es    in  der  Zeili 
weiter  gelil,    geliöi'en    zum  Alaclinilt   über  die  Farbe  di 
{p.  319  sq.).     Sie  lnuteji: 

ΐν  τοϊς  μΐλασι  τά  μη  πάνυ  πυρρά.  ΟΟοις  ίκ  μακρόθεν  τό 
ϊΐ  με'λαν  ΐπιπρίπει,  γενναία  τών  τοιούτων  τά  ήθη  καί  συνετά 
εΰ  ίίμα  σημαίνει,  δσοις  bi  τά  πυρρά  ταύτα  πάνυ  πυρρά  τε- 
τράγωνα κα'ι  μη  κεγχριυτά  είη  κα"ι  ύπολάμπει  χίοω  ■  ώσπερ 
πΰρ  και  προς  τούτοις  κεγχροι  ώχρα'ι  ταΐς  πυρώδεσι  μίμιγ- 
μεναι  ε1σ\  και  ετεραι  γλαυκαί,  ίτυες  bi  αιματώδεις  ή  κυαναί 
■Μ  περιθΐουσι  τάς  κόρας,  μίγάλοι  τε  οφθαλμοί  κα'ι  στίλβοντες 
κινούμενοι  Ι>ΐ&ορκότες,  οίον  θυμούμενοι  δείιόρκασιν  άνθρωποι, 
κοΐ  τά  βλέφαρα  αυτών  ανοίγονται,  πάντων  ούτοι  χείριστοι* 
τών  γάρ  λύκων  και  συών  άγριων  τοιαίττα  τά  εΤδη. 

Ι)η  der  Mutriteiieie  mit  den  Worten  der  Zeile  37  τάς  κόρας 
beginnt,  gebe  ich  im  t'olgenilen  nur  die  Abweichungen  vom 
Texte  meiner  auf  jenem  beruheNJen  Ausgabe,  wobei  diejenigen 
Lesarten,  welclie  Verbeeseningen  «ind,  itaroli  geeperrlen  Dnirk 
aiifgeaeifihnet  werden. 

ZunBchüt  folRt  noch  im  Pariser  Üudex  die  WiederWong  der 
obigen  Worte  και  ύπολάμπει  (Zeile  2")  bis  ϊτεραι  γλουκα\ 
(Ζ.  2y)  mit  futgendon  Abweicliungen  von  derAoHgabe  p.  320,10 
πυρών.     11  κ£χροιώχρσι       om.  ταϊς  πυρώ&εσι.      13  o\  τά  ση• 


ΑίλοίΓος  ηάθη  έμ'ΐΐ 


Η  ΐπαχολαυ 


,νήΟίΐ 


θλίψΐβΐ'  τείρεως  20  ΐττακολου  βΰοι  '21  τήο  κΰρησ  ^2  τά, 
αϋτίΚ  ϋ;ΐ  οημαινομίνη  ^4  οπιυς  τιϊι  μίλανι  ΐτιιτρίτιιΊ  γ(\Μΐντβΐ' 
'iü  άσύν€τα  αμα  καΐ  άούνίτα  σημαΙνίΐ  2ϋ  ιτυρρά  πάνυ  27  κεγ- 
XpoTd  27  ίαιυ  om.  2H  nupöiv  κίχροιιΛχραι  29  γλαυκαί,  f|  tot- 
αΟταΐ'     αίμητώοεις         :iU  π(|>ιθ«ιιιροΟοι       'Ü   bebopKilJi       32  β]|ρηστοΐ. 


i 
Ι 


Zur  Epitorae  dea  Adaranntios. 


U3 


^ΒΗΐα  Ιχοντΐς  λύκων  και  miiliv  άτρίων  «Ισίν.     ρ.  321, 10  £ί  Blatt 

^ES.     11   ΚΕγχρών.     1'2  ώχραι    —    φαρμακοϋς  ^πικτήμονας.      14 

^η^ρ€0ΐ  χαρωποί,     |>.  :i2-J,  fi  οίστκτι   stalt  τούτων  <α1κο  -iu  kor- 

^ptigrren  in :  aW  ϊτυς  τΐίποικιλμένη,   της  ϊτυος).     9  χροιήν   έπι- 

σκήτττου.     ή  τους  μίλανας"  dv  f]  ixepa  hi  πυρά  [zu  kurrigiren 

ίιυς  μΕλοινα  στενή,  έτερα  ίι4  (πυρρά).     1Ι)  αϊ  etati  και  [zu  koi- 

riitirpii    in  ίΐ)  μή  bi  φαίνηται.     11    βύφυή  συνετόν  περί  τό  μέ- 

τρον.      12  ή  τοις  statt  ϊτυς     έπ'ι   τη    μίλαίνη.     [ι,  323,  7  κλΐ- 

ΤΓτην  άργυρόν  (κιι   koriigirejj  in  κλίπτην  αργύρου)      οϊ  τινίς 

^υυλοΊ  ίί  ^σ'ιν     9  ίιηλοΰσι  κοϊ  σημαίνουσιν     μίγαλόνοια     Π 

(Ισ  τά  αφροδίσια  πάντα   ίργα  έπτοημένοι.  Damit  echlieset 

fol.    18  t'. 

Ι'ηβ  fulgemle  Ca|iitel  ntjii  οφθαλμών  κοίλων  felilt.  fol.  184' 
beginnt  mit  der  L'eberscliiifl  περί  έΕίχόντων  οφθαλμών.  Fol- 
gendes ninil  die  Varianten. 

p,  325,  11  ούκ  ώσιν  ntaii   ίο'ϊ•    ούκ   eiffiv.      Γ-    υπόδημα 

τά  be.     ρ-  32G.  7  περί  πκοκούθου.     8  ασωτία     την  statt  καΊ 

vor  μοτσιότητα.     9  προπηδήσεις.     1U  οιιι.  σημεϊον    οΊ  bi.     12 

ττλ^ον      ίγΕηροι.     ρ.  ä27,  lii   εύλυτεϊσ.       II  πλήρης,       Γ2  τό 

ττρόσωπον  πολλυϊ     oui.  τ€. 

ρ.  3-')S  lauipt  die  Ueliernclirifl  πίρϊ  οφθαλμών  παλλωμενων. 
12  παλλώμενοι.  14  όρώντες  öt  ώσπερ  ΐκπηδήσαι  πάλλοντες, 
κακοί  ανδρες  και  ούτοι*  ΐσν  μή  ](!  ύγρόν  και  λαμπρόν  και 
ύγρόν.  17  U01,  κα'ι,  Ι&  άκαιρον  ίίκοντες  οηι.  δηλοΰσίν. 
1  ',ι  μεγέθους  μεγάλαυχοι  κουφόνοοι.  2' ι  ορέγονται. 
21  περιοΛοΰντας  οφθαλμούς.  -Z-J  λαγωούς.  ρ,  32ί),  8  οηι.  Ικ 
των.  ;"  νόει  είναι  τους  τοιούτους  ονδρας  etati  έχοντα  τοιού- 
τους είναι  φασι  τους  δνδρας,  1ΐ)  πελιδνοί  ώμολογΕΪ  statt. 
ί'χουσιν     οπι.  κα'ι.     11  diu.  και.     είναι  etutt  λέγουσιν, 

Utbeiüchrift:  περί  οφθαλμών  σκοτεινών,  12  οφθαλμοί 
σκοτεινοί  φιλόφρονος  ού  πολύ,  13  άνωμοτερους.  ρ. 330, 8 
σκολιοί  οιη.  κοίλοι  αύτάρκως.  εύ  stall  εύσταθί],  10  χλυώδεις. 
Ueberschrift :  περί  οφθαλμών  εύφεγγων.  12  om,  τι  άντί- 
λΐγουσι.  |ΐ.  '131,  S  μαρμαρύσωσιν,  9  μαρμαρυγοΊ,  10  όργι- 
ΐόμενος  οιη.  δηλοΐ  1 1  θερμώς  πάντολμον  τήν  Ανδρα  δη- 
λοΰσιν  εγγύς  12  χαροποιοί  om.  εϊη  παραχρήμα  γάρ.  ρ.  332,  7 
είσ\ν  ο\  δνδρες  ούτοι  eait  και  τοιούτους  —  δνδρας.  8  εΐ 
δέ  ού  τοιούτους  9  ύπογελόντας  10  γοργοβλεποντες  ίνυ- 
δρον  11  άτρανούς  statt  άτολμους  12  οιπ,  και  13  ίο 
κάκιστους  ist  στους  undeutlicli  οιη.  σημαίνουΟιν  ρ.  333, 5  εί 
δι  μικρότεροι  είσΐ  καΐ  Γουλοι  χείρους  είσίν.  Γ>  ίχοντες' 
ίπίβουλοι,  κρυψίνοοι  7  αυτών  ύπεκρύπτοντες '  κα'ι  τον 
νουν  πάντα  ΐπιθυμούντες  οι  τοιούτοι  άνδρες  είσίν  8  τού- 
τοις έπιστοί^ιον  ΐστϊν  έννεΰον  όφρϋεσ  τραχεΐαι  (f<il.  185' 
ine)  om.  ϊχουσιν  10  εύβουλίαν  om,  σημαίνει  Οσα 
ρ.  334,  7  ΐπιχείμιον,     όφρεΐς        8  άφ'      μικρόν       9  χείρονες. 

Ueberachrilt:    περί  οφθαλμών   γελόντων        10  ένοΐκεΐ 
πολλοί  ctffiv  ΐπαινετοί  statt  επαινετοί,  άλλ'  ού  πάντη       12  αΰ- 
ρ.  33<J,  8  όπόσοι    ύποβλίπουσιν,  αμα  κα'ι  ΕηροΙ  εΐοΐν 
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9  κάκιστοι  €ΐσ1ν  αν6ρ£ς.  ίο  λίγονται  Ι 
|:ΐ  ίτΓίΤίίνίΐ,  ώδικον  σιιμαίν€ΐ.  t\  μη  προς  14  άμοιώσ€τιη  Ι 
kqI  j>.  33G,  Τ  δΐ)ΐκα*  ο\  τιΰν  τοιούτων  οφθαλμοί  avbpuiv  cL  Ι 
lii    Οίσηπότας     8  τών  ανδρών  elatt  τούτων      9  om.  κινούνται  f 

10  μαντΐύίΐ       II  ein.   κα'ι    vnr   οστοργοι,       12    άμαυρότητι 

ρ.  337,  ϊ  ανήμερα,     τά  άμφότΐρα  λαγαρά       'J  Ουνεχή       10  Οντά. 

Ilebersflirifl:    nep'i    οφθαλμών    σκυθρωπών        11    στυγνοί] 
ίνόντίς   άμαυρότητι     ρ.  3:(Λ,  (j  ώσι   κΕχαλασμέναι       7  om, 
φαίνοιτο    ηιη.  καΐ     fi  om.  it  κα'ι       10  ή  τραχύ     οηι.  τε 

ΪΤ 

11  οημαίνουσιν'  nepiepfov   ποιήσαΐ"  ουδέν    κακόν    όνά  άιτλή-, 
ρωτος  αύτώ 

Hcliereclirift:  nepi  οφθαλμών  συτκλΐίομΐνων  κα'ι  μυούντων  Ι 
ρ,  339,  8  και  πάλιν  ΐπαναγόμίνοι  9  σημαίνουσι  τον  τοιούτον,  Ι 
10  φροντισταϊ  (Ισ'ι,  καΐ  φιλότίχνοι  ΐστιν.  αμα  12  ( 
ίΐσ  ρ.  ΜΟ,  7  ύπορρ^Εΐ  y  ο1  11  «ύλαβη•  ΐϋβουλον  τλ"«6-  ι 
νουν  13  θρασύ  ]ΐ.  341,  9  ό  slait  ei  συντεταγμΐνας  ΙΟ 
ττεπλητώτα  um.  ίχοι  τις  ύγριότΕρος  12  οιη.  φαίνεται  13 
δαα       14  om.  αύτοϊς. 

Ueherachrift:  περί  οφθαλμών  ανοιγομένων     ρ.  342,  3  om.. 
γάρ     οποία     σημαίνει       ΐη   δηλοϊ  bi   τσΰτα  τό  £ηρόν  καΐ  τ4  Ι 
ύγρόν       12  είρηται     ρ.   34;(,  Η  ήνεωγμενοι     9  Λντες  fol,  1ί>5' 
ίηι•.       φροντισταϊ    τούτο       ΐυ  χρηστοί  είσϊν     έκπίτασμενοι. 

UeberBclirift;  περί  οφθαλμών  σκαρίίαμυττόντων  14  ΐπι- 
^ούλους  ίίδώλων  τίκτοντας,  ή  κακόν  τί  κρυπτόν  άρτύουσιν 
ρ,  344,  8  el  bi       Η  ύποχρίωνται. 

LVbersclirift:  περί  οφθαλμών  άοκαρδαμύκτων  bciva  βλίΐτον- 
των  11  Εύνούσης  φροντισταϊ  12  κίκτημενοι.  και  ερωτικοί 
όΐ  τοιούτοι  13  φονικοί  φαίνονται  ρ.  345,  8  κακότητα  f| 
μανίαν  '3  nuf  έμφοίνουσιν  Tolgt:  εί  bt  τοιούτοι  δντες  αΰτο) 
έαυτοϊς  περί  bk  νοιντο  μανία  καρτερά  συνΐχονται.  1 1  auf  ίιη- 
λοϋσιν  folgt:  εί  γαρ  αμα  είσϊν  ύμοίαις. 

Ueberadirifi:   περί    οφθαλμών   όΕί'ων    καΐ   ταραχωδών 
ρ,  34ι;,  fi  ο\  bi     ΐπί  βάλλοντες         10  υποβάλλοντες  καί 
ανατρεπόμενοι  άμαυρότητι  πράως  τί   καί  μαλακ 
πάντες,   φοντασταί•   καλλωπισταί-     om.  ει       11  ϊτερα    δέ 
καί  τύ     ρ.  347.  5  aat  άνασπώσι  fulgi:  καί  άμελώς  φοβούμενους 

Γ'  μοιχοί  δηλονότι  είσϊν     τους  etutt  ο\     ανασπώντας 
7  συτ κλείοντας 

Die  Einlfitung  ziim  xweilfii  Bucbe  (§  1  nnJ  2  p.  34A- 
351,  ΐι)  felilt  hier,  nie  im  Hadriilcr  Codex  aml  bei  Γβτα<1π-Ι'α-] 
lemon,  wnr  nleo  vom  EptlomBtor  übergonger 

Die    nächste  Uebom-hrin    lautet:    περί    ονύχων  πλατ  ε  ιών] 
pbwob)  c«  sioh  lunüclict  iiucli  nirhl  um  ilie  Ανυχες,  sondern 
>lie  ευνούχοι  handelt. 

p.  351,  Γ2  Όνυχες  πλατεις  13  τοίς  άλλοις.  \>.  :152, 
um.  ouTOt  oai.  TC  καί  8  τιμίων  ίνα  μεταβάλλει  9  τόλ|1 
10  άφυούς  άvbpός  ρ.  353,  7  θηλυώίιους  και  σφόδραΓ 
άρπαγος  ανδρός     8  ΐπί  πλείστον  άρπαγος  καί  αναισα 
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Tou  Kol  θηλυώ&ους     11  τό  σημίΐον  ώς     ρ,  354,  7  μη      τής 
β  σκοπεϊν     τά  μάλιστα     Ονυχασ. 

Ueherfichrift :  Titpl  Ιιακτύλαιν  συμφίΐιν  9  Μκην  χοίριυν 
ΙΐΊ  μωροί  11  φιλοχρήματοι  Övreq  ούτοι  12  άνοητέρους  δν- 
&ρας  τους  τοιούτους  ρ.  355,  s  tl  atalt  oi  μικροί  άνοητίρους 
9  φλύαρους  τους  τοιούτους  10  οιπ.  δακτύλους  13  παρέ- 
χονται απαλούς  και  ού  παντί  ρ,  35fi,  7  δνίιρας  σημαίνει 
8  σημίΐιυν  σημαντικοί  είσίν  10  μικροί  fol.  186'  ine.  πόδες  τί 
«αΐ  σημαίνουσιν  είναι  τόν  τοιοΰτον  Η  om.  οί  12  et  etatt 
ο\     ο\  statt  ύυς      13  πανούργοι  οΊ  τοιούτοι  άνδρες. 

üeberfchrift :  περί  σφί'ρών  ρ.  357,  8  ταϋτα  άτΓ^λουσι 
μανά  λίαν  ίΐ  om.  σημεία  1<>  πτέρνας  παχείας•  και 
ϊΐΰοας  κολοβούς  δακτύλους  II  κνήμας  παχείας, 
*£ηχούσιν  ο  m.  ποιούσιν  om.  τό  ΐ2  δαιμονίζονται. 
Uebersolirirtr  περί  κνημών  ρ.  ί1ί>8,  8  κνήμας  εύμεγίθεις 
ίχοντες  διηρθρωμίνας,  στερρού  ή  γενναίου  ανδρός  και  εύ- 
«ρυοΰσ*  άπαλαί'  δναρβροι  δέ  II  δειλών  καί  om.  δηλοΟσιν 
12  τούτω  μετΐχουσιν  ο\  τοιούτοι  13  om.  δηλοΰσιν  14  δη- 
λοΟσιν ρ.  359,  7  ώς  ΐπί  πολύ  R  om.  δηλοΐ  δμοίαις  δέ  9 
■Βίρΐ  μηρών. 

ÜebersEhrift:  περίγονάτικν    10  μένοντες   γυναϊκαν,  οστώ- 

Ιιη  δέ  άνδρϊ  λΐγουσιν  ävbpa"      12  νόει  elalt  δηλοΰσι     om.  τά. 

Die  Paragraphen    10  bis  32  {360— 38(1)  fahlen  ebeoeo  wie 

im  Ifftdrider  Codex,    waren    mitbin   scbon   in    der  YorUge  aas- 

e,la.>m. 

Eb  geht  in  der  Zeile  weiter  mit  der  Ueberschrift  περί  τών 
Toö  προσώπου  χροιών. 

ρ.  38fi,  12  Δειλόν  &έ  13  δειλίαν  δηλοΐ  ίχειν  τώ  άνδρί 
Öpidv 
U  μΟθον  15  άν  ρ.  387,8  δειλία;  ϋμα  καί  κσκομηχα- 
νίας  ση  μείον  9  om,  ei  μή  γεγΐνηται  10  δηλοΐ  II 
εμφερές  ρ.  388,  8  πάν  μ^ρος.  τά  δέ  στέρνα,  ώσπερ  Ιθρύοντα 
Ζ(ΰ\.ν  9  άγγίλει  11  statt  δει  σκοπείν  steht  εύιδ'  ίσιυ  ίχοντες, 
ώς  εμφανείς  είναι  καί  αίματώδεις  ρ.  38'J,  7  om.  τήν 
χροιάν  καθεαυτό  S  οΊ  statt  et  9  om.  οίνόψλυγας  εΤναι 
τους  τοιούτους  ανδρας     οιη,  σκόπει. 

TJeberaclirift:  περί  τών  εν  όφθαλμοΐς  χροιών  11  καί 
πρόσθειν  ΐνταΰοα  δέ  ΐίσα  ή  χρεία  απαιτεί,  λεχθήσεται.  λόγον 
φησϊν  δσοι  12  Οπό  φοινίσσουσιν  ο\  statt  et  πολλίΐσ•  ύπ' 
οργής  αυτούς  είναι  ούχ  όμάρτοις.  ει  δέ  αμα  ύγρότητα  οΐον 
οίνόφλυγας  ρ.  390,  13  τό  δε  τίλαιον  ρ.  391,  10  σημαίνει 
ματαιότατους  11  ωχρά  fol.  18ϋ•  ine.  13  αφροδισίους  ίχουσι 
κοί  οϋτως  δειλούς      14  om.  δηλοΟσιν. 

Uebcreclirift:  περί  τριχών  ρ.  392,  β  κερδαλαΐον  7  λ^ε 
εϊνοι  άγριότερον  καί  νοητότερον  9  άγαν  έπισημαίνουΰιν 
10  θηρίων  καί  τών  τριχών  έπαινετόσ'  ρ.  393,  8  πάλιν  τε• 
τριχιυμίνων  1 1  πολυκαρδίαν  1 1  όποϊα  άμαθίαν  σκαιότητα 
αγριότητα'  τό  δέ  σκαιόν  κακόν  δηλοΐ'  τό  δέ  πράως  14  τοίνυν 
Rfadn.  Μα*,  ί  FtUlol.  Ν.  F.  LV.  1ΰ 
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άκρατώς  υ.  ί!94.  S  αγαθόν  τοΟτο  3  έπιπλεΐστον  αυτά 
Olli.  €Ϊσι  II  οσφιιϋ€σ  Γ2  λαγωοΐ  um.  οι  ίίνανδρ£ς  τουτίστι 
μοιχοί  |>-  30'',  7  om.  κουφάνουν  κα'ι  άΧλοπρόσαλλον,  άστεργη 
!•  σημαίν€ΐ  τούτους  Ιίΐ  παρόμοιοι  £iai,  τών  ορνίθων  II  τνοή- 
ματα  δίίκνυνται  12  σύν  τριχΊ  cFT£peov  και  ιτυκνόν  13 
010.  τον  αύτοΰ  ]ΐ.  396.  7  αύχίνος  τά  προς  δασύν  οπι.  Οντος^ 
Ρ  επιβαίνων  είχετηται  bk       Hi  πλήρης      έστΊ       11  ίγχωρεϊ 

ρ.  397,  15  {im.  ^ί     ΐφεκάτ€ρο     €ίς  τούς  χοίρους 
τοιούτη      Π  om.  γάρ. 

Dann    folgt    das  (38.)  Capitel    nep'i  κινήσεως,    welches 
Matritensie  nn<l   bei  Pseudo-Polemon    fehlt.     Ich   tiiete  ea  wieder 
in    gereinigter  G^eetalt    mit    den    Abweichungen    der  Handschrift 
unter  dem  Texte. 

περί  κινήσεως  ταΟτα  νόει,  ύις  τό  μέν  αύτοφυΐς  κα'ι  άπρο- 
νόητον  χρή  διαγινώσκειν  κατά  τό  πρέπον,  οσοι  ίιέ  σχημο- 
τίίουσι  και  κινούνται  έπιτετηοευμΐνως,  φυσιογνωμόνει  καΐ 
τούτους,  τριπλούν  δέ  τό  γένος  τούτων,  οι  μεν  γάρ  σεμνό-] 
S  τητα  περινοοί)σιν  αρχάς  κα'ι  δυνάμΕίς  έν  πόλίΐ  μνώμενοι  κα\. 
γάμους  ένίϊόΕους,  ενίοτε  bi  εΙς  εύτελειαν  και  φειί)(υλίαν  καΐ- 
περιχαρίαν  καΐ  στυγνότητα  εαυτούς  μετατυπούσι,  b\'  ούπερ 
fiv  άρέσειν  τρόπου  τούτοις  νομίσωΟιν,  οΰς  θεραπεύΟιν.  Ετεροι 
δέ  άβρύνονται  αυτών,  οι  μέν  παιδικοϊς  άρεσοι  βουλόμενοί, 
ιυ  οι  δέ  ανδρας  ΐφ'  εαυτούς  ύ!ισπερ  γυναίκες  προκαλούμενοι,  τό 
δϊ  τρίτον  είδος  ίατ\  τών  άνδρογύναιν  μέν  όντων  φύσει,  πλατ- 
τόντιυν  δΐ  εαυτούς  εις  τό  άνδρείον.  ύφορώνται  ρςιδίως.  καΐ 
γάρ  βάδισμα  καΐ  βλέμμα  κα'ι  φθεγμα  μιμεΐσθαι  σπουίιάσαντες 
ανδρός,  εϊπερ  ΐΕαίφνης  φοβιιθείεν  ή  και  λυπηθεϊεν,  ταχύ  πα- 
m  λινδρομοΰσιν  εις  τήν  ΐουτών  φύσιν.  και  χωρίς  δέ  τούτων  το 
έπιτηδευόμενον  αύτοΐς  ού  χαλεπόν,  έάν  τις  ακριβώς  βούληται, 
μαθεϊν. 

Νηη  eetzt  wieder  der  Malritensie  ein,  niid  ich  gebe  die  Ab- 
weichungen von  der  Ausgabe. 

p.  398,  17  καΐ  λαθραία  19  φυλακτήν  εί  δέ  ταχύ  βαί-' 
νω  {zu  corrigiren  in  βαίνων)  ΰφοράται  και  τό  πάν  εΤοος' 
(dahinter  ist  leerer  Kaum  für  etwa  5  ßnchülnben)  σύρωΟι  (zu 
corrigiren  in  σύρων  και)  συνάγων  εαυτόν,  φιλοδειλίας  (zu  cor- 
rigiren in  φειδωλίας)  καΐ  κακομηχανίας  καΐ  ελευθερίας 
(ζπ  corrigiren  in  άνελευθερίας)  πιστά  παρέχει  τεκμήριο 
τοις  τοιούτοις  ταχεία  ρ.  39!),  14  μεγαλολέκτου  φεκτοΟ 
15  om.  δέ     δειλός*       15  om.  μεστός,     σκόλια     νωθέστερα 

2  χρή-πρίηον]    (ίίιΰνητον    χρημητίίουσι    μολλον       om.  οσοι        8 
ίτΓίτηδίυμΐνως  (wodurch   meine  Verbesserung   im   Adam.  ρ.  397,  7  be-  ^ 
«tätigt   wird)  φυοιογνιυμΰνίι    —    toutiuvJ  φυοιογτιυμανίΐν  κ 

ποίύ  διοιτουμίνοος  τούτων        5  μιμνησκΰμΐνοι        C•    φιΧηίιονίσν      8  Αν  ι^ 

apiattv}  άνάρρηαιν     νομίΰουσιν  ίΙ  dßpüvovrat       παώιακβϊς   (das  bei  Λ 

Adam,  vorhergehende  γάρ,  welches  ich  streichen  wollte,  fehlt  hier  thftt-  . 
sächlich)  II  μίνόντ^ν  14  ίφο^ήθΐ)  ifol.  Iö7'  ine.)  ή]«!  πάλιν-  1 
ορίμοος  τών  ίαυτΦν  φύοίων  1,"ι  τών  ίπιτη&ευμίνων  16  βούλεΐ.   f 
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17  010.  καϊ  om.  τόν  18  αντιλέγει  ίκ  τούτων  20  om.  καΐ 
ύρριστήν  οντά  και  ύπερήφανον  και  μοιχικόν  τόν  τοιούτον  ävbpa 
om.  δηλοΐ  ρ.  4ΐΧ),  12  κατ'  αυτόν,  τώ  πάντα  13  om.  καΐ  ομ« 
hie  15  υποκινούμενος  15  ύψαυχενων  Ίβ  ούτος  ϊάρ  βαίνει 
ϊππος  17  συμβαλή,  έάν  büvadai  21  ei  eUtt  ο\  ρ.  401,  8 
ίτκβλοΰσιν       π  ΐαυτοϋς  αύτοϊ  ΐκκλίνουσι. 

Ueberschrift:  ιτερΊ  πνεύματος  m  άνατρίμον  13  αθρόα 
Χίγει  om,  λαλοΰντος  φαι'νοιτο  ρ.  402.  8  ΐπιστενάίει  9  ττρο- 
βουλεύη  ίο  και  etatt  κακό  μετανοεΐν  άκτύπω  11  χωροΟντι 
γνώμη  καλόν  12  εί  statt  οϊ  ρ.  403,  8  δσθματι  άε'ι  9  κα- 
κόθυμοι  παντολύγοι  ταΐς  ΐυ  ^μπν^ειν  Ιϊειλίαν  καΐ  άθυμίαν 
ΐν  τούτοις  έοτί       11  τούτίλΐ. 

Ueberecbrift :  περί  φωνής  ji.  404,  Τ  om.  δηλοϊ  γαστρί- 
μαργον  fivbpa  είνοι  τόν  τοιούτον  σημαίνει  ήθη  κακοηθίστατα 
8  om.  και  βληχιοΐιεστίρα  δηλοϋσιν  !*  βάρους  Ο6υρτα1  10 
ΐιύΐίφημοί  ρ.  405, 9  om.  καϊ  φθ£τΕθΐτο  11  κυλλόν  εύκαμ- 
πές  12  αί-τά  13  ιϊγαν  om,  τά  εστίν  etatt  τίθει  14  γλογ- 
γηδόν  φβεγγόμενον  τουτέστιν  15  όρνιθϊ  οιη.  είσιν  ρ.  40<'.  8 
ασθενείς  (fol.  Itt?"  inc.l  10  φθίγίονται  κακοήθεις  φθονεροί 
II  είσ  βλάβας  12  om.  <καϊ>  om.  <καϊ  άνομίαν)  14  τοΟ 
άν&ρόσ  σημείον  γ.  407,  8  άρτίαις  9  άνόσιον  om.  <δηλθΐ> 
11  άλλο  και  φωνήν  είς  τών  ολλων  ίώιυν  ϊκαστος  δστις  δμοιο 
φθέγγετοι,  ανάφερε ιν  χρή  καϊ  διαιρεΐν  εις  τό  βμοιον  ήθος  γαρ 
χοίροις  κα'ι  πιθηκοις  καϊ  δλλο  όνων  και  ϊτιπιυν  καϊ  δρκτων 
κα'ι  αλλο  προβάτων,  καϊ  άλλο,  Ιιύοις  όμοια  φθογγήν  άφίησι. 
elfeivai  λοιπόν  καθόλου  προσήκει,  ώς  έν  κινήσει  και  φιυνή  καϊ 
κα'ι  μεγέθεΓ  καϊ  μελών  αρμονία  τό  μέσον  χρηστόν  ώς 
πολύ,  τό  bt  εναντίον  βαρύ  υπάρχει. 

Ueberschrift:  ίbεώv  ανθρώπων  περί  άvbpείou  ρ.  408,  9 
πλευρά  ρ.  409,  ϊ2  ήνειυγμένοι  άσφαλίΕοντες ■  13  om.  τε 
410,  8  ταπεινότερα  9  om.  μέν  ilas  tu  in  εοψυχος  ist  abge- 
griffen,    καρτερόσ     καϊ  ταύτα  αύτοϋ  τά  σημεία. 

üebeiBcbrift :  περί  εϊ6ους  bΐιλoύ  10  είσϊ  τοϋ  etatt  ίί- 
6ους  11  ανήμερος  μελίχροον  12  om,  άσθματι  άσθμώbης 
13  όφρύσ       14  λυγρά. 

UeberRcbrift:  περΊ  ί'Λους  ευφυούς  ρ.  411,  8  τόν  ευφυή 
τοιαύτα  σημεία  ίχειν  νόει  μέγεθος  9  om.  αυτόν  όντα 
κα'ι  οιη.  bfc  13  μή  έστώτες  επηρμένοι  καί  ρ.  412,  9  om, 
καϊ  οϋ  μην       ΙΟ  om.  ήθος, 

ueberschrift:  περί  εί&ους  αναίσθητου  13  συvΐ)εbεμέvα 
ζχων.  πληγάς  om,  και  14  om,  ίχιυν  τι  λιπαρά•  εύσαρ- 
Kwbn- 

Ueberschrift:  περί  αναίσχυντου  ρ.  413,  9  παχέα'  πόδες 
τταχεϊς*  ^iv  παχεϊα       Ιϋ  om.  άντίον  ορών     πυρός, 

Ueberschrift:  περί  είδους  κοσμίου       12  μΐν  κα'ι  τά 
414,  8  om.  ερυθήματος  ύπόπλειυς. 

Ueberschrift:  περί  είδους  εύθυμου     11  οφθαλμοί  fol.  1Η8' 

σκολιά       12  εύθυμου  τά  σημεία  εΐσ'ι. 
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Ueberechrift:  περί  εϊοους  dviapoG  ρ.  415.  7  Ιχνά  8 
έπεστραμμένοι    οιη.  κινείται  ακτπερ  ύπέρινοι. 

Ueberftchrift:  περί  εϊόους  ανδρογύνου  11  παρειαι,  εύ- 
φίκυς  έμμένουσιν  οηι  εΙς  χώραν,  τράχηλος  κέκλιται  ρ.  4 IG,  <> 
όσφρύσ  7  άλματι  έστι  γόνυ  •  κρότος  χειρών  φαίνεται  8  om. 
καΐ  περιβλέττει  9  σκολιά  om.  κα\  έπιτρομος.  τοιαύτα  τά  των 
ανδρογύνων  σημεία. 

Ueberechrift:  σημεία  πικρού  10  σεσηρέναι  ταχύ*  Εηρώς 
ρ.  417,  6  om.  ίχειν^  om.  φορεΐν  φθίγγεσθαι  7  σφοδρόν 
ασθμαίνειν. 

Ueberechrift:  περί  πράου      ρ.  418,  8  άναπηδών. 

Ueberechrift:  περί  είδους  εψωνος  άμα  τους  10  ύπό- 
καμπτον    ύφιεμίνην. 

Ueberechrift:  περί  είδους  φιλοχρήματου  ρ.  419,  8  om. 
νόει    9  έγγεκυφότα. 

Ueberechrift:  περί  είδους  φίλοκόσμου  κα\  οΐνόφλυγος  ση- 
μεία     11  ευγένειος     12  κροτάφους  μαρμαρύσσων     δασεΐσ. 

ι 
δμμα  λιπαρόν*  καΐ  στίλβον.  καΐ  μαρμαρύσσων  φΐλόχρη- 
στος•  φίλοινος•  ρ.  420,  7  αίτιων  9  μή  Π  ίχοντες  13 
δντος  ρ.  421,  8  εισ\ν  εύηθικώτερα'  τά  δέ  των  αγρίων  τα- 
χύτερα καΐ  σκαιότερα,  και  τραχωδέστερα  om.  καΐ  ώς  τό 
πολύ.  δπερ  &ν  έπισκέψαιο  11  εΐδεσιν  είσιν  δμως  λειότερα 
είσι  ρ.  422,  10  Ιδίας  φύεται '  καθέκαστον  ρ.  423,  8  ατονία 
9  om.  τε     διαιρετόν.     ρ.  424,  8  και  έν. 

Mit  διαιρείται  (424,  10)  echlieeet  dae  Excerpt.  Ein  ge- 
ringer Reet  der  Seite  iet  leer  gelaeeen.  Auf  fol.  188^  nnd  189 
folgen  ale  Capitel  υ^γ'  ΤΤερΙ  τής  2Ιωης>όρου  (Inc.  Ότι  όρίΖειν 
χρή  καΐ  καλεϊν),  ale  υ^δ  ΤΤερι  αναγκαίας  γραμμής  (Inc.  *Αναγ- 
καίαν  δέ  λέγομεν)  und  ale  υ^ε'  abermale  περί  της  2[ωης>όρου 
(Inc.  'Εάν  ή  Ζωηφόρος  γραμμή  συστολή),  welche  noch  nnedirt 
zu  eein  echeinen,  hier  jedoch,  da  eie  nicht  eowohl  phymognomi- 
echen  ale  cheiromantiechen  Inhalt«  eind,  keine  Beräckeichtignng 
finden. 

Breelau.  Richard  Foerster. 


^  Da  Cxctv  auch  bei  Adamantios  p.  417, 1  zwischen  μέταητον  und 
^υσσόν  fehlt,  so  wird  bei  diesem  die  Veränderung  von  ^υσσόν  in  ^υσ• 
σοΟν  der  Einschiebung  des  £χειν  vorzuziehen  sein,  zumal  so  eine 
grössere  Concinnität  mit  den  vorangehenden  und  folgenden  Infinitiven 
βλ^πειν,  φθέγγ€σθαι,  ασθμαίνειν,  χείρας  συγκροτ€ΐν  ή  άνατρίβειν,  ίπιρ- 
ρήσσειν  gewonnen  wird. 
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Cebelin  tabuUe  cB.y.  XX  4  editor  recentiefimuB  baeu  exlii- 
:  άΧΧά  προσέΕομεν,  ίψην  (fuift,  ώς  μάλιστα,  ijuae  leclio 
ex  v&rÜB  libroram  Rcrijiluris  conflnta  est.  At  Parieinue  codex 
antiquieeinine,  quem  genninae  lectionia  teetem  longe  omnium  gra- 
viseimutn  ipne  Praechterus  appellavit,  vide  quid  praebeat ;  άλλα 
προσέΕομίν  ίφην  ώς  ifüi  μή  μάλιστα,  a  qua  scrintnra  νβΐ  ideo 
proficiicendum  fuit  qaia  eeneum  habet  omniDo  οαΐίαιη:  quare  ab 
interpolatiotiis  crimine  facile  defenditur.  Ao  ne  una  quidem  lil- 
lera  mntata  verom  recujiernri  poese  existimo,  ni  sRiipseria : 

άλλα  προσΐΕομ(ν,  ίφτ\ν.  ώς  έγψμ'  fj  μάλιστα, 
quibuB  in  verbie  illud  ώς  έγφμαι  τιιιΙΗ  displicebit,  qni  vel  Pla- 
tonem  legit  vel  Xenopbontem  vel  aliam  dialogomm  auotorem, 
porro  ή  μάλιστα  eiquisitius  quidem  est  quam  ώς  μάλιστα  nee 
tarnen  innaitatuin,  id  qiiod  exempta  ilocebunt  ία  Fleckeiaeni  annali 
1895  p.  14i  prolata,  denique  de  ai  terminationie  elieione  nil 
habeo  qnod  addam  post  periloatam  Brinkmanni  disputationem 
QiiaealioDUiD  de  dialogia  Platooi  falao  adacriptie  epec.  p.  S  eq. 
ioeertani. 

lamblkhi  dramaticoii  fr.  18  p.  219  Hercheri  eic  traditur: 
inti  bi  τούτο  χαλεπόν  ήν  κα'ι  σττάνιόν  τι  τό  τής  οΐκουροϋ 
φυλαττούσης  και  δβρας  τινός  δλλης  συμπαροΟσης,  άνατΐίίθ£ΐ 
την  κόρην  λαθοΰσαν  τους  γονείς  άποδράναι.  Hie  pro  τι  τό 
της  reetitnftB  τίτθης  (TITOTHC  =  TITeHC).  et  bene  res  habebit. 

CornHli  de  Dionyaio  p.  58  Langit  verba  adBcribam  quomodo 
videantnr  eeee  einendenda;  λέγεται  hk  bia  Τΐυρός  λοχευθήναι  — 
έρραφθΕίς  δ'  εις  τον  μηρον  τοϋ  Διός  έκεϊ  τελεσφορηθήνοι  διά 
τό  πίπαίνεσθαι  κα'ι  τ£λειοοσθαι  τόν  οϊνον  ί\  ταμείψ  (έν  τ«Ρ 
μή  II.).  ττεφυκότα  γε  νίον  (γενναΐον  II.)  άττοτιθε'μενον,  ατελή 
ϊ>'  ώς  τιρός  τήν  χρήσιν  συγκομισθ^ντα  δή  (συγκομισθίντα 
τάδ€  fum  ditlogriipliia  II,). 

Apfiiani  Ib.  9ü  ρ.  141  Μ.  infra:  κακών  T£  ουδέν  αύτοΐς 
άπήν,  ήγριιυμενοις  μέν  τάς  ψιιχάς  Οπό  τών  τροφών,  τεθηριω- 
μ£νοις  δέ  τά  σώματα  ύπό  λιμοΟ  κα\  κόμης  καΐ  χρόνου.  Ηίο 
χρόνου  in  ^ύηου  mutavit  NipperdeytiH,  recte  quidem  in  aententia, 
quoniani  lempus  loogissimnm  eultui  corporis  per  ee  non  poteet 
offlcere;  sed  mnito  eet  leniuH  χνοΰ,  quod  nimirum  pro  compendio 
eumpeit  librariuB.  Habet  lioc  vocabulum  ei  quod  eet  πίνος  ei- 
^^nilibueque  cognatam    eignificationem.     Adeaa    echolioo    antiquom 
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ό  της  αρχαιότητος  ήρ^μα  ΐπιτρίχει  nriecriptum  :  ό  ^ιύπος  ήτοι 
6  ΐπικείμενος  χνοΟς  ώς  επί  μήλων  και  άπίιυν  κοι  δαμασκηνών. 

Lfifiani  dinll.  meretr.  4,  4  puftquam  Melitta  exclamuvit: 
άλλ'  ei  τίνα  (ϋροιμι,  ώ  Βακχί,  γραΰν,  ώς  ίφην.  άποσιύσειε  γαρ 
άν  φαν£Ϊ0α,  BuccLie  reepomlet  ndmodum  barbare:  (οτιν,  üb  φίλ- 
τάτη,  ÖTi  χρήσιμη  φαρμακΐς  Σύρα  τό  γένος,  ώμή  (τι  καϊ  συμ- 
πεπηγυΐσ,  nernque  illiifi  δτι  nive  ad  χρηΟίμη  eive  ad  ίστίν  re- 
feree,  cum  omnibiin  iiermoiiie  Grarcj  pugnabit  regulin.  Praeteren 
vero  '  veneficam  utilem'  i|ui8  tolerahit,  quo  vix  qniilqaam  fioi^i 
jiotest  magle  fvigjdun),  Dicani  igitur  quid  relicnm  eit:  ^στιν,  ιΐι 
φιλτάτη,  δ,  τι  χρής"  Σίμη  φαρμακ'ις,  Σύρα  τό  γένος.  'Vorban- 
den iat.  Liebchen,  wbr  dti  begehrst:  Sime,  eine  Hexe  Syriscber 
Abkunft."     Simae    nomen    in   Heronda  et  insrriptionibna  apparuit. 

In  papyro,  quam  Albrechtiis  Dieterich  Abrasae  ji.  195,  6 
edidit.  haec  exalant :  ού  έΰτιν  τό  κρυτττον  δνομα  και  δρρητον 
έν  άνθρώποις  τό  μάντι  λαληθήναι  ού  δύναται.  Sed  εν  ανθρώ- 
πους το  μαντιλαληθηναι  ου  δύναται  Imbet  papyrua,  quod  ad  ίν 
ανθρώπου  στόματι  ΧαΧηθήναι  ού  δύναται  redire  facile  eoncedes. 

Est  in  parado.roijrapko  Rohdii  e.  XLV'I  έάν  δε  ήττηθώσΐ  πο- 
λεμοΰντες,  τών  γυναικών,  α'ί  συνεβουλεύσαντο  πόλεμον  άρασθαι. 
τάς  κεφάλας  άποτεμόντες  έ£ιυ  ^ίιττουσι  της  γης.  Immo  άί 
ουνεβούλευσαν  τόν  πόλεμον  δροσθαι. 

Quod  olim  ecripeeram  de  ί)ΐά  parlhula  poet  καί  inailicia, 
eam  rem  exemplie  interim  quam  niasiioe  idoneie  rolleclie  augere 
licet  atigue  inluetrare.  Eft  igitur  καΐ  bi^Xoßov  Xen.  nnab.  V  3,  4, 
eed  καΊ  £λαβθν  diu  est  ex  qun  vir  quidam  doctua  correxit.  Sane 
fiierant,  qul  alia  tnallent;  mihi  tarnen,  quod  eimpliciaeimutn  est, 
etiamnunc  videtur  eaae  verisBimum.  Praeterea  in  einadem  anab.  I. 
IV  I,  26  καϊ  έρωτάν,  quod  libria  traditur,  ab  omnibua  acceptiim 
est,  Saidae  κα\  biepWTCiv  non  probatnr.  In  Lysiae  XIII  4  cum 
και  biOTi  Palalinua  exbibeal,  iterum  καΊ  bf]  ÖTi  rcRtituernnt;  nt 
και  ατί  KeiekiuH.  Alterum  a  Lysia  nliennm  esse  nnper  racjnuit 
Fuhr.  .Addam  plura:  Philonia  de  ebriet.  §  22  και  θρύπτουσι 
rull.,  Kol  bia  θρύπτουσι  ν  Baroco.  et  Max.  male;  r.f.  Mue.  rhen. 
53,  p,  2,  porro  καϊ  bιeσπeuσev  DionjsÜ  fld  .Amm.  74G  ß,  και 
έπίστειισεν  rede  Aristolelia  uodioeB.  Item  καϊ  δίαστραπαί  in 
Heiiochi  8,  1  in  κα'ι  άστραποϊ  veriBsime  DillmannuB  mutavit. 
Quae  cum  ita  eint,  animuin  velim  advertna  ad  Heliodori  Aethiop. 
p.  54,  4  Bekb.,  ubi  abaque  dubio  legenrlnni  est:  δε'ος  bk  bia- 
φθαρήναι  μεν  καταμείναντας  λιμώ.  ϋιαφθαρήναι  bi  έφόb\u 
τινών,  ήτοι  τών  ΐναντίιυν  πάλιν  ίλθόντιυν  f\  και  τών  σύν  ήμϊν 
γεγονότων.  Fuit  ή  και  διά  τών  κτλ.,  ή  και  νη  Δία  τών  κτλ. 
Tolnerat  üoraie. 

Ewipidis  Elecivae  2fi2  γενναϊον  fivbp'  ίλε£ας,  εύ  τε  bpa- 
axiOM  inutile  est  quod  poat  Ηλείας  ab  editoribuK  ponitur  aignum, 
quoniam  ίΰ  τε  bpαστέov  eodem  iure  quo  γενναΐον  ad  avbpa  ap- 
poeitum  eat,  ita  ut  numinativue  ait  γενναίος  άνήρ  eij  τε  bpa- 
(Γτε'ος.      Contra  vs.  391   sq.'    melius   acribitnr:    αλλ',  δ£ΐθς    γάρ 

'  Πιϊ  qune  praeceiiunl  377  άλλ'  εΙς  Βπλ'  ϋθυι;  τϊς  δι  πρό< 
λύγχην  βλΐηιυν   μάρτυς   τ^νοιτ'   &ν   ΰοτις   ίοτίν   όγαθος    ad   exemplu 
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β  τε  itupibv  Ö  τ'  ού  παρών  Αγαμέμνονος  παις.  ούπερ  e'ivtx' 
■ήκομιν,  ΙίίΕώμίθ'  οϊκαιν  καταλύσεις,  ιιΐ  ά\\ά  βΛ  &££ώμεθα  per- 
ititiPre  intellpgfttiir;  est  enim  ilU  oiietnictio,  ab  HeroJoto  fre- 
qaentata.  nh  t'uripirle  liaiii)  rart  aiihibita,  qua  enantiattiiii  χάρ 
Mrticnln  inetractum  ponitur  pro  oaiiBnli  secDndHrio  itt  niunt :  αλλ', 
ίπειδή  δ£ιός  εστίν,  οεΕώμεθα  οϊκων  καταλΟΟΕίς.  Eadem  res 
■Mt  Hippolyti  51  «q, ;  άλλ',  ίίσορώ  γάρ  —  Ίππόλυτον,  €EuJ 
T&vbe.  βήσομαι  τόττιυν,  ibd  8ft  ιϊναΕ,  θεούς  γάρ  δείτιότας  κα- 
ieiv  χρεών,  άρ'  άν  τί  μου  δ^Εαιο  βουλεύσαντος  eö,  qnae  verba 
diu  male  intellecta  entit,  alibi.  Porro  nihil!  est  virgnla  El.  44fi 
φΟΒΐ  νάπας  poeila,  qnoniam  νυμφαίας  σκοπιάς,  qnod  seqaitur, 
pro  εις  νυμφαίας  σκοπιάς  volgari  u§o  dictum  ad  Νηρ^δες  ^φερον 
'Irabi  debel.  liuis  enim  νάπην,  quod  in  imo  est,  Οκοπιάν  uin- 
qnam  dixit!  Deinde  sequentie  versau  vitinm  apertieeimum  κόρας 
ιμοτευσ'  ίνθα  πατήρ  κτλ.  ni  coneidero,  primum  εΰ  σ'  ίνθα  πατήρ 
Ι^τπότας  τρίφεν  "Ελλάοι  φώς  θ^τΛος  είνάλιον  γόνον)  diepicere 
videor,  in  ϋβ  vero  qnae  relinnuntur  'κόρας  ματ^  foraitan 
Τομάτας  lateat  ad  νυμφαίας  σποπιάς  ponendum  i.  c.  'herbidaR.' 
Deniqae  El.  585  cum  edant  ΐμολες  ϊμολες,  ώ  χρόνιος  άμέρα, 
BBid  poeta  voluerit.  coRnoBces  collato  Pboen,  vs.  295,  nbi  est 
βας  £βας  <h  Χρόνψ  γ3ν  πατρφαν,  cui  ηοπ  dieeimilie  est  een- 
Kitia  llel.  123*Z:  χρόνια  μέν  ήλθεν  αλλ'  ομιυς  αινώ  τάδε.  Itaque 
Αοή  in  Electra  verba  sie  distintrues:  ^μολες  ^μολες  iL  (νβΐ  ώ) 
_)όνΐος,  άμ^ρα,  κατΐλαμψας  κτλ.  Eleotrae  titil  poetqnam  eenex 
β  Clytaemeelm  dixit:  καΊ  μήν  ίπ'  αύτάς  τάσίι'  ϊτιυ  ίιόμων  πύλας, 
tibi  ITUJ  accipia«;  '  Aiif(enommen  sie  kommt  ,  cum  Electra  respon- 
deat:  ούκοΟν  τραπεσθαι  σμικρόν  εις  A'ibou  TObe,  facile  Iusuh 
intellegitur  verbüram  nulli  audilori  Graeco  obecnruB  ouiua  AVbou 
πύλαι  Btatim  aninio  obvereabantur :  cf.  Uaener  Stoff  dea  gr.  Epos 
p.  30;  quod  vero  ΐπ"  αύτάς  τάσ&'  ϊτιυ  pro  έπ'  αΟτάς  γ'  είσΐω 
icripiiiDua,  neceaearium  est  ΐται  omnibuaque  acceptum,  eed  είσίτιυ 
fern  nequit  propter  έπί  qnod  praecedit.  Lacuna  est  poat  Electrae 
venum  671,  nam  cum  e\8tet  ϋΤ2  οίκτείρεθ'  ί|μδς,  nun  video 
qao  id  redire  poBHit  πίβί  ad  οΐκτΕΐρ^  θ'  ήμας;  tum  vero  aimilem 
precationem  quae  antecedebat,  intenisee  etaluamua  oportet.  Eleo- 
Irae  6i)7  §q.  pro  νικιυμίνη  |  δίκην  legae  νικωμ^νη  1  άλκήν  'viota 
nroelio'.  Nihil  puto  mutandum  esse  El.  74ί>  Ιδού"  τάίι'  οΰκ 
άσημα  ττνεύματ'  αίρεται,  quoniani  Eiupedocles  την  Ακοήν  γίνεσθαι 
κατά  πρόσπταισιν  πνεύματος  dociierat.  quain  doctrinam  poetee 
philoHQpbo  probatem  fnisne  conician,  Denique  quod  Orestes  893 
»q.  dicii  ηκω  γάρ  ού  λόγοισιν  αλλ'  ίργοις  κτανών  Δίγισθον, 
mdiaa  Plaut!  Stratophaneiii  in  Truoulenli  vs.  482;  'Ne  exspectttia, 
Bp«otatore8,  meae  dum  pugnae  praediceir:  Manibua  duella  prae- 
I  dicare  βοίβο  ego  hand   eermonibuH.' 

Bonnae.  L.  Raderraaoher. 


■  Snppl.  H50  prücla  doeent  intPrpolBtorem,  qiiiitquiB  fuit,  illic  legisEe:  ιύς 
Βτΐΐ  {i.  e.  nam  (|uiB)  Iv  ixif^  ßcßib';  λότχηΐ  Ιουοης  πράβθεν  ομμάτων 
Βηκνής  οαφώς  άπήγγειλ'  βστις  ίστίν  Λγοθ^ς,  minimo  »oro  quod  edunt 
Ρ•Φιις  tv  μάχη  βΐβ(ΐΊ;      la  libi'iii  ϋοτις  est. 
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De  So  ph  od  IN  EUctrsc  loco  nondum  satie  eiplic&lo. 
V.  221—229  Electra  ehoro,    qui   eani    adumnuit    πι 
acerbitati  nimium  iadulgeae  sibt  ipei  nllra  quam  neceeee  eaeet  mula 
pararet,  baec  reepondet: 

[iv\  ίΐίΐνοϊς  ήναγκάσθην,  [έν]  δίΐνοϊς• 

ίΕοιδ',  ού  λάθ€ΐ  μ'  οργά. 

άΧ\'  έν  τάρ  ίΐ€ΐνοΐς  ού  υχήσω 

ταύτας  άτας, 

οφρα  με  βίος  ίχη'  225 

τίνι  γάρ  ποτ   αν,  ώ  φιλία  γίνίθλα. 

πρόσφορον  άκούΟαιμ'  ίπος, 

τίνι  φρονοΰντι  καίρια; 

fiveTe  μ'  ävtit  παράγοροι, 
rriiDum  vereum  έν  utroqne  loco  υηίβΒο  etropliae  meiro  conve- 
nienfem  Brunckiue  reddidit.  Multo  minue  placet  WolFHi  ratio,  qui, 
cum  altero  tooo  iv  aervaadnin  esse  piitaret,  quod  ία  ν.  223  iv 
ίιεινοϊς  eo  referretur  et  verbi  άναγκάίειν  obiectum  deeeeet.  btiv' 
ήναγκάσθην  έν  δίΐνοΐς  geitbere  maluit.  Kam  in  v.  223  iv  bei- 
νοΐς  aliani  vim  habet  enraqne  conceeeivani :  in  rebus  i/uamvia  dirts 
(of.  Eurip.  fragm.  960.  2  Neopbr.  fragm.  2,  9  NaucV,},  et  Elec- 
tram  dira  neceseitate  id  facere  coactam  eeee  quod  antea  cliorue 
ne  faceret  eam  hortatus  est  ex  νθ  intellegilur.  Prneterea  Eleotra 
non  facere  se  dira  putat  (boc  enim  indicaret  btiv'  ήνατκάσθην), 
aed  pali,  ut  olarieeime  in  v.  223  iv  1)€ΐνοϊς  oetendit,  quod  aliter 
aocipi  nequit.  Eo  probabilior  aulem  videtur  Brunokii  emenduliu 
quod  a  V,  223  iv  facile  in  v.  221  immigrare  poterat.  Male 
deinde  plerieque  interpretibua  ύργά  viea  eet  ipeiue  Electrae  eeee, 
cum  Bit  TÜiv  δυνατών  et  Teepiciat  ad  ττολΐμους  quo»  Electram 
acerbitate  animi  (ίιυΰθύμψ  ψυχά)  excitare  ante  (217  —  220) 
oborue  diiit.  Neque  enim  hie  vereibue  quibue  Electra  reepondet 
eine  iram  demonstravit,  eed  mala  quae  aoerbitate  illa  sibi  con- 
traheret.  Quorum  eumma  cum  potentium  ira  conti neatur,  haue 
Ηθ  non  ignorare  Electra  reapondere  debet'.  Huio  reeponso  etiam 
ea  quae  eequnntur  aptieeime  applicantur,  duinmodo  ea  rect-e  inter- 
pretemur.  Eorum  eententia  enim  haec  eet:  'at  enim  in  hac  dira 
necessitale  moribus,  ut  tu  euadee,  mutatis  haec  quibua  oonfliotor 
mala  non  cokibcbo,  dum  me  vila  hahebit,  ί.  a.  mores  meos  dum 
vivam  oon  mutabo,  ut  hie  malie  liberer  .  Sed  multo  maiorem 
difßcultatem  expljoationi  proiima  verba  attulerunt.  ScbiiUastae 
enim  interpretatio  παρά  τίνος  γάρ  άκούΐΤομαι  (iermonia  ueu  mi- 
nime  comprobatur.  Ν  am  eum  hao  eententia  άκούειν  τι  Tivi 
graece  non  niagie  diutiim  est  quam  latiue  awlire  alicui  aliqttid. 
Neque  ad  scboliaalae  opinionem  etabiliendam  qaidquam  valet  Hüm. 
11.  XVI  515  δύνασαι  hi  σύ  πάντοο'  άκούίΐν  ανερι  κηδομίνιιι, 
ubi  ακούΐΐν  idem  eet  qaod  ύπακούειν  (cf.  ibidem  531)i  aut  ticxE- 
σθαί    τινί    τι,    cum    et   verbum    aliud  lit  et  alia    eiua    eententia. 


'  De  V.  217—220  eententia  et  emendatione   < 
phool.  (ind.  lect.  monait.  1890/1900)  p.  7  sq. 


1  Emend.  So- 


»im 

ΜΛβί 

■  et  c 


τι 
■  dici 
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Etiam  magis  improbatiir  eorum  ratio  qui  dativum  τίνι  iudicBntis 
eeee  voluiit.  Neqiie  eiiim  refert  num  ijuib  exlHlimet  Kleclrnm 
Ιΐρόσφορον  έπος  aadiluratn  efsp,  «ed  niim  revera  auditura  Hit. 
eimiliter  res  ee  habet,  ni  τίνι  κρόσφορον  iimpitur.  Nam  niilline 
imenti  iitii  vocem  illam  convenire,  dum  ίρκί  Electrae  ct>n- 
Omnes  autem  fere  inlerpretes  κρόσφορον  ?ιτος  eam  vu- 
iteilepunt  quae  dolentem  Eleclram  oonnoletur  vel  eublevet, 
πρόσφορος  eit  conveniens,  comniüdiie,  acconimodatiiH,  utUix 
neqne  ipenm  conBolaniii  aut  «ublevandi  vim  babeat,  eam  ab  in- 
eeqtientibnH  verbie  repetiint,  dM  παράγοροι  in  eandeni  eententiam 
eccipiunt.  At  de  coneolalione  qua  Klecira  Fubtevetur  toto  hoe 
loco  sermo  esse  nequit.  Consolari  quidem  chorue  Flectram  atu- 
dait  V.  173 — 184,  eed  verhie  ijiiae  prnsime  praenedunt  qnibusqiie 
hie  reepondetur  (213-220)  non  ponsoUlioreni,  ventm  admoni- 
lionetn,  iit  enpra  eigniflcaviinun,  protnlit.  tiunre  cum  παράτοροί 
eundem  seneum  habere  neMBse  eit  atqae  παρηγορ€Ϊν  In  Aeeoh. 
Prom.  673.  1033.  Enm.  5l0  (Weckl.).  Sopli,  fragm.  179,  2,  ανετε 
ΤΓορότοροι  lies'imte  me  admonere  vaiel. 

Qiiontam    ex  interpretationibus    adbiic  propoeitis  nuila  pru- 

babilis    viaa    ept.    alia    expücationis    ratio  viaque   temptands  est. 

JJxemplie    igitar  idoreia  denionsirari   poleef   λόγον  τινά  vel  ίπος 

τι  άκούΕίν  de  faina  atque  eiiatimatione  qnnm  qnte  babeat  |iariler 

"ici  atque  ätcoütiv  ciim  adverbüe   iunctom,  velnt  tO.  κακώς,  κα- 

αίσχρώς,  αριστα  άκοΟείν.     Qaae    enini  in   Find,  letbm.  IV 

_.  legimue:  bijo  öi  toi  ίωάς  fiiuTOv  μοϋνα  ποιμαίνοντι  τον 

Αλττνιστον   εΟανθΐΐ  σύν  Ολβψ.  —  €Ϊ  τις  (Ο  πάσχων  λόγον  ia- 

λόν  dKoOi]  cum   enndeni  fere  nensum  aignificent  atqne  in  I'yth.  I 

ΰϋ   τό    bfe  παθΕΐν  £Ö   πρώτον  άίθΧιυν  €Ö  h'  άκοΟειν   beuTe'pa 

μοϊρα,  idem  valent  λόγον  ia\ov  άκούΐΐν  et  cu  άκούείν,  et  npud 

ipaum  Suphoclem  in  Phil.  607  ό  πάντ'  άκούων  αισχρά  £πη  iiiliil 

aliud  eet  quam  6  bia  παντός  αίσχρώς  άκούων.     Eandem  igitur 

significationem  ei  huic  inco  adhibemua,  πρόσψορον  έπος  άκούειν 

commode  audire    eonat,    qua    locutiane  ueue   est  Cic.  in  Verr.  III 

5»,  134    haen  dicene;    'qnaeetDrea,    legaloa,    praefectoa,    tribunos 

»ααβ    multi    miseoe    fecerunt    et  de  provincia  decedere  iueserunt, 

qnuil  illorum  culpa  ae  niinue  comuiude   audire  arbitrarentur',    et 

detivi  τίνι  UBua  idem  eat  quem  invenimue  in  Hom.  Od.  VIII  479  eq. 

nSöi   γάρ   άνθρώποισιν   ίπιχθονίοισιν  öotboi  —  τιμίΐς  ίμμοροί 

dffi  και  αϊ6οΰς.  Soph,  OR.  8.    Ant.  2.0.    Tracb.  541,  de  qno  cf. 

Kuelin.  Atiaf.  Gram.  %  42S.  3.     Tola  antnin  enuntiatio  cum  cun- 

.  llcioni  eubiecJa  eit  a  auperioribue  verbie  repeteuda,  eiua  eententia 

I  Hec  eat:  eui  entw.  si,    nt  tu  via,    aliter  me  geram,  ut  bis  malie 

'  Hberer,   ctmmoäe  audiam,    cui  qui  rerte  sentiaO    Cum    nemo    eit. 

ieinde  pergit:  'deainite  igitur  me  admonere'. 

Monaaterii  GueeiraJorun;.  I.  M.  Stahl. 


Der  anonyme  Hermogciieg-KuiiinifnlBr  In  HesBin^. 

Voll.  S.  Sn1v.  11hl  der  UnivereitäUbibliotliek  zu  Μεβκίπη 
enthält  aueeer  den  σχόλια  ί\ς  μίρη  τινά  τοΟ  περί  εύρέσϊΐυς 
'Ερμογένους,  den  Kommentaren  Syriane  iiml  dem  Lexicon  Mee- 
eanenee  noch  einen  umfangreichen  Kommentar  zu  π.  (Träueiuv 
(fol.  2r— H8v;  fol.  124  und  139  doppelt!,  über  den  ieb  in  der 
Praefatio  zu  Syrian  I  [1892]  p.  IV  kuri  beriehiete.  Reilzenetein 
(Philol.  N.  F.  I  [1P89|  5S7)  wies  die  Πβ.  dem  10.  Jh.  xu,  \<-h 
dem  13.  Jh.;  erneute  Prüfung  im  Juli  1^199  überzeugte  mich, 
dasa  mein  Aneatz  eu  niedrijr  ixt,  dane  aber  andereraeita  die  Hü. 
nicht  bis  ins  10.  Jh.  hinan fgeriiekt  werden  kann'.  Durch  Ver- 
stümmelung der  Ha.  ging  der  Anfang  dee  Komm,  in  π.  ffrafliiuv 
verloren.  DieHcr  weitschweifige,  inhaltsarme  Komm,  verdient 
nicht  die  VeröHentlichung,  wohl  aber  einen  über  Reine  Anlage 
orienlirenden  Bericht.  Citirt  wird  an  Teohnographen  faat  nur 
Minukian  (neu  die  Fragmente  f.  25r  8  [Herrn.  1.3β,  16  Sp.I  ό 
Μινουκιανός  μίν  μετά  τών  συνεστώτων  ίταΕί  τ6  δδοΕον  [cf. 
W  IV  Iß3,  15]  und  f.  il9r  5  [Herrn.  Uli.  2j]  6  μίντοί  Mivou- 
κιανός  αναιδές  είναι  öoicei  Χΐγειν  δτι  "έέήν  μοι  Ttoieiv".  ΐφ' 
οίς  ώς  abiK^doi  ευθύνεται"  τυραννικόν  γαρ  οντικρυς  φαίνεται 
τό  λέγειν  δτι  "έΕήν  μοΓ  κα'ι  τά  τοιαϋτα),  einmal  Hermagorae 
(f.  40r  7  'κα'ι  δνομα  μίν  κοινόν  τούτφ  ποιότης'.  ενταύθα 
προς  Έρμαγόραν  αποτείνεται"  έκεϊνος  γαρ  κτλ..  νρΙ.  W  IV 
223,  4);  Beispiele  sind  aus  Demosthencs  genommen,  daneben  aus 
Homer,  Platon,  Thukydides,  Isokratee,  Aischines,  Lysias.  Ale 
Probe  theile  ich  den  Anfang   mit. 

f.  2r  di;  itiffTiv  παρίλσΡίν  itoi  xpelov  τΰν  καθόλου  Χΰγον  [Herrn. 
133,  nSp-l  "ίκ  Tdiv  irap'  ίκ<1οτοις  κίΐμίνιυν  νομιυν  ή  ΐθών",  incihi') 
προαήκΕΐ  τ6ν  ^»ήτηρσ  ΐν  ή  πολιτ(ύεται  πάλΕΐ  τους  νόμους  ακοπΐϊν 
κσΙ  πρΰς  ίκεΐνους  αρμοοθήναι  (ί  γάρ  ^λβών  εΙς  ΛακεΊαίμονα'Αττικόν 
Β  προ^ΰληται  νύμον  ή  μίλίτών  τις  προγμα  Λακιυνικήν  νόμοις  "ΑττικοΙς 
χρήοεται,  κατατΐλαστος  βύτίκα  φαίνΕται  καΐ  τψ  Ιητήματι  τή  πρΐπον 
ού  σώΕεται,  β  καΙ  Ααύοτατον  εΙ  ττά\ιν  τις  ίν  'Αθηνα(οις  βουλευύ- 
μενος  etiroi  ίπΐ  τιΰλίμον  ίΐιέναι  πρό  τής  πανοελήνου.  κάνταΟθα  πιίλιν 
τό  Ιήτημα  ιΐούστατον  ε1  χρήοεται  Λακυινικοϊς  όνόμαοι  προς  "Αθη- 
10  ναίους  δημηγορών  ή  Άττικοίς  πρΰς  ΣπαρτιΊτας,  καΐ  τούτο  πάλιν 
dvofneiov.  άΚλ'  εϊποι  &ν  τις,  6τι  πολλάκις  οΙ  Ρήτορες  προς  'Αθη- 
ναίους οημηγοροΰντες  Ε(νικοΐς  ΐχρήααντο  νόμοις,  ιίις  Δημοσθίνης  <ν 
τψ  κατά  ΤιμοκρΛτους  τψ  παρα&Ε(τματι  τιΐιν  Λοκρφν  ΐχρήσοτο  κοί 
ΑΙσχίνης  Kot  πολλοί  ΐτεροι.  προς  τοΟτό  φαμεν,  Ατι  χρείας  μόνον 
ιβ  ϊνεκεν  κοΙ  κατοοκευής  τοΰ  προκειμΐνοο  παρίλαβον,  ού  μίντοι  τοΙς 
ΆθηνοΙοις  αυνεβούλευον  τών  iöiuiv  όλιγωρήοαντας  vόμuJv  τή  τών 
Λοκριΐιν  χρίΐοβαι  πολιτεΐςι  ή  τιύν  Θηβαίων  ή  αλλιυν  τινιϋν.    ιΰβτε  bei 

S  cf.  W  IV  7S.  i;i||fort.  ίίποι  <μήΊ  lä  Dem.  24,  139  (cf.  W 
IV  73,  I.  V  29,  24)  12.  13  έν  τώ  poatea  ins.  m  1  1|  τιμοκροτ|ους 

in  ras,]  16  fvcKcfv  add.  m.  2]  U!  τη(ι  cjt  v]  17  πολιτεΙα[ι 


*  Ich  erwähne  zugleich,  dass  gewiss  uncb  die  andre  Syrian-Es.i 
Marc.  4v1.%  wi^lch»  ähnlichen  Schriftchnrakter  zeigt,  älter  ist  als  13.  Jb.i 
dock  nrtheilc  ich  da  nur  nach  di^r  Erinnerung,  gesehen  habe  ich  den 
Jlarc.  vorige!  Jahr  nicht. 


MiKMlIen.  156 

.'ΐά  icpodiuna  -προσφόρως  ΐπιφΐρίΐν  τά  πράγματα.  ΑΧλ'  ίν  μίν 
ώρισμίνοκ  προοώιτυις  αϋ  χαλίττήν  [f.  2ν]  οΐκίίως  μίλίτήοοι  τ6  Ιή- 
τημο,  ίΐ  bi  ΐΧη  άόριβτον,  ττΰθίν  γνωοόμίθα  τήν  τιΰν  ιτραγμάτιιιν 
άκολουθίαν;    φαμίν  oöv,    οτι  τά  αόριστα  τύιν  irpMLÜitiuv  ώς  <ν  Άτ- 

g  Γΐκή  μελΐτΑτοι.  τ1  oöv,  οτι  τιοΠΰκις  ίΙσύγοντες  ίν  τούτοις  νόμον 
εναντίον  dXXav  (ϋρίβκομεν:  οίον  νάμος  ταν  μοιχόν  «Ις  Itpd  μή  flm- 
ivni,  μοιχός  άριβτίύσβς  ίΙργ£Τοι  είσιίνβι•  iv  τΰύτπις  γαρ  Εστίν  iöptiv 
τύ  ίναντίυυμα'  νόμος  γάρ  ίατιν  'Αττικός  τΰν  μοιχόν  €ύθΐως  dvai- 
|)Ε!οΘοι,     τΙ  οϋν  6ίί  ποιήβαι  ίν  τούτοις:   οίίτιιις  oöv  μ(ταχίΐριΓόμ(θα 

ig  τά  τοιβΟτο'  ιτίΐντη  μέν  μίλΐτηθήοεται.  μΕλίτηθήΟίται  δί  οΰχ  ιίις  ίν 
Άττιΐίή  dXX'  ίν  δημοκρατία-  αΰτη  γάρ  ή  ιτοΧιτίΙα  νόμοις  Ιχαιρί  δι- 
καστή ρ(οις. 

[Herrn.  133,  ΙΗ]  "ή  ίθών".  ίθος  παρίλαβίν,  Λς  φασι.  διά  τήν 
πραγματικήν  καΐ   1»ά  τήν  άντίληψιν.     ήμΐϊς    bt  λίγομΐν,   Οτι   ού  διό 

It  τοΰτο  μόνον  άΧΧά  Βιά  τόν  τρόπον  τΰιν  παρ'  ίκΰατοις  πολιτίΐιΰν.  ϊνα 
οϋν  παραλΰβη  τάς  βαρβάρους  πόλεις,  ίμνήοθη  τοΟ  ίθους•  ίκίϊνοι  γάρ 
νόμους  μίν  οΰκ  ίχουσιν,  ίθει  ίιί  χριϊινται*  καΐ  öeS  τόν  παρ'  ίκίΐνοις 
λίγοντο  ή  τόν  τι  τοιοΟτον  μ(λετιϊιντο  τούτφ  τψ  ΐθίΐ  ΧΟσαι  τό  ίή- 
τημα.    δη  bt  κσΐ  μίχρι  Βαρβάρων  διήκίΐ    τ6    πολιτικόν    Εήτημα,    ίν- 

«  TcOöev  δί^λον  πλάττομίν  γάρ  τοιοΟτον  ϊήτημιι,  Βτι  Σκύθοι  νομάδΐς 
βουλεύονται,  d  δΐΐ  κτίοοι  πϋλιτ- 

[Herra.  i;)U.  18]  "περί  τοο  νομι  [f.  3rl  σθίντος  δικαίου  ή  τοϋ 
καλοΰ  ή  τοΟ  ουμφίροντος".  καΐ  περί  τούτου  fvioi  ίΕήτηααν  καΐ 
ο1  μίν  φβίΐιν,  ατι  τα  τίλη    τΰιν   τριών  ctbiltv  διά  τούτιυν  ίγνιΐιριοεν' 

U  τίλος  μίν  γαρ  τοϋ  ίιικανικοί)  τύ  δίκαιον.  τΛ  bi  πανηγυρικού  τΰ  κα- 
λόν, τοΟ  δί  συ  μ  βουλευτικού  τΰ  αυμιρίρον.  άλλα  φσμΐν.  Βτι,  εΙ  κατά 
τούτον  τόν  λΰγον  τΰν  öpov  ίκδίΕόμεθα,  δείκνυμίν  τόν  Τίχνογράφον 
Ρητορικής  Öpov  άντΙ  πολιτικίΐς  Ζητήοευις  αποφαινόμενο  ν  άλλως  τε 
καΐ  ούτως  άν  €ΐη  οϋτος  ίαυτφ  ίναντία  άποφηνάμΐνος.   εΐπΕρ   άρχό- 

η  μενος  μίν  τοΟ  βιβλίου  κοΙ  φήοας  -πολλά  (ϊναι  τά  ουνιστϋιντα  τήν 
^τορίκήν,  μίγιστον  δί  τό  περί  διαιρέσειυς  τοΰ  πολιτικού  Γητήμοτος 
καΐ  ΐΓΐρΙ  αυτού  διδάσκειν  προθίμενος.  ίν  δί  τφ  περί  αυτού  ορψ  (ιη• 
τορικής  tbia  παρεχόμενος  κα(  οΰ  Ζητήματα  καΐ  αίΐτη  μίν  ούτως  oö 
πίφυκεν   Ογιής  ή  ίίήγησις.     Ετεροι    δί    φασιν,    οτι    άπό  τινιυν  περι- 

11  ειτικΰιν  ονομάτων  τάς  οτάσ(ις  ίδήλιιιαεν  διά  μίν  τοΰ  δικαίου  τάςνο• 
μικάς  στάσεις  παρολαβιΐιν,  διά  δί  τού  κολοΟ  τάς  δικαιολογικάς.  biü 
δί  τού  συμφΐροντος  τήν  πραγματικήν.  πρΟς  ους  φαμίν.  Ατι  ίλλείπει 
ύ  βρος•  πάς  γαρ  ό  στοχασμός,  πβς  δί  Koi  ό  βρος.  άλλοι  λίγουοιν. 
βτι  6ΐ1  Χογικάς  εΙπείν  μάλλον  καΐ   μή  δικαιολογικάς.    τοΰτο    καΐ    τΰν 

W  βρον  ομού  καΐ  τον  στοχασμΰν  περιληψΰμεθα  καΙ  οϋτως  περιττιϊις 
ίχει•  εΐ  γάρ  καΐ  ταίς  λογικαϊς  ή  πραγματικαΐς  συμπεριλαμβάνεται,  τι 
δήποτε  τό  ουμφίρον  προθίθηκ6ν;  πίριττΰν  γάρ  τΰ  ίίπαΕ  ίν  ταΐς  Χο- 
τικαΐς  (ιηθίν  πάλιν  [Γ.  .■Jv)  Ιδίας  ονομασίας  τυχ6ϊν.  άλλοι  δί  λίγουσιν. 
βτι  dnö  μι8ς  οτάσειυς  περιεκτικής  τάς  άλλος  ίδήλιυοεν,  φημί  δί  τής 

«πραγματικής,  άλλ'  ούτος  μάταιος  έστιν  δ  λόγος'  ούτε  γάρ  άπό  μιας 
ίδ«ι  τάς  άλλας  δηλώοαι  καΐ  ε1  τοΰτο  θιϋμεν,  οΰδ'  ύγιιϊις  ίχει.  καΒΰ 
μ>10ί  τό  δυνατΰν  παρΕίληψί  τψ  Βριμ,  άλλα  μόνον  τής  πραγματικής 
κεφάλαιον  είναι  to  δίκαιον  καΐ  τΰ  καλΰν  καΙ  τΰ  αυμφίρον.  καΐ  ταύτα 
μίν  οΰτιυς•  δοκίΐ  δ'  ίλλείπίΐν  ό  βρος  κατά  ταοτον  τόν  λόγον.  ίκάστου 

1 1  νύμοις  —  δικαστηρίοις  euspectn  16  fort,  βαρβάρων 

■  2)  cf.  Syriaö.  Π  l'l,  22  R.  W  IV  7!),  2.    V  31.  11»    U     τά  τίλη  ex  τώ 
Ι  τίλει  corr.  2«  et  aJJ.  m  2  28  ef.  W  V  32,  tl  29  είπΐρ 

^'•Ί  taipecta  30  συνι[στιϊι  ex  corr.  m  2  ]ντα  32  περί  in  mg,. 

eil  «iipericr.  m  1  35  cf.  W  V  -11.  21!  .W  6ικβιολογι[κ  superecr. 

Λ  1]  άς  3<;  fort,  τούτψ  14  cf.  W  V  .ΊΙ,  2:i  47  fort. 

"ίρΐίίληφε 
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πράγματος  τρία  eioi  τά  Ζτγτούμ(να,  πρώτον  μίν  υηα(ίις.  bcÜTCpov  Μ 
Ιοιότης,  τρίτον  6έ  ποιότης'  άμαβίς  γαρ  πρΙν  χνώναι  ε1  ίατι  Ζητήσεις 
KQi  τΐ  ίοτι  κσΐ  ποιόν  έοτι.  οίον  τί  kifiti ;  ψύφοζ  ΐί  τύχοι  <£  οΐκίπς 
ϊικίιόΘη  •  ίνταΟθβ  πρώτον  ίητήοετς,  ft  τι  ivhov  ίατΙ  τό  ποιήααν  τήν 
β  ιμύςκιν,  καΐ  μαθών  Οτι  ίατι  ΐητήβΕίς  τ(  καΐ  πο1όν  ΐστιν.  τούπχτν  οϋν 
οϋτως  ίχΰντιυν  ή  τΦν  πραγμάτιυν  6ια(ρίαις  τήίκ  τΙνίτοι-  τών  πρατ- 
μάτιυν  τά  μέν  idTiv  dq>av^,  τά  ί>ί  «pavfpd*  τΰιν  b'  oG  φονΐρΰιν  τα 
μίν  {ατιν  ατελή,  τά  bi  xiKt\a  καΙ  τά  μ^ν  άφονή  τήν  Οποιον  tir\- 
ίητίΐ,   ί\τις  τήν  ατοχαομόν  ίρχίΐϊίται,   τά   6ί   ψανερά   μίν  άτΐλή  bi 

ID  τήν  Ιδιότητα  ΚαμΡΛνει.  ήτις  ΐπΐ  τόν  βρον  άνοτρΐχει,  τά  bi  τελείως 
qiavcpä  τήν  ποιότητα  πσραύίχεται,  ήτις  μήτηρ  ΙαχΙ  τιΐιν  Αλλων  Εν- 
(κκα  ατάοειυν.  οϋκοϋν  εί  ταοτα  οβηυς  ίχει,  Ε&ει  οΟτως  τόν  6ρον 
ϊχειν  "  άμφιαβήτηοις  λογική  ίιτί  [f.  4r]  μφους  Ικ  τών  παρ"  ίκάοτοις 
κειμένιυν    νόμων    ή  ΐθών  ηερί  ύπάρϊεως  καΙ  Ιδιότητος  καΐ  τοΟ  νομι- 

1Β  οθίντος  δικαίου  ή  καλού  ή  ουμφίροντος".  άλλοι  bt  φααιν.  ότι  προς 
τό  τίλος  τών  παοιΐιν  απήντησε  οτάσεων  ακοπός  γάρ  άπάοαις  τό  δί- 
καιον ή  TÖ  καλόν  ή  τό  συμφέρον  ίπιϊητεΐν. 

[Ηβηη.  133.  2!]  "τήν  δ'  άμφίοβήτησιν."   μετά  τόν  öpov  τοο  Ζη- 
τήματος άκολούβιυς  Έρμοτίνης  καΙ  τόν  περί  τής  ΰλης  λότον  &ιαλομ- 

90  βάνει'  ώσπερ  τάρ  κτλ. 

1  cf.  W  IV  -4,  14.  V  :ΐΟ,  24           2  sq.  νίι  «aiia    ||    Ζητήσεις  ei 

Εήτησις  m  3  4  Γητήοεις  ex  Ζήτησκ.  m  2           13  cf.  W  V  33.  2ί*. 

IV  74,  95  18  τοΟ  πολιτικοΟ  Ζητήματος  Sop.  W  IV  82,  16  (cf.  W 

V  37,  8) 

Manche  Stücke  tinden  eich  würtlicb  in  den  gedrnckten  Sclio- 
lien.  anderes  länst  einh  inhaltlich  belegen  oder  euch  gar  nicht. 
So  ist  engete  Ucbereinelimmnng  zwiecben  fol.  fir  16 — 21  und  W 
VII  121,  21-25.  lir  21— 7r  1  und  W  VII  121,  30—122,  23. 
7r  7-19  und  W  VII  123,  11-22.  14v  6-13  und  W  IV  126 
ann,  I,  15v  9-I6r  6  und  W  VII  139.  lü— 140,  11.  2Ir  13s^. 
und  W  IV  171.  20—172,  3.  2lv  3—22  und  W  VII  158.  10— 
159,  2.  22r  24  und  W  VII  15^  11—13.  22r  13— 23r  7  und 
W  IV  176,  15-27  u.  β.  w.  Zur  Beurtheilung  den  Textes  der 
wörtlich  Sbereinnlimnienden  Theile  veraeirbne  icb  die  Abwei- 
ohnngen  dee  Meeeaneneia  zu  stwei  StUcken  der  Y^alz'echen  Scholien. 

Aiion.  W  VII  131.  14  (Mmwo.  f.  6r  l(i)  τρίτην  δί  ||  ixoudi  τά 
δια^εβλημμίνα  ||  15  δεύτερος  Π  1<ί  ταΟτα  —  21  πρόσωπον  om,  II  21  απερ 
καΐ  αυτά  τοσαύτην  ίχουσι  ||  23  [καθ  m  2  in  rae.  ]ώς  ίχει  |1  2.ι  διοβε- 
(Ιλημΐνα  —  30  έπιλατικά  om.  ||  30  ΐΖήτησί  bi  διατί  μετά  ||  ;(1  δήλον  τ*Ρ 
ό  μοιχός  II  122.  2.  3  άσύοτατον  εΙσήγε  τό  Ζήτημα-  κοί  τι  φασίν  οτι 
μοιχύ[ν  θχ  0  m  2|  ίνταΟθα  \f.  ι>ν|  ψηαΙ  τόν  [|  4  τΰν  τρόπον  um.  H  φηοΙν 
om.  II  οίι  μόνον  δί  τοοτό  ΐσ-ην  ||  ι;  λΐγει  [τόν  poeli-a  add.  m  Ι]  οΰ  || 
7.  8  πράγματι  oiov  νόμος  τόν  μοιχόν  μή  είσιίναι  εΙςίερά"  ϊτερος  νόμος 
τόν  άριστέα  εΙς  Ιΐρά  τά  Οπλβ  άνατιθΐναι-  μοιχός  τ(ς  αριστεύσας  άνΐ- 
θηκεν  τά  ΰπλα  κοί  κρίνεται  ασεβείας'  ένταϋθα  γαρ||11   ή  μή  om. 

Sop.  W.  IV  171,  21  (Messan.  f.  2lr  13)  λέγίται  δι  ίτερορρεπΐς 
ίπειδή  (κατά  «m.)  ||  ίκ  μεταφοράς  ||  22  πλάστιγγος*  ίν  γάρ  τούτω  τώ  || 
23  πλίον  II  172,  Ι  οόκοΟν  ούκ  £(κός  τόν  ||  3  ού  χρή  c.|b.  om. 

Der  AnoiijmaB  Meeeanenaie  berührt  eieb  utao  nicht  mit  dem 
echten  SojiatroH,  aondern  mit  der  Ueberarbeitung:  daaaelbe  zeigt 
n.  a.  f.  22v  7  φέίσονται  hk  τής  γυναικός  ύκηκοότΕς  τήν  έλευ- 
θερίαν  bi'  αυτής  τη  πάτριοι  συνιΟταμένην,  wozu  W  IV"  176,  26 
zu  vergleichen  iat  und  nicht  W  V  74,   1   aq. 
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Zum  Sohlnaa  »wei  Bprachliche  Notizen,    f.  40t  7  αϊ  γαρ  περί 

Μίγμα  αμφισβητήσεις  λόγων  6€ϊνται.     f.  49r  1   ^ητεον  irtpi 

;  αντιστάσεως•    αυτή   γαρ  πρό  τών  δλλιυν  παραλαμβάνεται 

μόνον    παρά   τώ  Έρμογίνει    άλλα    και    πάσιν   απλώς  τοϊς 

τιγράφοις,    ebenso  steht  f.   Ι34ν  dae  Lemma  'έπειράθησάν 

ίνες  τών  άντιγράφαιν',  wofür  im  Hermogenee  163,  6  f^p.  τών 

Ικιγραψαμίνων  τεχνην  ^ητορίκήν  steht  und  der  Anonymus  selbut 

lerhin  oi  άλλοι  Τίχνογράφοι  engt;    lierznptelleu    ist  wohl  άρ• 

ΓΓράφος;  *ttrligr«phue'  findet  siel»    bei   lateinischen  Technikern. 

Hannover.  Hugo  Rabe. 

Zu  dm  Verese  cniB§dKn  Scott  de  alphabelu, 
H.  Omont  hat  zngleioti  mit  dem  Poeme  anonyme  sur  lee 
es  de  l'alphabet  (Bihliotli6que  de  l'icole  des  chartes,  XLII, 
e  1881  S.  429  ff.)  einen  'gleichzeitigen'  Kommentar  zu  dem 
tedicbte  aus  einer  Handschrift  der  Stadtbibliotbek  zu  Chnrtree 
.  55)  veröifentliohl.  Der  Kommentar  bricht  zwar  schon  V.  51 
t  dem  Buchstaben  R  ab  und  erklärt  auch  bis  dahin  nicht  alle 
ia'B£tbeel,  aber  er  enthält,  von  einigen  verfehlten  Deutungen  ab- 
gesehen, meist  evidente  Lijsungen  und  ist  auch,  besondere  durch 
seine  Lemmata,  die  von  dem  vorangehenden  Text  des  Gedichtes 
bin  und  wieder  abweichen,  nicht  ohne  kritischen  Werlh.  Somit 
dient  er  sowohl  zur  Ergänzung  und  Berichtigung  der  von  Lucian 
Müller  (Rh.  Mus.  N.  F.  XX  S.  357  ff.)  und  anderen  gegebenen 
Erklärungen,  als  Auch  zur  Emendation  dee  zuletzt  von  E.  Baebrena 
(P.  L.  M.  V  S.  375  ff.)  herausgegebenen  Textee  der  Versus  de 
alphabeto. 

Neue  nnd  zwar  unbestreitbare  Löenngen  giebt  der  Kom- 
mentar zn  V.  8  (cappa),  V.  lU  (  pars  septima  linguae'  =  der 
siebente  Redetheil),  V.  31  (kula,  vgl.  L.  I'raube,  Poetae  Lntini 
aeni  Carolini  III  8.  609).  Ferner  bestätigt  er  die  im  Rh.  Mus. 
S.  F.  XXI  S.  3üO  gegebene  Deutung  von  V.  20  (GG  =  Grego- 
riaa).  Die  Teree  35  und  36  (über  M)  sind,  eu  wie  V.  44  und 
45  (über  F)  nicht  erklärt,  so  wenig  Schwierigkeit  sie  auch  ma- 
chen. Freilich  ist  V.  35  'enadeo  de  musis  tollas  me'  nicht  mit 
Uüller  durch  das  nnschädliche'  ueis  zu  deuten,  sondern  wie  man 
^>in  demselbeu  Veras  genetrix  mit  mater  vertauaohen  muaa,  um 
■wif  aler  zu  kommen,  ao  muss  man  auch  musa  mit  camena  ver- 
^Bbnechen:  das  giebt  caena.  Zu  V.  40:  '  Littera  aaepe  choria  en 
^•niu  signata  canentum'  bemerkt  der  Kommentar:  '  id  est  quia 
choruB  oanentium  aimilitutlinem  habet  0  litterae.  Diese  doch 
wobi  auf  eigener  Beobachtung  des  Erklärers  beruhende  Deutung 
Verdient,  wie  mir  scheint,  den  Vorzug  vor  der  Auslegung  Miillera, 
der  nach  einer  Andeutung  Heimsöthe  0  als  Abkürzung  vou 
omnee,  wie  auch  Y.  52  S  als  Abkürzung  von  solua  ansah,  nnd 
derjenigen  Omonta,  der  'signata'  auf  einen  häufig  in  alten  litnr- 
^tchen  Hes,  vorkommenden  'accent  aigu'  über  0  bezieht.  Ehenao 
ist  mir  anch  bedeokUob,  was  Omout  zu  V.  52  (über  8) :  'Nota 
fui  patrum,  propriae  et  nirtutis  in  odis    bemerkt  hat.     Er  meint 


tfle  MiMMlIen. 

nXmlioh,  Hie  xweite  Hälfte  den  Vemee  könnte  vielleicht  eine  An• 
spieltiniT  iiiif  das  Zeichen  Ο  «ein,  ihs  «ich  statt  0  mit  «lem  nccent 
aigu  in  Hn*.  finde.  Ob  8  tiiictli  Alikiirxiinjr  lür  sanclns  ist,  wo 
scheint  mir  lüe  Beziehunfr  niif  ihiH  ilreifuche  Sniicttiti  in  der  MefRe 
(vgl.  I-ih.  ]iontific.  p.  U  eit.  Tli.  Monitusen)  liäher  κιι  liegen. 
Aueh  der  von  Omont  ([e(;el•e^ιe  Tpst  de«  Kommentars  ist  nicht 
frei  von  Korrajitelen,  die,  so  unerheblich  sie  nn  eich  find,  doch 
immer  einer  Korrektur  bedürfen.  So  möchte  ich  leeen:  V,  Ά. 
Exsecranlis  ilem  d.  i.  Η .  hoc  cbI  quia  inlerdum  Α  inlerieetio  CBt 
eisecrantiii,  eicut  habetnus  (Hh.  hahcDR)  in  propheta  etc.  V.  14. 
Altera  deceptae  q.  s.  s.  m.,  hoc  ent  iquia)  in  nomine  Euae  piima 
syllaba  est.  V.  '2(^.  Si  duptkem  legeres  t.  c.  C.  h.,  hoc  eet  ai 
iper)  unam  litteram  ti  Ncribilnr,  eignificat  Gaium  Caeearem  etc. 
V.  28.  iJwr  ego  per  jirirnns  }>.  u.  h.,  hoc  (est)  quia  anliqui  elr. 
V.  38.  Tollere  me  m.  q.  d.  n.  f.,  id  eat  Nomen,  ei  primam  lil- 
teram  (luteris},  fit  (Hs.  eit)  Oraen  etc.  'luleria'  Rir  '  sustn- 
lerid  '  ifll  auch  in  der  Bemerkung  z»  V.  1Θ  gebrnuolii:  'hoc  eat, 
ei  de  nomine,  qiiud  est  flnmen,  F  tulcrie,  Inmen  erit'.  Wie  oben 
zu  V.  14  ist  (jiiin)  auch  in  den  Noten  tn  V.  41,  43,  49  hinter 
'hoc  (id)  eet'  zu  ergänzen.  Koch  eine  Verbeeeerung  erwähne 
ich  sogleich  zn   D  V.  II. 

Für  den  Text    des  Gedichtes    aber    ist    der  Konitnentar  r.ji 
den  Triftichen  über   1),  Ν   nnd  Q  von  Bedeutung. 
D  10  Abinti  ra.sns  tiux  suin  el  pars  eeptima  linguae; 

omni  pol  eit  lii  uome.n  habenn  üb  lianiiita  iuncta, 

Bum  medium  millc  et  ucternm  mala  noia  deonim. 
Während  die  Hu,  im  Gedichte  V.  U  '  cmnipülena  habens  nc 
bietet,  hat  das  Lemma  dea  Kommenlara  die  oben  aufgenommene 
Fassung  und  damit,  wie  ich  glaube,  die  echte  Ueberlieferang. 
Denn  bannita  kann  irotx  der  kurzen  (Endsilbe  Ablativ  aein,  eine 
Licenz,  rUr  die  aidinii  Beispiele  aua  einem  Dichter  dea  VI.  Jahr- 
hunderlH  vorliegen,  s,  R.  Peiper,  Cypriani  Heptateuehon,  ind. 
metr.  S.  344  Sp.  t,  1  IT.;  nuanerdem  vgl.  L.  Traube,  Karolin- 
gisohe  Dichtungen  H.  28  Anm.  Der  Kommentar  aber  giebt  fol- 
gende Erläuterung:  'hoc  est  cum  nominaneris  D  litteram,  ei  euh- 
iiinxeris  us  syllabuni,  dixisli  (Ha.  dixistia)  Deus,  Bannita  uero 
graece  dicitnr  syllalia'.  Zu  bannita  vgl.  Omont  a.  a.  0.  ä.  437 
Anm.   1.  - 

Ν  37   Vox  aum  cerla  sonans,  quae  res  monatratDr  ademe,        Λ 

tollere  me  molii  quaenint  de  nomine  fraatra; 

uim  quoque  *8iu  aolitam  Pyihin  de  carmine  perdens, 
V.  3»  schwanken  die  Res.  r.niscben  pitbeo,  pkiteo  nnd  pithio. 
Der  Kommentator  lau  pilhto  und  erklärt  demnach  V.  3V :  'hoc 
pBt  qnia  eaepe  liquescit  in  carminibue  Apoltinia,  qui  Pithius  di- 
citnr. nam  apud  Grnecos  aaepe  liqncBpit  Ν  littera,  aicut  apud  I.a- 
tinu«  I,  et  R/  Mit  Hecht  bat  daher  Omont  Ppthio  statt  Müllers 
Konjeklur  mitlo  in  den  Teül  geselut.  Doch  vermiant  man  ein 
verbnm   flnitum;    vielleicht    ist    siitn    flir  das  heziehungsloae  sie 


i 


tu  Kttzen.     TitT  Anodri 

rl  wohl  gewnlih,  um   il 
Q  46  SoIa  mihi  iiirtn 


i   iinrmen  Pythit 
1  Hmhenilen  irre 


I  für  ρ 


ilaa  Genae  hervortreten  ; 
gemeint, 


I  fuhren. 

?ateni  iiinccre  iiuiritam; 

,  pgo  hnno  occiiio  nefsTiile. 
'  qusproplfr  iiiste  iiiemet  resjuiere  quaternae. 

Für  iIbh  gleich mäiiBig  von  allen  Hbb.  Überlieferte  uinferr  hat 
BaehreiiB  nach  Müller  iungere  nufftenominen.  uiiieere  nber  ixt 
hier  eoviel  wie  opprimere,  V.  47  lileiht  'occido'  in  demaelhen 
Bilde•  Der  Kommentar  erklärt;  'hanc  uim  habet  Q  littera,  ut 
nnle  D  tanlum  sciibatur'.  V.  48  haben  Omont  und  B«ehrene 
sprevere  jj^esch rieben  auf  Grund  der  I.eeiirt  des  Pftrieinua  2773: 
npeuerv.     Doch   ϊκΐ  dicKe  Hs.  wegen  ihrer  Zusätze  über  Υ  und 

iZ  (Vgl.  J.  Klein,  Kh.  Mas  N.  F.  XXXI  S.  4(18  ff.  und  Omont 
B.430)  verdÄchlig.  obwohl  sie  Sparen  rier  älteeten  Ueberlieferong 
ufweiet,  wie  V.  Hü  genetricem.  Uie  übrigen  Ηβη.  hüben  respuert. 
lue  Vernaohlleaigiing  der  Ponitionelänge  wird  gestützt  durch 
Alcoin.  cann.  53,  'Λ  (P.  L.  neui  Card.  1  2β5);  'nee  tibi  forte 
liedee  caeno  Fordente  respar git'  und  Abbo  de  bellis  Parieiaaae 
tirbie  II  5t*7  (P.  L.  aeni  Carol.  IV  114):  'rex  andit,  nee  curat, 
Odo;  per  uerba  leapendil.'  V.  48  ateht  quaternae  (sc.  uocalea) 
Tür  qnattuor.  Die  Dietribulivziibt  int  vermuthlieh  gewählt,  nin 
■       "  ■  lausen.     Ee  sind  die  Vokale  ausser  Π 

tnmentar  erklärt:  'quia  Q  littera  nun- 
m   vocaleni,  nisi  U  intereit.' 

ie  ich  glaube,  aue  dem  Kommentar  für 

Kritik  und  Kxegene  gewinnen.     Kür  die  leUlere  kann  allerdings 

noch  uani'herlei  zu  der  venljtjmlvollen  Abhandlung  Hüllera  nach- 

Ketrugen   werden.      Wenn  z.  B.   V.  bO  (über  V)  geengt  wird;  'nee 

me  Graeens  habet,    acri|)lBm  eied    nie    duo  eoniplent',    ao  aoheint 

die  iweite  Bemerkung  aiuh    auf  u    ala  Ziffer    xu    beziehen,    vgl. 

^vWalleobaoh,  Anl.  /.  lat.  l'aliiügrBphie  *  H.  7ΐί.     Zu   duo  erganze 

^■lefa  dnctUB.     Ferner  werden  die  Verne  65  und  66  am  bealen  durch 

^^ffiem.    ftd  Verg.  Aen.  VII   136    erläutert,    vgl.  0.  Jahn  zu  Peru. 

■S.  155  f.    und    E.  Groaee,    Kh.  Mua.  N.  F.  XXIV  S.  615.     Der 

^^BMilere,  aufrecht  ntehende  Strich  dea  Υ  iet  den  Kindern,  die  beiden 

^^mwren  Striche  (daa  biuium   bei  Sernlue)  den  eapitja  d.  h.  erudilia 

^B  (».  Du  Gange  a.  v.  aapire)  vorbehalten. 

Zum  ächluBH  aetze  ich  noch  dae    letzte  Trietichon    her,    da 
t»  in   Text  nnd  Interpunktion  einer  leichten  Nacbilfe  bedarf. 
Ζ  67  Littera  sum  Gracct)  duplex,  eed  niore  llquentum 
deficio  currene  per  curmina  eiouti  eimples, 
aaepe  etiam  aibilana  inter  dente«  morientuo). 
V.  67  haben   die   Bas.  graeca;    Graeco    habe    ich  nach  V.  60: 
an   nie  Graecue  habet'   gesetzt,     lieber  Ζ   ala   liquida  a,   K.  L, 
Schneider,   Auoführl.   Grammat.    d.   lat.  Sprache,  I    1  S.   382  and 
Über  aicutt  Oroeee  a.  a.  0.  S.  316.     Wie  HUller  (a.  Groaee  a.  a.  0.) 
nicinl,    ist   Hartianus  Capeila  (III  261  S.  64,  3  f.   Ej-seenb.)    zu 
V.  G9  benuUt.     Die  Stelle    lautet   nach    der  Ueberliererung:    'Z 
i^ü  idcircn  Appios  Clandina  deteetatnr  quod  dentes  mortui  dum 
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exprimitar  imitatiir\  Für  'dentes  mortni*  hat  Mommsen»  Rom. 
Forsch.  I  S.  304  Anm.  36  'dentis  mornuR'  vorgeechlagen.  Wenn 
nun  aber  wirklich  ein  ZuRanimenhang  zwiRchen  Y.  69  nnd  Mar- 
tianus  besteht  —  *  dentes  mortui*  und  'dentes  roorientum^  sind  die 
äusseren  Berührungspunkte  — ,  so  dürfte  vielleicht  das  Alphabet 
ein  Licht  auf  die  dunklen  Worte  Martians  werfen.  Man  könnte 
etwa  lesen:  '  quod  (^sihilum  intern  dentes  inor<f)iir<r^i,  dum 
exprimitur,  imitatur'. 

Berlin.  Alfred  Breysig. 

Beriehtigang  and  Entgegnung  in  Thnk.  IV  63,  I. 

Wie  ich  nachträfi^lich  sehe,  findet  sich  eine  ebenso  kurze  wie 
äusserlich  gehaltene  Hinweisung  auf  den  von  mir  S.  150  f.  bespro- 
chenen Sprachgebrauch,  durch  den  ich  meine  Erklärung  von  Thuk.  IV 
H3,  1  zu  rechtfertigen  suche,  in  Krügers  Gr.  Sprachl.  §  56,  10,  3.  So- 
dann ist  hinsichtlich  des  S.  494  gegebenen  Nachtrags  zu  bemerken, 
dass  das  Farticipium  in  der  bezüglichen  Bedeutung  nicht  ausschliess- 
lich prädicativ  auftritt,  sondern  in  2  von  den  S.  151  angeführten  Bei- 
spielen, Thuk.  III  53,  Η  und  Xen.  Hell.  VI  3,  11  nach  dem  Artikel  in 
attributiver  Stellung  erscheint,  und  zwar  an  der  erstem,  wie  das  fol- 
gende ei  ελέχθη  zeigt,  im  Sinne  einer  das  Gegentheil  ausschliessenden 
beschränkenden  Bestimmung,  während  an  der  zweiten  durch  den  Ar- 
tikel die  Besetzung  der  Kadmea  als  allgemein  bekannte  Thatsache  ge- 
kennzeichnet wird.  Da  nun  hier  keine  von  diesen  beiden  Vorstellungen 
obwalten  kann,  weil  an  eine  andere  Anwesenheit  der  Athener  als  die 
in  Rede  stehende  gar  nicht  gedacht  werden  kann,  die  erst  vorher  als 
furchterregend  charakterisirt  worden  ist,  so  glaube  ich  nicht,  dass  Th. 
hier  im  Sinne  des  Verbalsubstantivs  statt  bxi  φθΡ€ρούς  ή^η  ιταρόντας 
τους  'Αθηναίους  habe  nach  Reiskes  Vorschlaflf  διά  τους  ήδη  ςκ>Ρ€ρούς 
παρόντος  *Αθηνα{ους  schreiben  können,  wie  Stein  S.  4%  annimmt.  Im 
Uebrigen  hat  meine  Darlegung  die  wohlthätiffe  Folge  gehabt,  dass 
Stein  sich  veranlasst  gesehen  hat,  die  Gründe,  aie  ihn  zur  Verwerfung 
meiner  Erklärung  1>ewogen  haben,  näher  anzugeben  und  dadurch  ein 
Missverständniss  zu  heben,  das  im  Zusammenhange  seiner  Aeutserungen 
l>egründet  war.  Irgend  ein  entscheidendes  Gewicht  kann  ich  ihnen 
freilich  nicht  beilegen.  Denn  wenn  im  sprachlichen  Ausdrucke  alles 
sich  von  sell>er  anzeigte,  so  waren  sprachliche  Erklärungen  überhaupt 
nicht  nöthig;  auch  ist  es  nichts  Unerhörtes  zu  τό  i\br\  aus  dem  Vor- 
hergehenden bέoς  zu  ergänzen  (vgl.  VII  56,  2.  Plat  de  rep.  443  d), 
und  im  überlieferten  Texte  hat  ήδη  keine  sinngemässe  Bexiehung  auf 
φοβερούς,  da  τό  ήδη  φοβερούς  παρόντος  überhaupt  nichts  heisst;  end- 
lich ist  es  keine  verschobene,  sondern  eine  drenaue  Antithese  von  einem 
bereits  vorhandenen  Gegenstande  der  Furcht  zu  reden  im  Gegensatz 
zu  der  unberechenbaren  Furcht  vor  der  unsichtbaren  Zukunft.  Und 
selbst  abgesehen  davon,  wer  bei  Th.  jede  Besonderheit,  Unebenheit, 
Härte,  schwerverständliche  Gewaltsamkeit  des  Ausdrucks  herauscorri- 
giren  wollte,  der  würde  den  Eigenthümlichkeiten  des  Schriftstellers 
wenig  Rechnung  tragen  und  arge  Verwüstungen  anrichten. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


Verantwortlicher  Redacteur:  L.  Radermacher  in  Bonn. 

(24.  December  1899.) 
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I. 

Alexander  dee  G-roseen  FeldherrnkuDet  hatte  die  östliche 
Hälfte  der  alten  Welt  erohert.  Seine  Makedonen  und  Griechen 
hatten  die  eiegreichen  Waffen  zum  Nil  und  £uphrat  getragen 
und  weit  darüber  hinaus  bis  zum  fernen  Wunderland  Indien. 
Dem  kanm  dreieeigj ährigen  König  gehorchten  persische  und 
ägyptische  Grosse  und  Priester  nicht  minder  wie  seine  make- 
donischen Generale.  £s  ist  bekannt,  dass  es  in  Alexandere  Ab- 
sicht stand,  Sieger  und  Besiegte,  Hellenen  und  Barbaren  zu  ver- 
schmelzen. Zum  Ammonssohn  seit  langer  Zeit  erklärt,  stellte  er 
die  Forderung  nach  göttlicher  Verehrung  im  Jahre  324,  um  über 
allen  Menschen  zu  stehen. 

Ueber    diesen    Plänen    starb    der  König,    und    die  Grossen 

seines  Heeres  theilten  sich  in  das  ungeheure  Reich.     Es  hat  ein 

halbes  Jahrhundert    fast  gedauert,    ehe    man    die  zu  Anfang    im 

Vordergründe  stehende  Frage,    wer  Herr    über  Alles  sein    solle, 

nach   manchem  heissdui  chkämpften  Tag  dahin  gelöst  hatte,    dass 

die  Reichseinheit   ein  Wahn  sei,    dass  mehrere    gleichberechtigte 

Herren    nebeneinander  bestehen    könnten  und    müssten.     Von  da 

ab,    von  der  Schlacht   auf  dem  Korosfelde    des  Jahres  281  geht 

^  er  Streit  nur  noch  um  Grenzverschiebungen,  bis  von  Westen  aus, 

Λ^οη  Rom,   die  Frage  von    neuem  aufgenommen    und  gelöst  wird. 

Gekämpft   hatte   man  nach    dem  Tode  Alexanders    um   die 

C^ewalt;    die  Gewalt  zu  benennen,    beeilte  man  sich    selbst   nach 

^\em    Tode    seiner    legitimen   Erben    nicht.     Erst    das  Jahr    306 

^chafTt   hier  Wandel.     Die   Soldaten    der    kämpfenden    Generale, 

^orab    wohl  die    unter   eines  Königs  Herrschaft    aufgewachsenen 

2lIakedonen    hatten    das    richtige  Gefiihl,    dass  der    realen  Macht 

ihrer  Herren   der  richtige  Name    fehle.     Nach    der  Schlacht    bei 

Salamis  wird  Antigonos  zum  König  ausgerufen,  gleich  drauf  der 
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Gegner  Ptolemäue  von  den  Seinigen  ^.  Sie  nehmen  den  Titel  an 
nnd  führen  ihn  nach  kurzer  Zeit,  wenn  auch  nicht  unmittelbar 
nach  der  Proclamirung,  wie  uns  die  Schriftsteller  glauben  machen  ^. 

Um  nicht  zurück  zustehen,  folgen  schleunigst  die  Rivalen 
bis  hinab  zum  Eleinfürst  der  Paeonen  Audoleon'.  Kurze  Zeit 
später,  als  Pyrrhos  nach  Sizilien  zieht  im  Sommer  278,  machen  ihn 
die  Sikelioten  zu  ihrem  ήτ€μών  και  βασιλεύς  ^ ;  sie  geben  ihm  die 
reale  Macht  über  sich  und  den  Titel,  der  nun  einmal  dazu  gehört. 

Der  Vortheil,  den  der  Titel  brachte,  ist  hald  von  den 
streitenden  Generalen  erkannt,  obgleich  an  sich  keine  Machtvoll- 
kommenheit in  ihm  liegt  ^.  Als  Könige  angeredet,  von  sich  als 
Königen  sprechend,  treten  sie  jetzt  auf.  Sie  reissen  das  Recht 
der  Verleihung  an  sich;  äusserst  sparsam  vergeben  sie  den  Titel, 
und  nur  im  eigenen  Hausen  £s  ist  ein  ungeheures,  nur  durch 
die    Not    erklärliches    Zugestäudniss,    wenn    Antioohos    III    den 


1  PlaUrch,  Demetriue  17.  —  Nach  Plutarch  (Demetrius  10)  sind 
Antigonos  und  sein  Sohn  schon  vor  der  Schlacht  bei  Salamis  gelegent- 
lich ihres  Aufenthaltes  in  Athen  307/06  als  Könige  angeredet  (πριΧττοι 
μέν  γάρ  άνθριϋιηον  απάντων  (Αθηναίοι)  τόν  Δημήτριον  καΐ  *Αντ(γονον 
βασιλείς  άνηγόρευσαν,  άλλως  άςκ>σιουμένους  τοονομα,  καΐ  τοΟτο  bi\ 
μόνον  των  βασ*λικών  ^τι  τοις  από  Φιλίππου  καΐ  'Αλεξάνδρου  π€ρΐ€ΐναι 
δοκοΟν  άθικτον  έτέροις  καΐ  άκοινυίητητον) ;  die  Nachricht  wird  durch 
CIA.  Π  238  bestätigt  (Niese,  Geschichte  der  griech.  Staaten  I  315 
Anm.  5).  Angenommen  scheinen  die  Antigoniden  den  Königstitel  aber 
damals  so  wenig  zu  haben  wie  den  gleichzeitig  verliehenen  Gottestitel. 

^  £s  giebt  demotische  Papyrus  vom  '  Jahre  13  Athyr  des  Königs 
Alexander,  des  Sohnes  des  Alexander*.  Aas  ihnen  geht  mit  Sicherheit 
hervor,  dass  Ptolemäus  in  den  ersten  zwei  Monaten  des  Jahres  305/4 
noch  nicht  sich  König  in  den  einheimischen  Actpr&scripten  nennen 
Hess,  der  Titel  also  noch  nicht  überall  durchgedrungen  war;  vergl. 
Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  191  Anm.  7.  Damit  stimmt  der  An- 
satz der  parisühen  Chronik  aaf  das  attische  Jahr  L  306/4  (MA.  XXII 
189,  z.  28). 

•  Dittenberger,  Sylloge  ^  195.  Karst  bei  Pauly-Wisaowa  s.  t. 
Audoleon.     Vergl.  Niese,  Geschichte  der  griechischen  Staaten  I  321. 

*  Polybios  VII  4.  5 ;  Justin  XXIII  3.  2. 

^  Strack,  Dynastie  5;  Niese,  Geschichte  der  grieohischen  Staaten 
seit  Chaeronea  II  45  Anm.  1. 

^  Antigonos  ernennt  Demetrius  zum  König  (Plutarch,  Demetrius 
17),  Ptolemäus  I,  Seleukus  I  gelten  ihren  mitherrschenden  Söhnen  den 
Königstitel;  Ptolemäus  111  proc-Iamirt  sein  Kind  Berenike  cur  Konigin 
(Kanopusdecret,  Strack  Dynastie  Anhang  38);  jede  Königin  heisst  βα• 
οίλιασα  u.  s.  w. 
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itrianischcD  Fürsten    den  Kuuigetitel    zu  führen    erlaubt'  und 

deutlidiee  Zeichen  der  Hebellion  gilt  ee,  &le  Achalos  und 

ich  das  Diadem  aufaetzen'',  und  eich  Könige  nennen.    Einen 

iTerBchamten  Menechen  nennt  Künig  Fy rrhoB  im  Jahre  274  den 

.ntigonoe  Gonatae,  ala  dieser  nach  Verlust  der  Herrschaft  nooh 

iBnigliche  Kleidung  tragt  ^ 

(rleichartig  ist  die  Entwicklung  des  Gottestitels,  bo  scheint 
es  wenigstens  jetzt.  Kein  noch  so  mächtiger  General  ist  im  Jahre 
333  auf  den  Gedanken  verfallen,  seinem  grossen  Künig  in  der 
Vergötterangeidee  zu  folgen.  Aber  die  ersten  Ptolemäer  sowohl 
wie  die  Äntigoniden  haben  dankbare  KaufmannsetUdle  als  rettende 
Gütter  angeredet  und  ihnen  Altäre  und  Ueiligthüoier  noch  vor 
dem  Ende  des  Jahrhunderts  geweiht'.  Eist  jener  Generale  Kinder 
erkannten  den  Yortheil,  den  diese  Auabriiche  der  Volksschmeichelei 
bieten,  empfanden  das  Bediirfnies,  noch  weiter  die  Kluft  zu  machen, 
die  den  König  vom  Unterthanen  trennt,  und  haben  das  vom  Volk 
gebotene  Mittel  des  GoKestitels  verwendet.  Sie  lassen  sich  als 
Götter  anreden  und  verehren,  nun  natürlich  keinem  andern  die 
gleiche  Ehre  gestaltend,  ausser  ihren  Angehörigen.  Gerade  wie 
beim  Königstitel.  Es  ist  ein  volles  Analogon;  nur  laugsamer 
geht  bei  der  Vergötterung  die  Entwicklung  zum  Titel.  Strittig 
ist  bis  jetzt,  wem  der  zweifelhafte  Buhm  der  Erfindung  zuge- 
schrieben werden  uiuss,  und  schwer  ist  eine  Entacheidung  be- 
sonders deshalb,  weil  den  Weihiiiscbriften  und  Ehrenin Schriften 
von  Gemeinden  und  einzelnen  Personen  nicht  anzusehen  ist,  oh 
eie  einer  an  den  Höfen  beetehenden  äitte  Rechnung  tragen,  oder 
durch  die  άμίτρίαι  των  τιμών  von  sich  aus  den  Mächtigen  der 
^K^rde    schmeichelnd     In    Äegypten    scheint    den    otticlellen    Kult 

^Λ        ipolybios  XI  34,  3  und  9. 

^^        3  Polybioa  IV  48,  lü;  V  57, 1;  Niese  II  3G5.    Daas  der  Amtstitel 
^ΡπΜηλ€ύς  wie  tr  /.  B.  auf  Samothrake  üblich  war  [Michel,  recneil  S.26ä, 
^PSr.  35S)  dadurch  nicht  berührt  wird,  versteht  sich  wohl  von  Bclbst. 
^ß^  "  Plutarch,  PyrrhosSl!.     *  Paueanias  1  8.(1;  Plutari:h,DemetriuB  10. 

*  Die  Frage  nach  dem  Goltkiinigtbuin  ist  in  lelzler  Zeit  häufiger 
infTFialiultton,  »bur  nie  unter  Darlegung  des  ganzen  Materials,    wie  es 
unbedingt  erforderlich  ist,    behandelt  worden.     Strack,  Uyuaslie  13  1.; 
Klnt,  Rh.  Mas.  1«97,   S.  4-2  f.;    Karat,   Studien    zur   Entwicklung   der 
^^ienarcbie  (hietor.   Bibliothek  VI)  cap.  3;    von   Prott,    Rh.  Mue.   189», 
^HIGO;  Niese,  G riech.  GeBch.  11  108,  113  u.  s.    Die  oben  vorgetragene 
^^^ntieht,  das«  erst   die  Erben  lioa  PtoIemauB  1  und  Seleuku«  I  die  Ver- 
gitterung offiiiell  eingeführt  bahcu,  entspricht  der  herrechenden  Mei- 
ninig.    8ie  kenn  richtig  «ein.     Aber,   was  wiaeen  wir  denn  von  Ptole- 
miiu  1  Verehrung    in    Ptolemaia    und    Alexandncn,    oder    vom    ersten 


FhiUdelphoB  eingefülirt  iu  haben.  ZunHcIiBt  lieRS  der  Kömg  die 
Ehre  den  Toten  z»  Theil  werden;  «eine  Eltern,  seine  Frnu  ArBinoe 
Philadelphos  werden  Götter.  Bald  bnt  der  lebende  König  für  eich 
die  gleiche  Ehre  gefordert'.  Mit  der  Vergötterung  eeiner  bei 
ihm  viel  vermögenden  Frau  und  Schwester  hat  der  bluge  Monarch 
einen  Finanzetreich  feinster  Art  verbanden.  Dne  reiche  Einkommen 
der  ägyptischen  Götter  schien  ihm  zu  hoch.  Eine  einfache  Caeei- 
rnng  durfte  die  junge  fremde  Dynastie  der  mächtigen  alteinge- 
aeasenen  PrienterEchaft  gegenüber  wohl  nicht  eich  herausnehmen. 
Wohl  aber  konnte  Niemand  Anstoas  nehmen,  wenn  gutem  Brauch 


Seleucideii  in  diesem  Panktef  Wer  bürgt  dafÜT,  dais  die  Einführung 
der  Prieeterlhümer  und  Beinamen  in  die  Aotpräeenpte  gleichzeitig  mit 
der  Einführung  des  Gotttitels  iet'f  Eineu  höheren  Wertb,  als  den  des 
termiuua  ante  quem  darf  man  den  Actpräacripleu  nicht  beimeeeen, 
Dea  LyBimauhoa  Verehrung,  der  den  kleinaeiatiechen  Städten  die  kaum 
gewonnene  Freiheit  wieder  raubte  (Gabler,  Erythrä  20),  reicht  wohl 
sicher  nicht  über  seinen  Tod  hinaus.  Niemand  hatte  Intereasc  daran, 
ihn  noch  zu  preisen  und  höcbatens  lief  ταηυ  Gefahr,  sich  bei  den  Erben 
Γ  Macht  unbeliebt  zu  machen.  Die  Ehreninschriften  für  ihn  fallen 
also  alle  vor  das  Jahr  3H1.  Die  Weihung  eine»  Altaree  aeitene  irßend 
einer  Stadt  beweist  nnn  freilich  nur  eine  den  athtniachen  und  rhodi- 
Bcbeu  lieachluasen  gleichwerthige  Schmeichelei.  Je  mehr  ZeugniHo 
aber  für  eine  göttliche  Verehrung  de»  Lysimaehos  in  deu  verschiedenen 
Theilen  seines  Reiches  sich  finden  (Chalkidikc;  Ιφ'  iiptuii  τοΟ  Λυαι- 
μώχου,  Dittenberger,  Sylloge^  196;  Samothraker  βωμος  βαοιλίαίς  Λυ- 
σιμάχου Εΰΐργίτου  Dittenberger  ^  190;  Friene:  βαιμΰς  κτ\.  ancient  gr. 
inscr.  III  401),  desto  mehr  gewinnt  es  den  Anschein,  daw  seine  Ver- 
ehrung olfiüieller  Art  wer  und  von  ihm  selbst  eingerichtet  ist.  Eine 
Vergötterung  des  Lysimaehos  aber  wirft  die  herrschende  Ansicht  um. 
t  Für  die  Entwicklung  dea  Kultes  der  Plolemäer  ist  vor  allen! 
auf  von  Prolt  a,  a.  0,  zu  verweisen.  Daas  Arsinoe  II  vor  ihrem  Tode 
σύνναος  fled  im  Tempel  dea  Mendea  wurde,  wie  von  Prott  will,  ist  un- 
wahrscheinlich, 'Im  Monat  Fachen  des  Jabres  In'  ist  Arainoe  nach 
dem  neuen  Bruchstück  der  Mendeeatelle  gestorben,  'im  Monat  Paohon 
des  Jahrea  1Γ>  befahl  der  König*  nach  Z.  11  des  bekannten  Theilea 
derselben  ätelle,  'dass  aufgestellt  würde  ihr  Widderbild  in  sämmtlichen 
Tempelu*.  Wie  die  Stücke  aneinander  passen,  weiss  ich  nicht;  auf 
jeden  Fall  echeint  mir  der  Tod  das  πρύτερον  zu  sein.  Von  den  vielen 
Weih  in  Schriften  des  ägäiichen  Meeren,  die  '  λραινύΐ}  Φιλο^ϋφψ  oder 
ähnlich  lanten,  kann  trotzdem  eju  Theil  sehr  wohl  zu  ihren  Lebzeiten 
gemacht  seiu,  denn  die  Gottkonigsidee  jener  Zeit  ist  griechisch,  bei  den 
Griechen  entstanden  und  von  ihnen  ausgebildet.  Die  oriental  lachen 
Völker  sind  im  güoatigsten  Kall  Vorbilder  wie  etwa  in  der  alten 
Kunst;  wahrscheinlich  nicht  einmal  in  so  starkem  Masse,  vergl.  , 
ätudieu  zur  Entwicklung  der  Monarchie,  cap.  ;i. 
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i•  pmäBB  eine  neue  Gottbeit 
in  die  Tempel  einzog  nnd 
(TTOMe  Verehrong  vorgeechr 
nein  Schwreetergeinahl  Äreim 
Die  Abgaben,  die  der  Baue 
bracht,  brachte  er  von  nun 
mit  anderen  Worten:  sie 


:u  den  alten  atete  geselligen  Göttern 
für  eie,  die  neugekommene  Gottheit 
eben  wurde.  So  machte  PhilndelphoH 
iB  zur  σύνναος  θεά  in  allen  Tempeln. 
r  früher  dem  ΟηΪπβ  oder  Chnum  ge- 
ab  der  Göttin  Äreinoe  Phlladelphos, 
ίββη  in  den  königlichen  Schatz'.     So 


■  Grenfell-Mah&lTy  rcvenue  Inws  of  Ptolemy  Fhiladelpbu«  οο1.3β, 
r  König  hst  die  Finanzoperation  nicht  unmittelbar  auf  den  Tod 
der  Arain'ie  folgen  lassen,    sondern  erat  in  eeinem  23.  Regier ungej ah r, 
iIbo  8  Jahre  später,  wie  der  Revrnuopapyrue  col.  37  zeigt.     Dass  aber 
■cbon  gleich    naoh    ihrem    Tode    im    Jahre  271/0  Arainoe  PhiUdelphos 
»ur  σώνναος  Öed  wurde,    zeigen  die  Worte   der  Mendeeatele  in  der  vo- 
rigen  Anmerkung.     Will    man    diese  Worte    als  Priesterphraeen    nicht 
^Itnn  lassen,    so  geniigen  χατα  Beweis  die    Hiinien.     Nach    einer   sehr 
dankeswertben  Zusammenateliang  nämlich  der  Goldmünzen   der  letzten 
Eönigianen  Aegyplens   von  Svoronos  (6ιεΒνής  ίφημ.  τής  νομ.  άρχαιολ. 
IBS9,   S.   183  f)    tragen    die    Goldmünzen    der    Arainoe    II    die    ßuob- 
itaben   A  — Ξ  (1  —  14),    die  groaaen  SUbermünzen  die  Buohataben  Α — Ω, 
AA— Q«,    AAA-BBB  =  (1— 24j    +   (1-24)  +  (1—2)  =  50.     Setzt 
man    ale    erslea  Jahr    daa    Todesjahr    der    Königin  271/70,   so    reichen 
Jie  Goldmünien    bis  258/7,    die  SUbermünzen    hie  222/1.     Beide  Jahre 
lind    bedeutungavoll    in   der  Geachichte   der  Ptolemäer.     Im  Jahre  221 
ilirbt    des    Pbiladelphoa    Nachfolger    Energetes    I,    und    sein     niedrig 
gesinnter    Sohn    Philopator    folgt    ihm    auf   den  Thron,    der    mit    den 
KegieruagBgrundsützen    aeiner    Vorfahren  bricht.     Im  Jahre  258  stirbt 
Jlagas    von   Kyrene ,    im  selben  Jahre  (259/8)   verschwindet  Ptolemäus, 
der  Mitregent  des  PhiUdelphos,  aus  den  Actpräacripten.    Nach  Wilhelm 
GGA.  Iö98.  S.  211   und    von   Prolt  a   a.  0.  472    iet    dieser  Mitregent 
Plolemins,    der  Sohn    des    Eöniga   Lyaimachoe  und    der   Königin  Ar- 
rinoe  —  eben  der  Arainoe,    von    der  hier    die  Rede  ist.    Wir  können 
ans  beute  noch  kein  Bild   der  Torgänge    des  Jahres  258  in  Aegypten 
mtohen.     Doch  auch  ao,  ohne  die  drei  Thatsachen  in  ursächlichen  Zu- 
ummenhang  bringen    and    ans    dem  Aufhören    der  Goldprägung    eine 
deminutio  minor  der  todten  Königin   machen  zu  wollen,  glaube  ich  daa 
Jahr  258  als   ein   hochbedeutaames    i^ir    die  Familie  der  Ptolemäer  in 
Atuprach  nehmen  ku  dürfen.     Wird  dae  zugegeben,  so  laset  sich  gegen 
äit  rtstirung   der   Münzen    mit   dem  Anfangetormin  271/0  wenig    ein- 
neaden,  und  man  wird  aic  den  Anaätzen  von  Svoronoa  vorziehen,  der, 
•DD  2TT   an   rechnend,    auf  die   Jahre  2<Ί3   und  3SC    kommt.      Beginnt 
ilwr  die  Prägung  im  Todesjahre  der  Arsinoe  271/0,  so  ist  die  ofßcielle 
Vergötterung   der  Königin    in  diesem  .lahre  sehr  wahrsoheiDlich,     Auf 
^n  griechlsoben  Geld    finden    wir  bekanntlich  Meiischenbildniaae  erst 
U>  der  Zeit  nach  Alexander.     Es    nimmt  vieiruch   den  Platz  ein,    den 
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nahrhaft  war  der  Gottestitel  im  allgemeinen  nicht,  doch  mues 
die  Heraushehung  aus  der  Menge,  die  er  noch  mehr  als  βασιλεύς 
bewirkte,  den  Herrschern  erstrebenswerth  genug  erschienen  sein. 
Dem  Beispiel  des  Philadelphos  sind  die  späteren  Ptolemäer  ge- 
folgt; sie  tragen  wie  er  den  Gottestitel  hei  Lebzeiten.  Und  folge- 
richtig gehen  sie  den  Weg  zu  Ende,  den  ihr  grosser  Vorfahr 
eingeschlagen  hatte.  Nicht  nur  mit  göttlichem  Titel  verehrt, 
sondern  von  sich  als  Göttern  sprechend,  den  Titel  selber  tragend, 
so  finden  wir  sie  in  den  Urkunden  ihrer  Zeit^.  —  Wie  am  Könige- 
titel, so  erhalten  auch  am  Gottestitel  die  Mitglieder  des  könig- 
lichen Hauses  Antheil,  drüber  hinaus  Niemand.  Kein  Unterthan 
durfte  nach  ihnen  sein  Begehr  richten.  Kaum  dass  die  alten 
Götter  ihren  Platz  nothdUrftig  behaupteten.  Κα\  τις  ό  θεός  εΐ 
μη  Ναβουχο5ονό(Τορ  heisst  es  im  Buche  Judith,  das  im  zweiten 
Jahrhundert  v.  Chr.  geschrieben,  die  Anschauungen  seiner  Zeit 
in  die  Vergangenheit  überträgt^. 

IL 

Hoch    erhaben  war  der  König,    der  Gottkönig  über   seinen 
Unterthanen  im  Titel.     Wie   stand  es  mit  diesen^? 


vorher  der  Götter  Bild  inne  hatte,  oder  anders  ausgedruckt,  es  rückt 
der  Mensch  an  des  Gottes  Stelle  —  natürlich  erst  dann,  als  er  selbst 
Gott  wird.  So  auch  Arsinoe.  —  Heilig  ist  das  Geld  des  Gottosbildes 
wegen  aber  nicht.  Des  Gottes  Bild  steht  auf  den  Münzen,  wie  auf  den 
Staatsverträgen  uad  Volksbesohlüssen  ΘΕΟΙ.  Es  lassen  Staat  und  Kirche 
sich  im  Alterthum  nicht  trennen.  Dort  wo  der  Staat  auftritt,  ist  auch 
des  Staates  Schutzpatron.  Sie  hüten  und  beschützen  sich  gegenseitig. 
Und  wo  der  Staat  im  souveränen  Gott- Herrscher  sich  verkörpert,  da 
tritt  sein  Bild  auf  die  'wandelnden  Staatsverträge',  das  Geld;  man 
schwört  bei  ihm,  statt  bei  den  alten  Göttern. 

^  Strack,  Dynastie  120  f.  Aehnlich  steht  es  mit  den  anderen 
hellenistischen  Königen. 

^  Judith  6.  2.  —  Die  oberägyptische  Stadt  Theben  besohliesst 
gegen  das  Ende  der  Ptolemäerherrschaft  für  einen  Kallimachos  προσ- 
αγορεύεαθαι  αοτόν  σωτήρα  τής  πόλεως  (CIGr.  4717  ζ.  24).  Diese  Ehre 
geht  schon  etwas  über  das  zulässige  Maass  hinaus  und  klingt  an  Ver- 
götterung an,  ohne  es  aber  wohl  zu  sein. 

^  Ucber  das  Titel wescn  bei  den  Ptolemäern  hat  ausführlicher  zu- 
letzt Lumbroso  gehandelt  in  den^rechcrches^^sur'l 'economic  politique 
de  l'Egypte  1870,  cp.  X  'de  la  hierarchie  de  oour*.  In  früheren  Zeiten 
war  das  Thema  beliebter.  Letronne  in  den  recherohes  und  im  recueU 
au  den  verechiedenstcn  Stellen,    A.  Peyron   in  der  turiner  Papyrusau•- 
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Die  machtvollen  Lagiden  des  dritten  Jahrhunderts  haben 
nicht  das  Bedürfnisa  gefühlt,  die  Kluft  zwischen  eich  und  ihren 
Unterthanen  nach  dieser  Einbtang  hin  za  überbrücken.  Keiner 
ihrer  Fuldherrii  oder  ihrer  hoiien  Beamten  pamdirt  mit  einem 
Titel.  Apud  qnos  vis  imperii  valet.  inania  frnmittiinturi.  Nur 
die  Anilebezeichnung  kam  ihnen  zu,  die  Benennung  als  ΰτρατηγός, 
«U  ίιιοικητής,  ίιικαστής,  οικονόμος,  νομάρχης  u.  β.  w.  Ja, 
Manches  gerade  der  hohen  Aemter  war  in  Aegypten  jener  Zeit 
and  mehr  noch  in  der  übrigen  griechiechen  Weit  nur  unbestimmt 
bezeichnet,  sodaea  sein  Inhaber  wohl  eine  Macht  beaaes,  sie  aber 
nicht  nach  aussen  durch  prunkvolle  Titel  vor  deu  Leuten  zeigen 
konnte.  So  ό  in'i  τών  πραγμάτων,  έπϊ  τών  ÖXiuv,  in'i  τής 
ίιιοικήσΐΐυς,  «ταγμίνος  ύπό  τόν  βασιλιά  und  andere  mehr,  die 
eich  durch  die  ganze  hellenistiache  Zeit  hindurch  erhalten  haben, 
und  deren  Fortsetzung  die  Romer  der  Kaiserzeit  in  jenen  wunder- 
lichen Ausdrucken  'ab  epistalis,  a  rationibue'  bieten. 

Üae  zweite  Jahrhundert  zeigt  ein  ganz  anderes  Geeicht; 
viele  mit  Titeln  beglückte  Menschen  führt  es  uns  vor.  Der  Eng- 
länder MahafTy  hat  zuerst  auf  diese  Verschiedenheit  des  dritten 
und  zweiten  Jahrhunderts  aufmerksam  gemacht^.  Έβ  läset  die 
Zeit  eich  noch  genauer  bestimmen.  Es  sind  die  achtziger  Jahre 
des  zweiten  Jahrhundertu,  die  Zeit,  in  der  Aegypten  danieder 
lag,  wo  an  seiner  Spitze  ein  junger  kaum  20jähriger  Mann  stand, 
König  Epiphanes  Eucharistos,  der  als  Kind  von  Tiiof  Jahren  auf 
den  Thron  gekommen  war.  Im  Kindeealter  hatte  er  die  natio' 
iiale  Revolution  im  eigenen  Lande  und  den  Aneturm  äusserer 
Feinde  gegen  sein  Reich  erleben  müssen.  Naoh  manchem  Jahr 
vergeblichen  Bemühens  erst  ward  die  nationale  Dynastie,  die  in 
Oberägypten  Fuee  gefaset  hatte,  zu  Boden  geworfen,  nicht  ohne 
daee  das  nationale  Element  im  Lande  bedeutende  Yortheile  dauernd 
davontrug,    wie  die  von  jetzt  ab  übliche  Kriinnng  der  Herrscher 


g'abe,    Franz  im  dritten  Band  des  CIGr.  in   der  Vorrede   zu  den  In- 
^«briflen  Aegyptens,  B.  Feyron  in  «einer  Papyruaausgabc,  Droysen,  kl. 
^&obririen  II  '3ϋ9  u.  a.   haben    sich   eingehender    mit  ihnen   beBohäftigt. 
Ihre  Reanltate  liegen  im  GroBscn  bei  Lurabroio  vor. 
1  TaoittiB  nnn.  15.  31. 

«  Pctrie  Pap,   Π   10;    Grenfell-Mahaffy ,    revenue   pap.    XL;    the 

citnpiro  of  (be  Ptolemles  914;  a  history  of  Egypt  under  the  Ptolemaic 

Ujnasty  (1899)  ΙβΟ.    In  dem  letzten  Buche  giebt  Mahaffy  die  Regierung 

—'äM  Pbilopatgr  oder  des  Epiphanes  ala  die  Zeil  der  Titelentatehung  au 

riofatiger  Bevorzugung  des  späteren  Termins, 
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nach  ägypti8i;hem  Ritus  nur  zn  deutlich  zeigt.  Und  andrerseita 
war  nur  durch  den  Maohtepruch  Roms  der  äuesere  Feind,  König 
AnliochoB  1Π  der  Grosse  gezwungen,  mit  dem  jungen  Ptoletnier 
Frieden  zu  echlieaeen.  Znr  Bekräftigung  der  erneaten  guteo: 
Beziehungen  zwischen  Aegyj)ten  und  Syrien  zieht  eine  syriecb•^ 
Prinzeeein,    Antiochoe'    Toehter    Kleopatra, 

Lagidenpalaat    zu    Älexaiidrien    ein.     Der    Ptolemäer    gebietendl 
GroBBmachtstellung  aber  tat  vernichtet. 

In  die  erxte  Zeit  der  Ruhe  nach  dem  Sturm  fällt  di 
kommen  der  Titel  für  die  Unterthanen '.  Die  συττενάς,  di( 
Klaeeen  τών  πρώτυυν  φίλιυν  und  φίλιυν,  der  άρχι σωματοφυλά- 
κων und  bmöOXUJV  —  last  gleichzeitig  finden  wir  sie  in  den 
Inschriften  und  Papyrus  der  achtziger  Jahre  des  2.  Jahrhunderte! 
Das  etwas  spätere  Auftreten  des  höchsten  Titels  kann  mnn  ( 
trost  der  Dürftigkeit  unserer  Urkunden  auf  Rechnung  setzen^. 

Titel  sind  es,  reine  Titel,  die  nichts  mit  den  Äemtern  sttl 
thun  hahen,  nicht  aus  ihnen  erwachsen  sind.  Das  lehren  dii 
Namen.  Titel  sind  es  wie  unser  Adeleprädicat  ode 
Conimmerzienrath,  noch  hcsser  vergleichbar  unseren  Ordi 
ein  Ganzes,  eine  fest  in  sich  gefügte  Institution  tritt  dieses  ptoli 
maische  Titelwesen  uns  entgegen;  durch  einmaligen  königlich! 
Befehl  müssen  die  Rangklassen  angeordnet  sein,  nicht  allmählii 
haben  sie  sich  ejitwickelt.  Eine  Äeueserlichkeit  lehrt 
der  ziemlich  bedeutenden  Anzahl  vnn  Urkunden,  die  uns  di 
niederen  Ranghlassen  nennen,  ist  nicht  eine,  die  τοπ  einem  φίλος' 


Sita 
■)>«  J 

ten:^| 

1 


1  Folgenden  nur 
lur  die  höfischen 


iro   griecbieohe  Titel,    und 
nicht  die  ev.  priesterliohea 


'  Es  handelt  sich  i 
auch  von  diesen  kommen 
Titel  in  Betracht. 

^  Dem  Aufsätze  sind  Tabellen  beigefugt,  die  iiiigerähr  den  ang< 
blicklicbeti  Bestand  der   einzelnen  Titel,    cbronologiscb    geordi 
Augen  rubren.  —   Die   ersten  Erwähnungen    liegen    fast    alle    zwitobi 
190-181.     Wenn   Tabelle  1  37    richtig    vom   Herausgebe 
des  Epiphsnes  gesetzt  wird,  so  wäre  auch  für  ουγγενής  der  Beweis 
Gleichzeitigkeit  erbracht.     Jedoch   scheint  mir  die  Datirung  dieser 
Schrift  nicht  sicher. 

Vor  mir  hat  P.  Meyer  dieselbe  genauere  obere  Zeitgrenze 
Titels  gefunden,  wie  ich  aus  den  mir  freundlichst  zur  Terfdgung 
stellten  Druckbogen  aeinps  dcmnäolist  erscheinenden  Buches  über 
ReerwPceiL  der  Ptoleraäer  und  Römer  in  Aegypten  nnchträglich 
habe.  Slanche  Datirung  in  den  Tabellen,  bcBondera  der  suheinbi 
Ausuahmen,  findet  sich   in  aller  Kürze  such  bei  ihm. 

'  Pap.  vatican.   B.  und  Pap.  par,  .irl,  wo  ό  φίλος  steht, 
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einem  πρώτος  φίλος  oder  διάδοχος  spricht;  man  gehurt  zur 
Klae!>e  τών  biaboxuJV.  iet  einer  der  πρώτων  φίλιυν,  Ea  liat 
also  nicht  einmal  einen  Freund,  dnnn  mehrere,  dann  endlich  eine 
Klasse  vnn  Freunden  gegeben,  sondern  stets  nur  die  Klnsse. 
Damit,  meine  ich.  iat  die  allmähüehe  Entstehung  der  Institution 
ansfrcscbloBRen.  Wenn  bei  der  Klasea  der  όρχισωματοφύλακίς 
ein  zeitlich  l est imtn barer  Wandel  zu  hemerlien  ist,  wenn  in  den 
ersten  50  Jahren  nach  dem  Anfltommeit  der  Titel  der  König  einen 
Vertranten  zum  Leibwäoliter  ernennt,  wehrend  späterhin  man 
aQcb  in  dieser  Klaeee  'einer  der  Garde-du-corpe'  wird,  so  stimmt 
iJas  mil  der  anoh  sonst  wahrsolieinlichen  Annahme,  dasa  dieser 
Titel  allein  ans  einem  Amt  erwachsen  ist'.  Von  Epiphanee  ab 
freilieh  Iet  von  einem  Amt  auch  hier  nicht  mehr  die  Rede. 

Der  höchste  Titel,  der  συΤΓΕνής,  bildet  eine  Ausnahme. 
Stets  ist  man  'der  Verwandte  des  Könige  oder  als  eorrecter 
Hofmann  in  der  Zeit  der  SaramtherrBchaft  'der  Verwandte  der 
Könige';  nieroale  gehört  man  nur  zur  Klasse^.     Als  Grund  ver- 

auhrieben,    wie   andere  Papyrue  zeigen,  die  dcneelben  Beamten  neuiten 
(ItionyeioB,  Tabelle  V  3). 

1  Die  Tabelle  III  wo'et  I!)  Männer  dieies  Titels  auf.  Von  den 
filnfzehn  ieitlioh  bestimmbaren  sind  die  ersten  nenn,  deren  Inichrlftea 
etwa  bie  zum  Jahre  140  reichen,  als  ΰρχιβωματοφύλαΕ  bezeichnet,  die 
späteren  als  τών  άρχισιυματοφυλιίκαιν.  Der  Titel  ist  also  im  Anfang 
der  Regierung  des  Euergelea  II  den  übrigen  nngeglichen.  Weil  er 
unprüngHoh  im  Singular  stand  und  eiuen  anderen  Charakter  zeigt,  bo 
iil  die  Vermuthung  w  ab  rechein  lieb,  daa»  er  ursprünglich  ein  Amt  be- 
icichnet  hat.  oder  vor  den  übrigen  Titeln  inGebrsiiob  war.  und  wirk- 
lich ßndet  sieh  für  ihn  ein  Beleg  vor  190  —  der  einzige  bei  allen 
Titeln  — ,  ein  Faiyumer  Papyrus,  der  nach  ausdrücklicher  Versichernng 
Grenfells  aus  pnläograpbisoheu  Rücksichten  in  das  'S.  Jahrhundert  ge- 
hört. Jedoch  bcieichnet  άρχιαωματοφύλαΕ  in  diesem  Falle  ein  wirk- 
licbea  Amt,  die  Charge  des  Kommandeurs  der  Garde• du- Corps,  der 
οιυματοφύλακΐς,  die  in  Alexaudrien  die  Leibgarde  bildeten  (Polybios 
XV  27.  6;  XV  ;ll.  4),  so  gut  wie  sie  in  Makedonien  im  zweiten  Jahi•- 
hundert  sie  bilden  (Polybios  XXVIIIii.  9).  Urkundlich  nachweisen  l&sit 
«ich  diese  Truppe  freilich  bis  jet^t  noch  nicht,  eben  weil  sie  nur  in 
«der  Reichehauptstadt  stand,  aus  der  wir  kaum  Urkunden  kennen  (Psp, 
Inr.  S  ist  verschrieben).  Ihr  Auaehen  aber  heweial  die  Thiilsache  f.ur 
Genüge,  dass  des  früheren  ellmachtigen  Premierministers  Sosibios  Sohn 
liei  ihr  diente  (Polybios  XV  '.Vi.  li).  Mit  den  sieben  σωματοφύλακες 
Jea  Alexander,  den  vornehmsten  Männern  der  Ritterschaft  Makedoniens, 
e  Truppe  nur  den  Namen  gemein. 
Ein    einniges    Beispiel  (Tabelle  I  44)  kenne    ich    für    die  Form 
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mag  ich  bis  jetzt  nur  den  zu  aehen,  dua  ein  pereönliohee 
hältniifl  sich  durch  diese  Art  den  Anedmcke  kand  thnt.  Et 
denn  auch  die  (Τυττ^νεΐς  die  einzigen,  die  wir  in  die  Foliti 
Könige  einmal  eingreifen  sehen'.  Es  lind  die  Glücklichen 
diesen  Titel  zu  tragen  berechtigt  sind,  die  einiigen,  die 
Könige  in  seinen  Briefen  einer  Anrode  geirttrdigt  werden, 
zwar  ist  diese  Anrede  das  tränte  ά&Ελφός,  die  gleiche,  mi 
gekrönte  Häupter  damals  wie  hente  sich  begruiaen*.  Κ 
anderen  Rangklaaee  —  so  scheint  es  —  wird  eine  Änred 
Theil.  Mehr  ale  eine  solche  Anrede,  die  natfirlioh  η  ein 
gewesen  sein  wird,  wie  unser  'College'  ond  'Kamerad' 
Umständen  ist,  konnte  auch  das  titelsflchtigate  uemfith  nichi 
langen.  Zum  Titel  dbeXqxSc  hat  es  aber  aaoh  kein  könig 
Verwandter  gebracht.  Ob  er  Überhaupt  existirt,  iat  sweife 
Nur  fUr  Königinneu  sehen  wir  ά&Ελφή  als  Titel  bisweilen 
wendet,  für  Königinnen,  die  weder  von  väterlicher  Seite 
von  mütterlicher  her  auf  diese  Bezeichnung  Anepmoh  hatte 
dass  an  dem  titularen  Charakter  kein  Zweifel  besteht.  So  1 
Berenike  II,  die  Frau  des  Köuigs  Energetes  I,  άΟ€λ(ρή  st 
wenn  sie  etwas  weiht,  wie  wenn  fUr  sie  etwas  geweiht 
oder  von  ihr  gesprochen  wird.  Ebenso  heisaen  Kleopatra  '. 
Frau  des  Ptolemäns  V  Epiphaoes,  und  Berenike  III,  die 
des  Königs  Ateiander  I'.    Andere  haben  den  Titel  nicht  ge 

TÜiv  συτΤ€νιΙιν.  Es  ist  ein  Proskynema  auf  PhÜse  aui  LXe  (^ 
147  oder  136  oder  83).  Gogun  die  43  anderen  BeiEpisle  kommt 
Weihinechrifl  nicht  in  Betracht.  Dui  aber  die  airrr^vcl;  alle  Eusa 
eine  ClaBBe  bildeten,  versteht  sich  von  lelbst,  bewiesen  wird  es  a 
dem  durch  den  Titel  ι  τών  όμοτίμιυν  τοΤς  ouTT€vioi. 

'  Porphjrioa  FHG.  111  723.  6  συνίπισιπυμίνης  ΐαυτή  κατά 
τους]  χρόνους  τής  Βΐρΐνίκης  Ανδρας  ττνΑς  αυνάρΕαντας  . . .  vergl. 
III  71β,  20.  27. 

■  Stmck,  Dynastie  der  Ptolem&er,  Anhang  148,  103, 140  a.  21: 
ü.  37.  Die  hier  angeredeten  Personen  lassen  siob  als  <nrfTEVcl(  t 
weitig  nachweisen  (Tabelle  I  10,  17,  18).  In  Pap.  leid.  Η  und 
par.  '!3,  col.  13  fehlt  den  Adressaten  das  Beiwort  dbsXq)^.  Icl 
muthe,  sie  sind  keine  συττΐν€ΐΐ,  doch  let  suzugeben,  dass  wir  den 
wie  den  anderen  Mann  nicht  weiter  kennen. 

"  Strack,  Dynastie,  Anhang  38,  40,  43 ;  Archiv  fBr  Pa] 
foraohung,  Sammlung  von  PtolemäerinBchrifton  14,  15.  —  Stracli 
naatie  77.  —  Pap.  leid.  G.  Dafür  hatten  die  ουγγίνίΐς  wiedemt 
scheint  ea,  die  Oenugthniing,  dass  die  königlichen  Prinzen  niobt  ίι 
KlaMC  eingereiht  wurden.  Wenigstens  hat  ein  lam  Goavemeni 
Kypros  ernannter  Prinz  (Neos  Philopator?)  zwar  die  sjtmmtliohea  A< 
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Bei  Berenike  II  klingt  άίίΕλφή  fast  wie  eine  Uebertrumpfuni; 
Ton  ΦιλάΟΕλφΟς,  des  von  ihrer  Voreängerin  ffefiihrten  Beiwortes. 

Änf  einmal  hat  eich  der  Titelreiren  über  die  Unterfhaner 
des  Epiphanee  ergoeeen.  Nur  eine  RnngklaeBe  scheint  späteren 
Urepronffs,  die  τών  όμοτίμων  τοις  (Τυτγ€νί(ην,  die  eret  gegen 
das  Ende  des  2.  Jahrhunderte  nachzuweisen  ist.  Ea  iet  wohl 
eicher  eine  Zwischen k lasse ,  ihre  Einrichtung  ein  Versuch  die 
ordennfrohe  Uenge  in  noch  mehr  Klansen  zn  zertheilen,  um  nicht 
den  höchsten  ßang  durch  gar  zu  häufige  Verleihung  zn  entwerthen. 
Der  Versuch  ist  nicht  gelungen;  nur  dreimal  kura  nach  einander 
finden  wir  die  Schaar  der  όμοτίμων  τοΐς  ffUTftvioiV  der  'Bei- 
nahe-Verwandte  η  '. 

Was  im  niedcrgebroohenen  Ptolemäeretaat  der  junge  Fürst 
mit  der  Schaffung  der  glitzernden  Titel  bcBweckt,  warum  seine 
zwei  Söhne  Philometor  und  Euergetes.  eeine  Nachfolger  die 
Neuerung  tihernonimen,  liegt  klar  am  Tage. 

Es  galt  von  neuem  die  Dynastie  zu  Teetigen,  die  Mächtigen 
im  Lande  sich  geneigt,  die  Thatkräftigen  sich  ergeben  zu  machen. 
"Umsonst  that  Niemand  etwa»  mehr  in  Griechenland'  klagt  der 
emstharteste  üietoriker  deR  2,  Jahrhondcrts  Poljbios  gerade  von 
dieser  Zeit;  'für  geringe  Geschenke  schon  verschleudern  die  Städte 
ihre  grössten   Ehren  an  die  fremden  Fürsten'-. 

An  Geld  wird  die  hünigliche  Rasse  nicht  gerade  Uebereuss 
gehabt  haben  in  jener  Zeit,  wo  so  manche  Einnahme  ihr  ent- 
sagen war  aus  dem  von  Antiochos  und  Philipp  occupirten  Gebiet, 
wo  die  siegreiche  Priesterschaft  Aegyptens  grössere  Anforde- 
rungen stellte,  und  die  Neuordnung  des  Heeres  grossere  Summen 
verschlang.  Dazu  der  doppelte  Hofhalt  der  beiden  Kinder  des 
Epiphanes,  ihre  Bittgänge  nnd  Bittgpsandtschaften  nach  Rom, 
das  eich  seine  Gunst  theuer  bezahlen  lies»  —  kurz  es  kam  manches 
sneammen,  was  eine  Ablösueg  der  Geldgeschenke  äaeserst  werth- 
ToU  erscheinen  lassen  konnte.  Ich  denke,  die  Titel  der  Unter- 
thanen  sind  solch  ein  Mittel. 

Die  Neuerung  kam  zur  rechten  Zeit.    Mehr  und  mehr  hatte 

inne  wie  die  anderen  Gouverneure,  wird  aber  nicht  συττ^νής  genannt. 
Strack  ebenda  Ιβ\.  Dmi  er  in  der  Inschrift  βαοιλίως  υΙός  heisit, 
ist  kein  Grund  diesen  Titel  nicht  zu  führen.  Heutzutage  kann  auch  ein 
gekröntes  Haupt  vom  andern  'Bruder,  Vetter  nnd  Oheim'  eu  gleicher 
Zeit  sein. 

'  Tabelle  II. 

ä  Polyhios  X?I1I  34.  7;  V  90.  7. 
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cicli  bei  den  Griechen  die  Freude  en  öffentlichen  AuBzeiehnnngen 
ausgebildet.    Die  vielen  breitepiirigen,  nichtnRiij^enden  Etirendecrpto   1 
lehren  es  ππίΐ  zur  Genüge,      tn  der  Troae  hat  eich  ein  Stein  ge- 
funden',   auf  dem  Jemand,    den  die  Geschichte  nicht  kennt,  eich    ■ 
rühmt    von    23    Städten    und  Städtegemeinechaften    mit    Kränzen   \ 
von    Gold    und  Lorbeer    geehrt    κιι    eein,    mit    Standbildern    und 
Bürfrerreoht,    mit    Proxenie    und    Theorodokie.     Andere    Decrete 
melden  von  der  Verleihung  dee  Titels  eines  Energetes,    von  der 


Verleihung 
Loh    und    se 


theile 


1  Titeln 


er  Atelie  nnd  Promantie;  andere  von  öffentlichem 
ner  feierlichen  Verkündigung  au  den  Staatefesten. 
ι  ja  wertbvolle  Geschenke,  die  die  Städte  machen, 
ind  es  Ehren,  die  ein  vollständiges  Gegenstück  an 
is  Königs  Epiphanes  bilden,  OrdeneanszeichniingeD 
wie  eben  eine  πόλις  sie  zu  verleihen  die  Macht  hat,  für  die  der 
Beglückte  des  öfteren  selbst  die  Kosten  tragen  durfte^. 

Manche  Lebensnusserung  jener  Zeit  wird  vom  Standpunkt 
der  Titeleucht  aus  betraehtet  neues  Licht  empfangen.  Bei  den 
Verpachtungen  der  Priesterthümer  —  um  nur  eins  anKuführen  — 
werden  die  Zugkraft  für  die  Pächter  nicht  so  sehr  die  Paar  Gro- 
schen des  Haut-  und  Knochengeldee  gebildet  haben,  die  nicht 
selten  die  Pacht  eintrug,  als  der  Titel  άρχίΕρΕύς,  der  damit  ge- 
wonnene Sperrsitz  im  Theater  an  festlichen  Tagen,  der  Krane 
der  dem  Käufer  für  immer  blieb  oder  gar  die  Ehre,  seinen  Namen 
auf  allen  Staatsakten  an  der  Spitze  zu  sehen.  Die  ursprüngliche 
Besoldung  des  Priesters  hat  sich  erhalten,  aber  sie  ist  zur  Neben- 
sache geworden  vor  dem  Titeln  In  das  Capite)  der  Staataehren 
gehören  Jedenfalls  die  Titel  am  Ptolemäerhof. 

'  Ditlenberger,  Sylloge  '  2!H. 

3  Ueber  die  Khren  der  freien  Städtt  in  früherer  Zeit  hat  Keil, 
Hermes   IH99  ä.   184  Klarheit  geschaffen. 

*  Besoldung  der  I'riealerin  der  Athena-Nike  im  5.  Jahrhandert 
ίφημ.  άρχ.  1.S97,  S.  173,  —  Pas  Verpachten  der  PHesterlhümer  kommt 
erat  nach  der  Zeit  .Mexanders  des  Grossen  auf  (Bitchoff,  Rh.  Mus.  1899, 
S.  9),  also  gerade  in  der  Zeit,  wo  auch  die  Titelsncht  überhand  m 
nehmen  anfängt.  Die  Summen,  die  gezahlt  «erd•;!!,  sind  niclit  über- 
mawig  hoch.  Bei  der  Verpachtung  der  erataunlich  groeecn  Anzahl  voa 
42  Priesterthüniern  in  Erylhrae  IJiat  der  Staat  slIeB  in  allem  S'/^  T*. 
lente.  '  Die  Nothlage  der  in  Betracht  kommenden  Staaten '  icbtint 
mir  darum  nicht  die  eigentliche  llnache  zum  Handel  mit  Priesteratellen 
gewesen  lU  seiu.  Das  höchst  bezahlte  Priesterthiim  ist  in  der  klein• 
aaiaLiechen  Stadt  um  rund  »/,  Talent  (Gabler.  Erytbrae  80)  zu  haben 
gewesen,    für    dieselbe    Summe    etwa,    die    eine    Trierarchie    in   Athen 
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Um  100  hat  Epiphanes  die  glitzernde  ADBxeichnung  In  «einem 
Heicbe  eingeführt;  dase  er  sie  ereotinen,  iet  von  vorneherein  un- 
wahrscheinlich. Eb  gilt  das  Vorbild  zu  suchen.  Die  Aegypler  wie 
die  Perser  wie  die  Mnkedonen  bieten  eich  dar.  Im  alten  Heicli  der 
Pharaonen  echon,  vor  mehr  denn  2000  Jahren  vor  der  Lagidenherr- 
■chaft  begegnet  uns  der  Frennd  dea  Königs  und  der'meietgeliebte 
Freund'  wie  der 'Verwandte'•.  Durch  die  Jahrlaueende  hindurch 
bie  mr  letzten  einheimiechen  Dynastie  erbalten  eicJi  die  Titel. 
Im  Perserreicbe  spielen  die  συττΐνεϊς  und  φίλοι,  die  ομότιμοι 
und  μεγιστάνίς  eine  grosse  Rolle;  die  'Obren  und  Augen  des 
Königs'  sind  von  den  Griechen  gern  genannte  Höflinge,  deren 
komische  Namen  achon  Aristophanes  sich  nicht  hat  entgehen 
laeseo^.  Bekannt  ist,  daes  Alexander,  persieube  Sitten  aufnehmend 
tnch  diese  Sitte,  συττ<νίΐς  um  eich   zu  haben,  beibehielt".    Von 

kcalete.  Pafiir  hatte  m»n  die  Stelle  zum  mindeiten  auf  Jahre,  wenn 
nicht  auf  I^binaieit.  Nehmen  wir  nun  an  —  ein  gewiss  nicht  immer 
lutri'ffender  Fall  -  dafla  man  Rir  '/^  Talent  das  höchsl.beiahltu  Prieiter- 
thnm  auf  3  Jahre  erhielt,  so  muiele  der  Priester,  wenn  nnder»  er  aiüh 
^^Üoht  überkauFl  hatte,  jährÜRh  KOO  Drachmen  an  Gebühren  einnebmen. 
^Btbllten  um  diese  auch  in  der  schwersten  Zeit  gering?  Geldsumme  die 
^Httmohmen  Familien  —  und  um  aulche  handelt  ei  sich  doch  im  allge- 
meinen —  die  Prieeterthümer  lu  erwerben  rieh  beelrebt  haben?  Ich 
deulu!  die  Khren,  die  das  Amt  braohte,  vorab  der  Titel,  waren  die  Ite- 
weggriindc.  Kinc  Inecbrift  in  Tomi,  wohl  von  Samothrake  stemmeoil, 
»US  di-m  2.  Jahrhundert  liefert  den  Beweis  {Michel,  recueil  T(M).  In 
SeinotUrake  kauft  einTimüos  das  Priest erth um  auf  Lebzeiten  (ΐ6ρήθίται 
bti  ßlouj.  An  einem  beatimmten  Tag  dea  Jahres  hat  er  lu  amtiren  ; 
dafür  erbalt  er  den  Kranit  und  dieser  Kranr.  bleibt  ihm  (Ις  τό  κατύ- 
λοιπον  (Τννβύαΐι  tt  κοί  τους  λιβάνους  ίμ  πάοαις  ταϊς  συνύαοις  μ£τΔ 
τοΟ  προϋπάρχοντος  Ιΐρΐιυς  των  μυστιίιν  κα)  οίς  ίτιιβύλλίΐ  ίκ  τον 
νύμου.  Das  Prieslerthum  des  Timäoa  also  ist  lebenslänglich,  und  doch 
giebt  es  noch  einen  Vorgänger  des  Mannes.  Die  nädjst liegende  Kr- 
kläroug  scheint  hier,  üass  nach  irgend  einer  Frist  das  Priestertbum 
Ton  neuem  vergeben  wird,  der  Titel  und  der  Kranz  aber  dem  ge- 
wesene» Priester  bleiben. 

'  Krman,  Aegypten   110. 

*  Äriatophanes  Acharner  93.  Die  Stellen  fßr  die  Perser  Gnde» 
•teil  itnnier  nooli  am  besten  bei  Brisson,  de  regio  Peroarum  prinoipntu 
iniOj  t  190,  207-20Ö.  Bei  den  ουτίίνίΐς  ist  nach  den  SohriUateller• 
aicuriobten  vielleicfat  zu  aeheidcu  nwischeu  einem  auserlesenen  Kaval- 
lerieregiment (Diodor  XVII  M;  Arrian  III  11.5;  üiodor  XVII  20)  und 
'|*^*>ehineu  Leoteji,  die  in  der  Nähe  des  Königs  sind  (Diodor  XVIIil5; 
^^Un  VII  11.  1);  vergl.  auch  Fran/.  ClOr.  Ul  -289. 
^B        '  Arrian  VII 
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IfakedoDien  eog  er  in  den  Krieg,  perHönlicb  ge§t;hiitKt  von  niebMi  ■ 
σωματοφύλακες';  die  φίλοι  und  εταίροι  treffen  wir  am  Hofe 
seines  Vaters  Philipp  schon,  wie  spüter  am  Hof  des  fünften 
Philipp  nocli-.  Welch  Volk  hat  König  Epiphanes  zum  Modell 
gedient?  Der  Entscheid  in  dieser  Frage  hat  etwas  mehr  als 
blosses  Sacbinteresse.  Er  liefert  wieder  einen  Beitrag  za  der 
grösseren  Frage,  ob  die  Ptolemäer  zu  Pharaonen  im  Lauf  der 
Zeit  geworden  sind  oder  nicht.  Das  Vorbild  gilt  es  zu  sncheu, 
mehr  nicht.  An  irgend  eine  genetische  Verknüpfang,  etwa  mit 
dem  Titelwesen  am  Pbnraooenhof  oder  im  Hoflager  des  grossen 
Alexander  ist  nicht  zu  denken.  Kein  Band  zieht  sich  von  323 
bis  190.  Am  nächsten  liegt  ohne  Zweifel  die  Anlehnung  an 
Sgyptisches  Hofceremoniel,  besonders  gerade  bei  Epiphanes,  dem 
Kind,  dem  Gekrönten  von  Memphis.  Trotzdem  spricht  EinjgeN 
dafür,  dasB  in  dem  Titelwesen  keine  Conzeesiou  an  das  Aeg,vpter- 
thum  liegt.  Zunächst  die  Zeit.  Hundert  und  sechzig  Jahre  sind 
verflossen  tur  Zeit  der  Hochzeit  des  Epipbonee,  seitdem  der 
letzte  König  von  Aegypten  auf  Nimmerwiedersehen  ausser  Lan- 
des geKohen  war.  Keine  mündliche  Tradition  lebt  mehr  von 
solchen  Aeusserlichkeiten,  wie  ea  Titel  sind,  im  Volke  nach  fünf 
Generationen.  Nur  die  Fneeter  mochten  noch  Kunde  haben  durch 
ihre  Schriften.  Um  ihretwillen  ist  die  Krönung  nach  ägyptischem 
Bilus  eingeführt.  Daes  auch  nur  ein  Priester  zu  einer  unserer 
Würden  befördert  ist,  wissen  wir  nicht;  sie  führten  andere  hoch- 
trabendere Titel;  ihnen  also  war  die  Wiederaufnahme  solcher 
ägyptischen  Titel  keine  Conzession.  Die  Aegypter  aber  fing  man 
mit  der  Massregel  nicht,  weil  ihnen  die  Zwischenzeit  das  Intereeee 
fUr  diese  Titel  mit  der  Erinnerung  genommen  hatte.  Das  Gleiche 
gilt  von  Alexandere  Einrichtungen,  Von  dem,  was  za  des  grossen 
Könige  Regierung  einst  üblich  war,  wird  man  in  jener  achnell- 
lebigen  Zeit  am  Hofe  des  fünften  Ptolem&ers  kaum  noch  etwas 
gewusst  haben.  So  bleibt  Antiocheia.  Hier  am  Seleukidenhof 
wird  das  Muster  zu  suchen  sein,  dem  Hofe,  von  dem  die  eyriscbe 
Prinzessin  kam,  die  wir  als  kluge  Königin  itus  der  Geschichte 
Aegyptens  gerade  dieser  Zeil  kennen.  Freilich  ist  mir  keine  In- 
Bohrift  des  eeleukidiecben  Keiches  uus  der  Zeit  vor  l!tO  be- 
kannt,   die    den    untrüglichen    Beweis  liefert^.     Allein    Polybios 


Arrisn  VI  28.  4. 

lOlybiü«  VHl   II.  G;   V  Iti.  l;   V  2Ü.  »;    V  2ö.  3  (SpitU, 

1  Hacedonum  r^iio  condicioue  IH80  (wenig  ergiebig). 

Inschrift  aus  Deloa  BCH.  IV  (1880)  218,  von  Horoolle  ι 
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erwühtit  unter  AntiuchoK  lil  die  φίλοι  einige  Male  eu ,  daes 
wir  eine  Klaese  von  Tauten,  ilie  Jen  Kriegeralb  iIch  Einige  bil- 
deten, mit  diesem  Titel  aDnehnien  müfiaen'.  Und  feinerlernen 
fWir  den  Titel  τών  πρώτων  φίλων,  der  Ucn  τών  φίλων  vornuH- 
I  späterer  Zeit  (etwa  120—110)  im  Ponton  und  im  Arsa- 
Uenreich'  kennen,  für  die  der  Hof  von  Äntiochien  das  Vorbild 
f»ohl  sicher  gewesen  sein  wird.  Entecheiden  läset  eich  die  Frage 
•  Zeit  noch  nicht,  und  wer  das  Muster  für  die  Seleuhiden 
,  ist  dann  die  nfichBte   interessantere  Frage. 

III. 
Eine  harze  Skizze  der  Institution,  soweit  eie  nach  gletoh- 
Itigen  Urkunden  gegeben  werden  kann,  mag  den  Schluss  bilden. 
Wir  sehen  in  den  Inecbriften  die  Titel  stets  einzeln  nur 
vergeben.  Nie  finden  wir  sie  cumulirt;  kein  Würdenträger  be- 
■itzt  zwei  zu  gleicher  Zeit.  Wer  dank  der  Gnade  seioeH  Eönigs 
höhere  Stnfe  der  £brenleiter  erreicht,  legt  den  Titel,  der 
niedrigere  bezeichnet,  ab. 
Kein  Titel  ferner  umfaset  eine  amtliche  Function  irgend 
welcher  Art.  Vieüeicht  mogüch  ist  es,  dasa  in  aeltenen  Fallen 
die  AmtebeEeiohnungen  als  Titel  stehen,  d.  h.  daes  Jemand  einen 
Amtatitel  ffihrt,  ohne  zugleich  das  Amt  zu  verwalten,  also  knrz 
gesagl,  daas  ein  στρατηγός  Charaktermajor  wäre  —  mit  unseren 
Titeln  hat  ein  solcher  dann  nichts  gemein'. 

Äntioehos  ΠΙ  bezogen,  wird  von  Dittenberger,  Beilage '  244,  245  rich- 
tiger in  die  Zeit  des  Äntiochoe  IX  Philopator  Sidetea  gesetzt. 

'  Poljbioe  V  50.  9  6  b'  Έρμίίας  τους  μΐν  φίλους  bta  τον  φύβον, 
ιάς  6ί  δυνάμεις  Sin  τήν  εύχρηστίαν  ύφ'  ίαυτΰν  ττίποιημίνος  .  .  .  (kuri! 
darauf  werden  diese  Freunde  ol  πΐρΐ  τήν  αύλήν  gennnnt);  V  5H.  1  (ό 
βααιλΐύς)  dvibuixi  τοις  φίλοις  6ιαβούλιον;  Vlll  23.  Ι  συναθροιΐομίνιυν 
τών  φίλων  ίΐς  τήν  σκηνήν  κατά  τόν  ίΒισμΰν. 

»  BCH.  1883  VII  349,  354,  35fl  Inschriften  aus  Delos.  Sal.  Rei- 
nach, der  Herausgeber,  glaubt  allerdings  'qu'elle  (l'Egypte)  parait 
Bvoir  donnt'  le  ton  k  toutes  les  cnure  de  l'Orlent'. 

°  Nur  die  Möglichkeit  will  ich  begtehen  Ussen,  weil  ich  mir  den 
Titel  άρχιοιυματοη>ύλιιΕ  in  gleicher  Welse  entstanden  denke  {A.  l'itf').  Ein 
Beweil  für  ein  titularee  Amt  scheint  mir  aber  bie  jetzt  nicht  geliefert 
and  somit  die  Wahrecbeinlichkcit  sehr  gering,  dass  aus  Amtebeseelch- 
nnugeii  Titel  ohne  Jede  effektive  Bedeutung  geworden  sind,  während 
zugleich  das  Amt  fortbesteht,  I.etroniie  (recueil  II  .%ί.  45.  120}  auohl 
hinter  einem  absolut  gestellten  στρατηγός  solch  ein  titularee  Amt.  Dan 
diese    karse  Ite^eichnung    auf   die  Schreibfaulbeit    oder  LSssigkeit   der 
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Wie  ββ  eich  von  eelbst  vereteht,  sind  die  Titel  vereohieden 
gewerthet  und  in  sich  gegliedert.  Schon  A.  Peyron^  hat  aus 
der  Reihenfolge,  in  der  die  Richter  im  Hermiasprozees  mit  ihren 
Titeln  genannt  werden  und  aue  den  Aemtem,  zn  denen  sie  eich 
gesellen,  auf  den  Grad  der  Vornehmheit  geschloeeen,  der  jedem 
Titel  innewohnt;  ihm  blieb  nar  das  Verhältnise  der  πρώτων 
φίλων  und  άρχισωματοφυλάκων  zweifelhaft.  Ihm  folgend  hat 
LumbroBo^  auf  Grund  litterarischer  Erwähnangen  dieser  Rang- 
stufen,  die  eich  bei  Josephus  und  im  Arieteaebrief  finden,  den 
letzteren  den  Vorzug  zuerkannt,  so  dass  als  Reihenfolge  sich 
ergiebt:  συγγ€νής,  τών  ομότιμων  τοις  συγγενέσιν,  τών  άρχι- 
σωματοφυλάκων,  τών  πρώτων  φίλων,  τών  φίλων,  τών  ί>ια6όχων. 
Dabei  stellen  Peyron  wie  Lumbroso  die  Rangklasee  τών  biabo> 
χων  nur  mit  Vorbehalt  ein.  Die  Reihenfolge  wird  zn  Recht  be- 
stehen, wenn  auch  Lumbrosos  Beweis  für  den  Vorrang  des  άρ• 
χκτωματοφύλαε  vor  dem  'meistgeliebten  Freund*  nicht  zwingend 
ist.  Möglich  bleibt  für  diesen,  den  anderen  fremdartigen  Titel 
immerhin,  dass  er  überhaupt  nicht  scharf  in  die  fertig  übernom- 
mene Titulatur  eingefügt  wurde.  —  Heut  haben  wir  anseer  den 
von  A.  Peyron  und  Lumbroso  verwandten  Hülfsmitteln  noch  dank 

Schreiber  zurückgeführt  werden  muss,  scheint  mir  wahrscheinlicher. 
Tabelle  1  5,  (),  10,  12,  18,  31,  36  sind  Leute  aufgeführt,  die  wir  aas 
verschiedenen  Inschriften  und  Papyrus  kennen.  Bei  diesen  liest  sich 
nachweisen,  dass  die  Aemtcr  bald  mit  vollem  Titel,  bald  abgekürzt  auf- 
geführt sind;  bei  den  übrigen,  wo  nur  στρατηγός  steht,  fehlt  uns  das 
Material  su  gleichem  Beweise.  P.  Meyer  (Heerwesen  26)  sucht  ήγ€μών 
(έπ'  dvbpiliv)  und  Ιππάρχης  (έπ'  dvbpuiiv)  als  rein  titnlare  Bezeichnung 
einer  bestimmten  Stufe  der  Hierarchie  zu  erweisen  in  der  Zeit  des  Phi- 
lomotor  und  spater.  Von  den  angeführten  Stellen  scheinen  mir  nur 
diejenigen  in  Betracht  zu  kommen,  die  den  Genitiv  pluralis  zeigen:  ό 
6€ΐνα  τών  ήγεμόναιν,  τών  Ιππαρχων  ^π'  dvbptliv,  denn  bei  einem  Manne 
wie  Ήρακλ€ίδ€ΐ  τών  άρχισωματοφυλάκων  καΐ  Ιππάρχη  έπ*  ανδρών  καΐ 
επιστάτη  τοΟ  ΤΤ€ριθήβας  u.  a.  lässt  sich  weder  nach  der  einen  Seite 
noch  nach  der  andern  etwas  folgern.  Gegen  die  Beweiskraft  der  ersteren 
spricht  aber  Pap.  tur.  II:  Έρμίας  τοΟ  ΤΤτολ€μα(ου  τών  Ιϊ  *Ομβών  ήγβ- 
μόνων;  hier  ist  der  (jarnisonsort  der  Hauptleute  genannt,  bei  anderen 
fehlt  er.  Gegen  Letroune  wie  gegen  P.  Meyer  spricht  aber  entschei- 
dend, dass  bei  ihrer  Annahme  häutig  zwei  £hrentitel  zusammentreffen 
würden.  Bei  den  wirklichen  oben  behandelten  Titeln  ist  eine  Cumu- 
liiung  niemals  der  Fall;  sollten  gerade  diese  verdächtigen  Titel  gegen 
die  Regel  Verstössen? 

*  A.  Peyron,  Pap.  tur.  I  64.  71. 

^  Iiumbn>80.  recherches  sur  Teconomie  politique:  cap.  X  'de  la 
hiorarohio  de  oour.* 
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dem  yermehrten  Urknndenmatenal  einige  Beförderungen  von  Be- 
amten zur  Prohe  der  Richtigkeit.  Wir  kennen  zwei  Würden- 
träger aus  der  Reihe  των  πρώτιυν  φίλων,  die  zur  Staffel  dee 
(ΤυτΤ^νής  aufgestiegen  sind.  Wir  kennen  einen  Officier,  der  vom 
άρχισωματοφύλαΕ  zum  συγγενής  befördert  wurde,  einen  andern, 
der  vom  άρχισωματοφύλαΕ  in  die  Reihe  των  φίλων  trat  (?), 
nnd  einen  dritten,  der  aus  den  biaboxoi  zu  den  άρχκτωματο- 
φύλακ€ς  versetzt  ward.  Ferner  findet  sich  ein  Finanzbeamter, 
der  von  den  biaboxoi  zu  den  συγγενείς  aufstieg,  endlich  einer, 
der  ans  der  Reihe  των  ομότιμων  τοις  συγγενεσιν  zum  συγγενής 
ernannt  ward.  Ich  stelle  die  Beispiele  der  leichteren  Uebersicht 
wegen  noch  einmal  zusammen. 

Beförderungsliste. 


Name 


Aus  der     beför-       Zur 
Klasse        dert      Klasse 


Beleg  (ange- 
hängte Tab.) 


Σέλ€υκος  Βίθυος 
θ€όδωρος  Σέλευκου 
Βόηθος  Νικοστράτου 
ΤΤο0€ΐ6ώνιος 
'Ηρώδης  Δημοφίΰντος 

Σαραπίων 
Έρμίος 


τών    πρώτων  φίλων 

η  η  η 

άρχισωματοφύλαΗ 
τών  διαδόχων 


η  » 

τών  όμοτίμων  τοΙς 
συγγ€ν^σιν 


συγγ€νής 


τών  φίλων  (?) 

άρχισωματο- 

φύλαΕ 

συγγενής 


IV  Γ)-]  Γ) 

IV  <;--ΐ  G 

III  7-1  81 
III  5-ν  52 
VI  2-ΙΠ  9 

VI  3-1  8 
II  1—1  18 


Die  geringe  Anzahl  der  Beispiele  spricht  nur  in  einem  ver- 
dächtigen Fall  (Nr.  4)  gegen  die  Peyron-Lumboroso'sclie  ßangord- 
nnngy  fürs  erste  wird  man  sie  gelten  lassen.  Was  uns  die  urkund- 
lich bekannten  Beförderungen  Neues  lehren  ist,  dass  der  absolute 
König  Aegyptens,  wie  es  sich  eigentlich  von  selbst  versteht,  nicht 
an  die  yon  seinen  Vorfahren  geschaffene  Rangordnung  streng  ge- 
bunden war.  Wem  er  sein  königliches  Wohlwollen  zu  erweisen 
geruhte,  den  konnte  er  aus  der  untersten  Klasse  gleich  in  die 
höchete  versetzen.  Den  Schluss  zu  ziehen  nehme  ich  keinen  An- 
stand, wenn  auch  die  Gunstbezeugungen  der  Könige  für  alle 
titelbeglttckten  Menschen,    die  wir    kennen,    nicht  Jahr  auf  Jahr 

^  Unbedingt  sicher  ist  die  Ideutitioirung  der  beideu  Boethos  nicht. 

^  Die  Papyrus  sind  wahrscheinlich  aus  zwei  aufeinander  folgenden 
Jahren  157/6.  Die  Beförderung  ist  mir  »ehr  verdächtig.  Einmal  können 
wir  es  mit  Namensvettern  zu  thun  Laben  (ein  Vatersname  findet  sich 
nirgends),  und  zweitens  ist  der  Schreiber  des  Titels  άρχιαωματοφύλαζ 
ein  wenig  |(ebildeter  Mann,  s.  Tabelle  V  5. 

Ebeln.  Um.  f.  Plülol.  N.  F.   LV.  1^ 
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erfolgt  sind  und  die  Möglichkeit  noch  offen  bleibt,  daee  in  die 
ZwiRchenzeit  die  heut  uns  fehlenden  Mittelstufen  fallen,  die  von 
einem  zum  anderen  uns  bekannten  Titel  führen.  Wahrscheinlich 
ist  es  nicht. 

Die  Titel  sind  oben  schon  als  näohstverwandt  mit  unseren 
Orden  zusammengestellt ^  Sie  sind  es  auch  darin,  dass  ein  jeder 
immer  wieder  neu  erworben  werden  musste,  nicht  vom  Sohn  und 
Enkel  eines  bedeutenden  Mannes  oder  beliebten  Höflings  getragen 
werden  durfte  um  fremder  Verdienste  willen-.  Nur  darin  unter- 
scheidet sich  der  Titel  vom  Orden,  dass  er  unter  den  Lagiden 
nicht  ins  Ausland  verliehen  wurde;  sonst  zeigen  sie  die  grösste 
Aehnlichkeit.  So  kennen  wir  Väter  und  Söhne,  die  zu  einer 
Zeit  verschiedenen  Rangklassen  angehören,  kennen  Brüder,  die 
verschieden  bei  Hof  in  Ansehen  stehen  und  darum  verschiedene 
Titel    tragen^,    gleich  wie    bei  uns    verschiedene  hohe  Orden  in 

1  S.  168. 

^  Letronne  (reoueil  II  41,44,60)  hat  die  Behauptung  aufgestellt, 
die  Würde  des  Vaters  ginge  auf  die  Kinder  über,  oder  zum  mindesten 
die  Kiuder  erbten  nach  des  Vaters  Tod  die  Würde;  es  sei  der  Titel 
'une  veritable  noblesse*.  Franz  CIGr.  III 4897 d  hat  ihm  beigestimmt; 
auch  nach  ihm  erben  die  Kinder  den  Titel  'hereditario  qnodam  iure*, 
und  gleicher  Meinung  ist  Lumbroso,  recherches  190.  Die  Behauptung 
ist  falsch.  Sie  stützt  sich  auf  Proskynemata  in  Philae,  in  denen  eimnal 
ein  gewisser  Kallimaohos,  der  höchste  Beamte  der  Thebais  als  συτγ€νής 
genannt  wird  und  weiterhin  uns  zwei  Söhne  eines  Kallimaohos,  Ision 
und  Kronios  als  συτγ€ν€ΐς  begegnen  (Tabelle  I  25,  26,  28,  29;  ihre  Da- 
tirung  durch  Letronne  ist  nach  Lepsius,  Denkmäler  falsch  xma  damit 
sind  es  auch  die  aus  ihr  sich  ergebenden  Schlüsse).  Es  liegt  nun  frei- 
lich nahe,  diese  Pilger  zur  grossen  Göttin  Isis  untereinander  in  Ver- 
bindung zu  setzen.  Doch  kennen  wir  noch,  fast  aus  derselben  Zeit, 
zwei  andere  συγγενές  des  Namens  Kallimaohos  aus  Theben  (Tabelle  I 
24,  27),  so  dass  eine  Zutheilung  zum  einen  oder  anderen  Kallimaohos 
willkürlich  erscheint,  ganz  abgesehen  davon,  dass  bei  der  bekannten 
Namensarm uth  des  ptolemäischen  Griechenthums  wir  leichthin  in  dem 
A'ater  des  Ision  und  Kronios  einen  vierten  unbekannten  Kallimachos 
Rüden  dürften.  Aber  zugegeben,  sie  sind  die  Kinder  eines  συγΓ^νής 
Καλλίμαχος,  so  beweist  der  gemeinsame  Titel  nicht  mehr,  als  dass  Vater 
wie  Söhne  in  Ansehen  bei  Hofe  standen,  und  jeder  den  gleichen  Orden 
erhielt.  Die  in  der  nächsten  Anmerkung  gegebenen  Beispiele  Terachie- 
dener  Titel  von  Vätern  und  Söhnen  genügen  zur  Wideriegang. 

*  Unter  dem  Begründer  der  Titelinstitution,  unter  König  £pi- 
phanea  ist  ApoUonios,  der  Sohn  des  Theon,  τών  φίλων,  sein  Stiefbmder 
Ptolemäus,  der  Sohn  des  ApoUonios,  τΦν  διαδόχυιν  (Tabelle  VI,  VI  1). 
—  In  derselben  Zeit  ist  ein  anderer  Ptolemius  τών  irpiiiruiv  φίλυητ  unt\ 
sein  Sohn  gleichen  Namens  άρχισωματοφύλ«]^  (Tabelle  IV  1,111  2)•   Beide 
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«iner  Familie  sind.  Diese  ThatNitclieii  widereprecheii  i]f>r  herge- 
breohten  Meinung  von  der  Erblichkeit  der  Titel.  ΓπιΙ  weiter. 
Gleich  wie  die  Titel  nicht  erblich,  so  eintl  eie  auch  nicht  an  he- 
«timmte  Aeniter  geknüpft.  Doch  versteht  ee  sieh  von  Helbet  and 
«in  Btii'k  in  die  antrehäugten  Tabellen  bestätigt  es,  dase  für  die 
liöheren  Aeinter  im  nllgemeinen  die  höheren  Anszeiobnangen 
iriten. 

Der  Kationnlität  nach  sind  ea  /unSchst  Griechen,  die 
ΤΙΓ  dir  Ehre  theilliaftig  werden  sehen, '  Freund'  und  '  Verwandter' 
dci  Könige  ku  Letssen.  Bald  folgen  Aegypter'.  Die  Zahl  ihrer 
Säctien  ist  bis  jetzt  äiieeerst  gering  in  unseren  Urkunden.  Daae 
nur  wenige  Aegjpter  darum  am  Hofe  der  späteren  alexandrinigohen 
Könige  eine  Rolle  geepielt  haben,  wäre  ein  \>Visiiv  Trngschlnse. 
l'nter  manchem  reingriechisch  klingenden  Namen  eines  (Τυττενής 
wird  eich  ein  Mann  mit  brauner  Haut  verstecken'.  Natürlich 
iind  die  vornehmen  titelgeschmiickten  liriechen  am  Hole  nicht 
aur  Hakedonen;    die    engeren  Lnndsleute    de«    ersten   Ptolemäus 

ttbvinen  noch  am  Leben,  uts  der  ϊίοΙια  mit  eiaum  SLaudbitd  geehrt 
»urte;  denn  dar  Lykierverein  auf  Kypros  elellt  die  Staluu  des  Sohnes 
inf  H^en  der  königatreaen  ueainniing  des  ^'atertl  (ϋιβτελεί  παρΕχΰμΐνος). 
—  Ein  halbes  Jahrhundert  später  linden  wir  für  äeleuko»,  dea  Rhodiers 
Bilbji  Sohn,  viele  Weihungeii  auf  der  Initel  Kypros,  die  ihn  den  Λ1Ι- 
i™»liigen,  den  Genera Igouverueur  dei-  Insel  als  συγγίνή  nennen,  wah- 
rend (ein  Sohn  Tbeodoros  zu  gleicher  Zeit  zu  der  Klasse  der  πριύτιυν 
φΙΙιιιν  gehurt.  Erat  später,  als  er  in  die  Stellung  des  Vaters  aufrückt, 
"Ult  auch  er  den  Titel  οογγίνής,  der  dem  Höohstkommandirenden 
lubmtnt  (Tabelle  1  δ,  IV  ß,  1  ti).  —  Vielleicht  nnler  demselben  Konig 
i^Dergetes  II,  jedenTalla  wohl  gegen  Endo  des  zweiten  Jahrhunderts,  ist 
itr  tUttcommandant  von  Amatbus  auf  Kypros,  N.  N.,  Sohn  des  Äm- 
noniog,  Tüjv  dpxi σωματοφυλάκων,  während  ku  gleicher  Zeit  seine  drei 
^DC  tOiv  biatidxwv  sind  (Tabelle  III  |s,  VI  10),  Vergl.  als  Verwandte 
°mIi:  Helenoa  und  «einen  Sohn  Isidoros,  die  beide  αυττΐνΐΐς  sind  (Ta- 
l>ellel  iO,  23)  und  die  Familie  der  Numenier  (Polybios  XX\  17;  Ta- 
Ule  I  II,  37;  Grenfell,  Greek  Pap.  1  38>,  deren  Stammbaum  aber 
«idit  Ν  fest  steht,  wie  P.  Meyer,  Heerwtaeu  79,  Anm.  2öl  es  annimmt. 

'  Tabelle  I  !t,  IT,  aus  der  Zeit  des  Euergetes  II. 

'  So  ΤΤτολίμαϊος  ΓΓανατος  ύ  σογγίνής  καΐ  οτρατητΰς  (Tabelle  Ι 
^]•  Vergl.  meine  Bemerkungen  zu  der  Snldatenin'cbrift:  Wilckens 
Areluv  I,  Ptoleraäerinauhriften  Nr.  21.  P.  Meyera  Veraucli  (Heerwesen 
'9)  unter  Euergetea  II  und  »einen  Nacbfolgern  eine  Verleugnung  des 
piNhiuben  Namens    ία  Onnalen    eines  neuangenommenen    ägyptiachen 

ü'ltt  U  'Aegyptisch  Trumpf  wurde,  ist  wohl  riohtig^  aber  das"  man 
«mm  griEchiscIien  Namen  aufgab,  solange  man  dem  Blutn  nach  noch 
η  iea  Griechen  zählen  durfte,  das  glaube  ich  nicht. 
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Hpielen  am  späteren  Lagidenhof  nur  eine  kleine  Rolle.  Aasländer 
finden  wir  vielfach  unter  ihnen,  Aueländer  aus  yieler  Herren 
Länder  und  aus  mancher  freien  Stadt,  die  in  den  Ptolemäerdienst 
eingetreten  sind  und  vom  König  mit  den  höchsten  Titeln  beschenkt 
werden.  Sie  tragen  zum  Titel  ihr  fremdes  £thnikon  —  ein 
richtiges  Bild  der  Zeit.  Freizügigkeit,  das  ist  das  Zeichen  der 
Jahrhunderte  nach  Alexander.  Auswärts  erblüht  dem  Griechen 
Altgriechenlands  das  Glück;  wem  es  in  der  eigenen  kleinen 
üeimathstadt  zu  eng  ist,  der  findet  in  den  weiten  Reichen  grie- 
chischer Könige  das  Feld  für  seinen  Thatendrang^  Vom  Aus- 
land als  dem  Elend  kann  man  für  jene  Zeit  nicht  sprechen.  ^To 
γαρ  κρατούν  νομίίβται  θεός'*  und  'König  wird,  wer  Heere 
führen  kann  und  Staategeschäfte  treiben,  nicht  wem  Natur  and 
Menschenrecht  die  Krone  gab^^  —  solch*  stolze  Worte  siod  am 
Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  geschrieben.  Das  fremde  Eth- 
nikon,  das  neben  dem  höchsten  Titel  des  Ptolemäerreicbes  steht, 
zeigt,  was  man  im  zweiten  Jahrhundert  noch  mit  kühnem  Wäge- 
rn uth  erreichen  konnte. 

Um  das  Jahr  190,  als  Roms  LegioDen  die  Frage  nach  der 
Weltherrschaft  zu  Gunsten  der  Stadt  am  Tiber  lösten,  an  der  die 
mächtigen  Könige  des  Jahrhunderte  nach  Alexander  vergebene 
mit  ihren  nicht  gewöhnlichen  Talenten  und  Mitteln  eich  verencht 
hatten,  zur  selben  Zeit  ist  man  am  ohnmächtigen  Lagidenhof  auf 
den  klugen  Einfall  gekommen,  die  Eitelkeit  der  Menschen,  deren 
Dienste  man  brauchte,  mit  leeren  Titeln  zu  befriedigen.  Mancher 
der  Höfe  ist  den  gleichen  Weg  gegangen,  wenn  er  auch  nicht 
zu  so  feiner  Ausbildung  der  Rangordnung  gelangte^.  Andere, 
wie  besonders  die  Herren  von  Pergamon  haben  die  Mode  nicht 
mitgemacht^;    es  sind  dieselben  Attaliden,  die  im   Gebrauch   des 


^  Polybios  XIII   2,  1    Σκόπας   ό   ΑΙτωλών   στρατηγός  αποτυχών 

τής  αρχής μετέωρος  ήν  €ΐς  τήν  'AXeEdvbp€tav  ταΐς  ^KCiOcv  ίλ- 

π{σι  πεπεισμένος  αναπληρώσει  ν  τά  λείποντα  τοΟ  βίου  καΐ  τήν  τής  ψυ- 
χής προς  τό  πλείον  έπιθυμ(αν.  Dieser  Skopas  ist  Einer  von  Vielen.  Es 
wäre  eine  dankbare  Aufgabe  auf  Grund  der  Namen  den  Personenaus- 
tausch  der  griechischen  Staaten  zu  verfolgen. 

*  Menander  Καρ(νη  2,  Frag.  com.  graec.  II  917  (Meinecke). 

8  Suidas  1  956  Bernh.,  214  Bekk. 

^  S.  o.  S.  174.  Auch  im  Westen  scheint  die  Einrichtung  be- 
standen zu  haben.  Wenigstens  deuten  die  Worte  des  Polybios  (VII  8, 
4)  ^va  μ^ν  τίνα  καΐ  δεύτερον  έστρεβλώσθαι  κα(  τινας  τών  φ(λων  καΐ 
τών  δλλων  Συρακοσ(α)ν  (ζ.  Ζ.  des  Hieronyniusi  darauf  liin. 

^  iSnweit  ich  sebi,    giebt  es  am    pergamonischon  Hof   nur    einer 
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Gottkönigtitelfl  von  seltener  Beecheidenbeit  gewesen  sind.  Wer 
seinem  König  angenehm  amtirt.  wird  hier  bekränzt,  wie  in  jeder 
anderen  griechischen  Stadt  ^.  Das  nene  Lockmittel  bat  sich  schnell 
verbraucht.  Am  Ende  des  ersten  Jabrlninderts  schon  —  so  scheint 
es  wenigstens  bis  jetzt  nach  den  Tabellen  —  kaum  drei  Menschen- 
alter nach  ihrem  Anfkonnnen  sind  ilie  meisten  Titel  ausser  Kurs 
gerathen.  Die  Tabellen  geben  die  Erklärung.  Es  wollte  jeder 
gleich  ^  Verwandter  des  Königs  beissen,  von  ihm  mit  όοελφέ 
angeredet  werden.  Je  spärlicher  zu  Anfang,  um  so  häußger  ward 
dieser  Titel  in  der  Folgezeit  verliehen.  Fast  ebenso  häufig,  wie 
die  anderen  fünf  Titel  zusammen,  treffen  wir  ihn  in  unserem 
angenblicklichen  Bestand  von  Inschriften  und  Papyrus.  Unver- 
ändert aber  sind  die  vom  ersten  und  zweiten  Ptolemäus  ge- 
schaffenen Herrschertitel  des  βα(Τιλ€ύς  und  θ€Ος  geblieben,  so 
lange  überhaupt  einen  Nachkommen  des  Makedoniers  Lagos  die 
Krone  schmückte. 

Das  etwa    ist  das  Bild  des  Titelwesens   im  Ptolemäerreicb 
wie    es  sich    nach   den    reinen  Quellen    der  Steine    und  Papyrus 
heute  zeichnen  lässt.    Viele  Fragen  bleiben  unbeantwortet,  eigent- 
lich die  interessantesten.     Raben  die  Inhaber  eines  solchen  Titels 


Titel    für  die  Unterthanen:    σύντροφος.     Fränkels  Ergänzung    zu    den 
Innchriften  von  Pergfamon  1  im  Nachtrag  II  504  Μηνογένης  Μηνοφάν- 
του  [συτγενής]  βασιλέως  Εύμένου  ist  faleuh.     Es    muss    σύντροφος    er- 
gänzt werden   wie  Inschriften  I  ll\)j  24S.     Wie    weit  dieser  Titel  σύν- 
τροφος  auf  realer  Grundlage  beruht,  ob    der    betreffende  mit  diesem 
Titel  geehrte  ünterthan  wirklich  mit  dem  König  erzogen  war,  ist  nicht 
za  entscheiden.     Einiges  spricht  dafür.     Im  König»brief  des  Attalos  II 
an  den  Attispriester  Carch.-epigr.  Mitth.  VIII  99  C.  z.  2)   heisst  es  έλ- 
θάντων  ήμιΐιν  €ΐς  ΤΤέργαμον  καΐ  συναγαγόντος  μου  ού  μόνον    Αθήναιον 
καΐ  Σώσονδρον   καΐ  Μηνογένην  άλλα  καΐ  έτερους  πλείονας  τών  αναγ- 
καίων... AthenaioB    ist   der  Bruder  des  Attalos  II,    Sosandros  (uach 
Pdybios  XXXII  27,  10;  Ins.  von  Pergamon  I  248)  ist  σύντροφος  gleich- 
wie Menogenes  [σύντροφος].    Danach  scheint  das  Wort  koiii  reiner  Titel 
η  BUD,  wie  die  der  Ptolemäer.  —  Derselbe  Titel  ist  durch  Inschriften 
beseügt  \hs'i  den  Seleukiden  (BCH.  I  285,    III    3H4  aus  der  Zeit  187— 
175),  in  Pontes  (ßCH.  VII  3Γ)4   aus  der  Zeit  121— β8;   in  diesem  Falle 
i*t  der  durch  den  Titel  ausgezeichnete  ünterthan  Dorylaos  wirklich  mit 
dm  König  Mithradates  erzogen),    durch  Schriftsteller   in  Makedonien 
Polybios  V  9.  4.  —  Fraglich  bleibt,  ob  der  pergamenische  Gouverneur 
▼OB  Aegina  Kleon   TtZiv  τοΟ  βασιλέως  '  Αττάλου  Φιλαδέλφου  σωματοφυ- 
Αώαιιν  (ClOr.  add.  2139b)  mit  einem  Titel  oder  Amt  genannt  ist. 
^  Inschriften  von  Pergamon  I  18. 
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gar    keine  reale  Macht;    Rind  etwa   die  (Τυγγενεΐς    der  Eronrath 
der   Lagiden?    Sind  Geldbeztige,    besondere  Kleidung    n.  a.    mit 
den  Titeln    verbunden  gewesen    wie  etwa  mit  einzelnen    unserer 
Orden?    Haben  die  Könige    vielleicht  ein    einträgliches  Geschäft 
aus    der  Verleihung    der  Titel    gemacht    und    galt  ein   glücklich 
erworbener  Titel    nur    für   die   Regierung    des   Königs,    der    ihn 
verliehen?  Die  Steine  und  Papyrus  lehren  es  uns  nicht.     Manches 
lässt    sich  zur  Beantwortung  wohl    ans  der  Litteratur  gewinnen, 
besonders  aus  der  jüdisch-griechischen  und  farbenprächtiger  wird 
jedenfalls    das  Bild.     Doch    liegt  die  Gefahr  sehr  nahe,    solange 
die  Abfassungszeit    und  Glaubwürdigkeit  dieser  Scbriften  in  sol- 
chem   Masse    verschieden    beurtheilt    wird    wie   heutzutage,  dass 
falsche  Farben  uns  das  kaum  gewonnene  Bild  entstellen;  sie  sind 
darum  nicht  verwandt.    Wohl  aber  mag  zum  Schluss  darauf  hin- 
gewiesen werden,    dass  unsere  Titel,    die  so  häufig  in   den  Apo- 
kryphen   und  verwandten  Schriften    erscheinen,    ein  gutes  Mittel 
bilden  können  zur  Prüfung  ihrer  chronologischen  Ansätze.     Nur 
die  genauen  Titel  seiner  eigenen  Zeit  wird  meist  ein  Schriftsteller 
kennend 
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I.  συγγβνής. 


Zeit 


Titel 


Name        \  Fundort 


Beleg 


I 


1)  li<l— 145,συτγ€νής   κ.  στpατηγός!ausgemeisselt    Kypros 

κ.  άρχΐ€ρ€ύς  Ttiiv  κατά' 

τήν  νήσον 
2)l«l-14f)- 

3) bald  nach'  —  κ.  στρατηγός  κ.  ύπο- 
1Η1        Ι     διοικητής 


4)145-122 


δ)  145-122 


verloren 
Σαραπ(α)ν 


Assuan 
Memphis 


Μάρκος 


Delos  ? 


Σέλ€υκος 
Βίθυος 


Kypros 


6)  145-12-2 


βασ.  ΤΤτολ€μα(ου  Εύ•, 

€ρτέτου  κ.  βασιλ.  Κλ€θ- 

πάτρας  κ.  έπιστράτη-Ι 

γος  1 

—  τοΟ  βασ.,  ό  στρατη- 
γός   (τών    κατά    Κύ- 

προν)  κ.  ναύαρχος  κ. 

άρχΐ€ρ€ύς  (τών  κατά| 

τήν  νίίΐσον  .  .  .  icpiuv), 

(ό  κατά  τήν  νήσον)*' 
— -  τοΟ  βασ.,  ό  στρατη- θ€00ωρος  Σ€-ι    Kypros 

γός  (aÖTOKpdTUjp)  κ.       λ€ύκου 

ναύαρχος  κ.  άρχΐ€ρ€ύς  ί 

(τής  νήσου) 


Ins.  Strack  84 


-     -     90 
Pap.  leid.  L. 

Ins.  iStrack  114 
(Römer !) 


Ins.  Strack  123— 
125;  Le  Bas  2781; 
BCH.  XVIII  251; 
SBA.  1888,327  f.; 
JHSt.  IX  239 

Ins.  Strack  126? 

-128;  Le  Bas 

2781 


*  Die  Klammem  deuten  an,  dass  derselbe  Mann  einmal  vollstän- 
diger, ein  ander  Mal  unvollständiger  seine  Titel  trägt;  die  Inschriften 
niul  xom  Theil  sehr  ventämmelt. 


^        m                                                                                ^M 

^M              Zeit                          TiU:l                           Xame           Fuudurt               Beleg          ^M 

^l•    1}  Itö- l22\auTftyi]^  der  drei  Euer[      Κρύκος           D«loe     |  lue.  äti-uck  Ι1β^| 

^^H                           1     geten         ναύαρχος                                                                                   '^H 

^^^^V                              βτρατηγ6ς      αύτοκρά-                                                                              ^^| 

^^^H                               TUip   K.  ύΐΓ[(ΐμνηματο-                                                                              ^^| 

^V                        1    Tixtvod  K.  αρχίΕΡΐύς                                                                     ^H 

^H                               Tiiiv  κατά  Κύπρον                                                                           ^H 

^M        Κ)      I?H       -  κ.    ίιτιστρατητύς    κ.ΙΒόηθος  (Νίκο-    Theben       Revtllout,  39%^Η 

^M                                (Γτρατητύΐ    τ^ς    θη-     οτράτου?)                                 383         ^^Η 

^Η                                    (βαΐίυςΐ  οΊ.  TOöTTcpi                                                                               ^H 

■                                θίίΡας?                         !                                                                       '" 

^M         ΰ)       13(1        -  κ.  οτρατητΰςτί1ςΘη-|        Παώς        i  Kopto»? 

Im.  Strack  10!); 

■                                    βαίϋας 

ReviUout  343. 

■        10)    13Τ       -  φασ,  Πτολίμβίου  κ.ΐΛόχος   ΚαλΧι-'  Theben. 

Pap.  par.  <j;  Ins. 
Straok  103.  113. 

^H                                   υτρατητίςτής  Θηβαί-,                               Üeloi 

■ 

Ine.  Strack  la^ 

^V      -12)      117      '—  κ.    ΐπιοΐρατηγός   (κ     Δημήτριος       Theben, 

Pftp   lur.  1  17; 

^H                                    οτροτητώς  τής  θηβαί-                               Philae 

I„.,Lep.iu.XU 

^B                                ίιοςκ  τραμματΕύςτήΙς                        Ι 

«3.  207 

^Λ                            ι     ouvobou?  O^  1Ττολ(-.                       Ι 

^Β                                 μα16ιτίτοτμί[νος..,]''; 

Β         13)      116 

—  κ.  στρπτηγός  κ.  νο-       ΈρμΙας         Theben 
μΛρΧΊί                                               Ι 

Pap.  lur.  1  U. 

Η        I4)llti-81 

—  κ.    1«ρ«ύς    διώ    Βίου    ΌνήσσΛρος      Kyproi 

fiaa.  ΠτολΐμοΙου Ναυσικράτους) 

κ.  τοΟ    lepoö  ΠτοΧί-                        \ 

Ina.  Strack  136 

4 

1  μα«  ίου).    6    γραμμα- 

τεύς τής  ΠσφΙων  πό-                        Ι 

^H                                 λίως,   τίτσγμΐνος   bl 

■                                 ■     [iiri   τής  (ν  ■Α]λί£αν-|                          | 

■                                      bpdv  μ€Τ<1λης  pupMo-|                          j 

■                      .    »ήχηΐ 

Ins.  Strack  13ί^" 

^H                                                                         θίωνος 

Ins.  St:>ick  133 

^H                                                                      ως      drieii? 

^P          17)  115-111  -  κ,    ΐπιστροτητος    κ.       Φομμούς         Thebe.i 

l'ap.  lur.  ü-T; 

^B                                    οτρατηγός     τής    θη- 

Ins.  Strack   140 

■                                <     βαίίιος 

I.  -IG 

β                              '  Ρ.  Meyer.  Heerwesen  W,  Anm.  Πήΐ   bi«timmt  die  Zeit  auf  liS 

—119;  die  ErgSnznng  des  dritten  Amte»  rührt  gleiehfalle  von  ihm  her 

(Heerwp>ei]  HÜ).     JHRt.  IX  247    steht  eiue  aelir  verelüiiimeHe  lii»obrift 

Boe  Kyproe.  itie  Κρόκον  τ6ν  αυγτ€νή  nennt,  aber  mit  andern  Aemtern. 

ä  Das    Datum    des  Papyrus    ist  127/6;    die  Inechrift^n    sind    un-    ^M 

datirt.    gehören   aber   in   die  zwanziger  Jahre    de«  2.  Jahrhundert    der  ,^Η 

Beamten   wegen,  die  wir  für  diese  Zeit  etwas  besser  k-nnen.                       ^^Λ 

_                              "  Die  Inichrift  i«t  nicht  datirt;  die  Idenlifiziriing  der  beid.'ii  De-   ^H 

^m                 tnetrios    auf   Urnnd    des    gt'tueiiiiianiou   "συΓΓίνής   κ.  ίπιστρατητόε"  ist    ^H 

V 

ht  KU  kiihu. 

J 
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Zeit        '                  Titel                          V«me        ■   Fondort 

ISeleg 

1»)     !1^        ουττίνής    κ.   οτρατητοζι  Έρμοκράτης  ,    AtsaaD 

Ins,  Sti-Hok  HO 

i     κ.  ίηιστροτητός  (τής' 

7.  m  a.  00. 

'     Θηβοϋος)                    ι 

191     ΙΟκν     -  κ.  &ιοικ>ιτής                 Πτολίμαίος  ι  Theben 

Pap,GreufetlU23 

«^  ^  !00     -  κ.  τροφεϋς  τοΟ  βαοι- 

■ΈΧ€νος       1    Kypros 

In».  JHSt.  1888. 

λίυις  κ.  οτρατητΛς  κ 

S.  232 

(Ιρχκρίίις   τής    νήοοο 

1 

21)       99      |—  κ,  ΐΐΓίστολοτράφος 

Φιλοκράτης     Meinpfaie 

Pap.  leid.  Ü.-J. 

32)      96       —  κ.  στρατηγός  κ.  ίπΐ 

Αυαανίας 

Fniyuni 

Im.  Streck  145 

Ι     Άρσινοίτου 

23)     eO?      -  κ.  dpxefciuTpoc          '     ΊοΙίιωρος 

Kjpro» 

Ina,  Strack  149 

!                                             Έλίνου 

Μ)  ΗΟ-70  Ι-  κ.  ΐπιστολοίτρίίφοςΐ 

ΚοΜίμαχος 

Tbt^beu 

Ins   CIGr.  4717 
Ϊ.  24 

In«   SlfBck  152 

S)       62       —  κ,     ίΒίοτρατηγός    κ 

Καλλίμαχος 

Philae 

ιηροτηχόςτής  Ινδικές 

■αϊ  ΐρυθρβς  θαλάοσης 

36)     51?     Ι-  κ.  οτρατητ6ς  κ.  tm- 

Καλλίμαχος 

Philae 

ins.  Lepeiu»   XU 

,     ατροτητός   κ.  θηβάρ- 

81,  235.    Wahl- 

,     χης  της  θηβσ16ος  (κ.) 

ichüinl.  derwlbe 

:     ίπΙ    τής    ίν&ικής    κο 

Maan,  wie  der 

ίρυθράς  θαλάσσης      | 

Vorige• 

Theben 

Ins.  CIGr.  4717 

χος  κ.  ΙιπΓάρχης         | 

»)lJ.hrh.- 

βυττενής                          ΊσΙων  Καλλι- 1     Pliilec 

Iw-  Lupsius  XII 

ende 

μάχηυ 

85,  2?4 

29)       „ 

—                                    ΚρόνιοςΚίώλι-ι 
Ι       μάχου       Ι 

227 

301       . 

—  κ.πρόςτφΐδίψλΰτψΐ      Κάστωρ      ■ 
κ.  οίκονύμος  ιού  Βασ 

234,  235 

3l)<iknckiAL 

—  κ.     στρατητώς    (τοΟ  Άπολλωνίίιης           „ 

91.  300, 

l.Jahrh 

Έρμωνθίίτου «. Λοτυ-    ΓΑπολλωνί-                      j             304« 

πολίίτου)                     Ι         böui                          Ι 

^         :. 

—  κ.  οτρατηγΰς               Πτολίμαίος  ,        „ 90.  295 

'     ΤΤανβτος 

—  κ.  στρατητός             Ι  Πτολίμαίος    Reliel  Tuk  Wilckeu,  Archiv 

S3)      „ 

Πτο*(μα1ου                                 Ins.  2ί< 

m      .. 

—  κ.  στρατιιγός  τοϋ  μι-    ΙΊτοΙίΕμαΙος       l'hilae       Ins.  Lepsiua  XII 

κροΟ  Διοηολίτου          '    Διονυσίου                        Ι          Hfl,  -279 

l       35)     » 

—  κ.  ΟτρβτίΤίός  τοϋ      ;     Πανίσκος              „         ;  —  ,CI(ir.  4897 σ 

ΠανοποΜτου               ι 

l 

Das    Datum    giebt  Wetohei-,  comptea    rcnduK  IKTI,  S.  3ί«Γι  »h 

1          tielii'r:    nach  I-epeiui'  Fnoeimilii    ist   es   auhr  üweifelbafl.     Da    wir    aus 

Β          riGr.  4717  noch  zwei   gieiehoamige  Würdent.rSgei   kennen  (Nr-  34  und 

^^L               -  Letronne  hält  den  Apollonidee  der  einen  Inschrift  für  verechie- 

^^B  dun   tun  Jem  dei'  iinderu,   whs  woLI  iiioglich  i>t.    Ebenso  sind  die  bei- 

^Bde»  Νικόμαχος  nicht  unbedii<gt  Hleaelben  fKr,  3l>). 
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8)       IM 


Βόηθος  (NiKO-j   Theben 


7)  14Γ)—  122|συτγ€νής  der  drei  Euer-j       Κρόκος 

geten  κ.  ναύαρχος  κ.' 
στρατηγός  αυτοκρά- 
τωρ κ.  ύπ[ομνηματο- 
\  τράφοςΐ  κ.  άρχιβρβύς 
τΦν  κατά  Κύπρον  * 

—  κ.    έπιστρατηγός    κ. 
στρατηγός    τής    Θη-     στρατού?) 
(βαίδος)  od.  τοΟ  Τ7€ρι• 
Θήβας? 

—  κ.  στρατηγός  τής  Θη-,        ΤΤαιυς 
βα(6ος  Ι 

—  ίβασ.  Τ7τολ€μαίου   κ.  Ι  Λόχος    Καλλι- 
βασιλ.  Κλ€οπάτρας)  (κ.        μήδου 
στρατηγός  τής  Θηβαί- 

I     δος)3 

11)  ιί   127    —  κ.  [έπιστοΐλογράφος     Νουμήνιος 

12)  117       —  κ.   έπιστρατηγός  (κ.    Δημήτριος 

στρατηγός  τής  θηβαί-' 
δος  κ  γραμματβύς  τήίς' 
συνόδου?  έ]ν  Τ7τολ€-| 
,     μαίδι  τ€ταγμέ[νος . . .]  ^1 

—  κ.  στρατηγός   κ.  νο-|       Έρμίας 

:    μάρχης 


Delos 


Ins.  Strack   118 


0)       130 
10)     127 


Koptos? 

Theben, 

Philae, 

Delos 

Philae 

Theben, 

Philae 


i;3)      IIG 


14)  ll(i-81i—  K.    ΐ€ρ€ύς    διά    βίου'  Όνήσαδρος 

βασ.  Τ7τολ€μαίου  . . .  .Ναυσικράτους 

κ.  τοΟ    Upoö  ΤΤτολ€- 
I     [μαείου],    ό    γράμμα-' 

τ€ύς  τής  ΤΤαφίων  πό-'  Ι 

λβιυς,   τ€ταγμίνος   δέι  ] 

[έπΙ  τής  έν  *Α]λ€Εαν-; 
'     δρ€ί<|ΐ  μεγάλης  βυβλιο-ι  | 

θήκης  ι 

15)  m;— 81  —  βασ.  Πτολεμαίου 


Theben 


Kypros 


16)  116-8!'-  κ.  άρχεδίατρος 

ι 

17)  115-111  —  κ.    έπιστρατηγός    κ. 

στρατηγός    τής    Θη- 
':     βαίδος 


Στόλος 

θ^ιυνος 

*  Απολλώνιος 

ως 

ΦομμοΟς 


Dolos 

Alexan- 
drien  ? 
Theben 


Revillout,  :m2, 
333 


Ins.  Strack  100; 

Revillout  343. 

Pap.  par.  (>;  Ins. 

Strack  103,  113. 


Ine.  Strack  103 
Pap    tur.  I  17; 
Ins.  Lcpsius  Xll 
83,  207 


Pap.  tur.  I  14. 


Ins.  Strack  136 


Ins.  Strack   135 

Ins.  Stiack  133 

Pap.  tur.  5  —  7; 

Ins.  Strack  140 

z.  26 


*  P.  Meyer,  Heerwesen  94,  Anm.  351  bestimmt  die  Zeit  auf  125 
— 119;  die  Ergänzung  des  dritten  Amtes  rührt  gleichfalls  von  ihm  her 
(Heerwesen  89).  JHSt.  IX  247  steht  eine  sehr  verstümmelte  Inschrift 
aus  Kypros,  die  Κρόκον  τόν  συγγ€νή  nennt,  aber  mit  andern  Aerotern. 

^  Das  Datum  des  Papyrus  ist  127/6;  die  Inschriften  sind  un- 
datirt,  gehören  aber  in  die  zwanziger  Jahre  des  2.  Jahrhundert  der 
Beamten  wegen,  die  wir  für  diese  Zeit  etwas  besser  kennen. 

^  Die  Inschrift  ist  nicht  datirt;  die  Identifizirung  der  beiden  De- 
metrios  auf  Grund  des  gemeinsamen  'συγγενής  κ.  έπιστρατηγός'  ist 
wohl  nicht  zu  kühn. 
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Zeit 


Titel 


Name        '  Fundort 


Beleg 


18)   115 


19)  108  V 

20)  - 100 


21)  99 

22)  95 


23)  HO? 

24)  ί<0-70 
2δ)     ß2 


Τ7τολ€μα1ος 
Έλ€νος 


συγγενής   κ.  στρατηγόςΙ  Έρμοκράτης 
κ.  έπιστρατηγός  (τής 
θηβαί^ος) 

—  κ.  διοικητής 

—  κ.  τροφεύς  τοΟ  βασι- 
λέως κ.  στρατηγός  κ. 
άρχιερεύς  τής   νήσου 

—  κ.  επιστολογράφος 

—  κ.  στρατηγός  κ.  έπΙ 
τΦν  προσόδων  τοΟ 
Άρσινοίτου 

—  κ.  άρχεδέατρος 


Assuan 


Thfben 
Kypros 


Φιλοκράτης     Memphis 
Λυσανίας     i  Faivum 


ins.  btrack  1 10 
7.  36  u.  50. 

Pap.GrenfellI123 

Ins.  JHSt.   1»88. 

S.  232 

Pap.  leid.  G.-.T. 
Ins.  Strack  145 


Ισίδωρος 
Έλένου 
—  κ.  έπιστολο [γράφος]    Καλλίμαχος 


—  κ.  έπιστρατηγός  κ. 
στρατηγός  τής  ίνδικής 
καΐ  έρυθρΑς  θαλάσσης 

26)  51?  —  κ.  στρατηγός  κ.  έπι- 
στρατηγός  κ.  θηβάρ- 
χης  τής  βηβαίδος  (κ.) 

ί  έπΙ  τής  ίνδικής  κοί 
έρυθρΑς  θαλάσσης 

27)  44-30  -  [κ.  ...  κ.  έπ]1  των 

Ι  προσόδων  τοΟ  ΤΤερι- 
I  Θήβας  κ.  γυμνασίαρ- 
χος κ.  Ιππάρχης 


Καλλίμαχος 


Kypros 
Theben 
Philae 


Ι 


Καλλίμαχος   ,     Philae 


28)  1  Jabrh.. 

ende 
29) 


» 


j» 


συγγενής 


^ 


31)11 
l.Jahrh. 


32) 
33) 
34) 
35) 


w 


)l 


—  K.  προς  τφ  1δ(ψ  λόγψ 
κ.  οΙκονόμος  τοΟ  βασ. 

iiL—  κ.  στρατηγός  (τοΟ 
Έρμωνθ€{του  κ.  Λατο• 
πολ€(του) 

—  κ.  στρατηγός 

—  κ.  στρατηγός 

—  κ.  στρατηγός  τοΟ  μι- 
κροΟ  Διοπολίτου 

--  κ.  στρατηγός  τοΟ 
ΤΤανοπολίτου 


Ins.  Strack  1Γ.) 

Ins    CIGr.  4717 

ζ.  24 
Ins    Strack  152 


InB.  Lcpsius   XII 

81,   235.     Wahr- 

scheinl.    derselbe 

Mann,  wie  der 

Vorige  * 


Καλλίμαχος 

Theben 

Ins.  CIGr.  4717 

Καλλιμάχου  • 

ι 

1 

ι 

Ίσίων  Καλλι- 

Philae 

Ins.  Lcpsius   XII 

μάχου 

85,  224 

ΚρόνιοςΚαλλι•; 

»« 

227 

μάχου 

Κάστωρ 

ί• 

234,  235 

Άπολλωνίδης 

η 

91.300, 

(*Απολλωνί-  ' 

304« 

δου) 

Πτολεμαίος 

II 

90,  295 

ΤΤανάτος 

Πτολεμαίος 

Gebel  Tuk 

Wilcken,   Archiv 

Πτολεμαίου 

Ins.  2(i 

Πτολεμαίος 

Philae 

Ins.  Lepsius  XII 

Διονυσίου 

89,  279 

Πανίσκος 

^^ 

—  CIGr.  4897  c 

^  Das  Datum  giebt  Weacher,  comptes  rendus  1871,  S.  285  als 
ndier;  moh  iiepeia•'  Faoaimile  ist  es  sehr  zweifelhaft.  Da  wir  ans 
nOr.  4717  noch  zwei  gleichnamige  Würdenträger  kennen  (Nr.  24  und 
^:  Ktllimaohoe),  lO  ist  die  Ideutifizirung  nicht  gewiss. 

'  Letronne  hilt  den  Apollonides  der  einen  Inschrift  für  verschie• 
uim  von  dem  der  andern,  was  wohl  möglich  ist.  Ebenso  sind  die  bei- 
^  Νικόμαχος  nicht  unbedingt  dieselben  (Nr.  3(;). 


I 

] 


Zeit                       Titel 

Name 

FiiEdort 

Bc]eg 

3G)  I.Jihrh 

συχτίνής  κ.  οτρατηγής 

Νικόμαχος 

fliilae 

In«.  Lepsin«  Xli 

(τοΰ  ΤΓαθυρ(του  κ. 

('ATtoUiuvf- 

89.  -21«,  293 

Λατοπολίτου) 

bOM) 

Nicht  ΪΠ 

detiren 

37)  2.  Jh.V 

-   n,  κατά  Τίΐμήνΰρνι- 

ΛυκαρΙιυν 

Alexen- 

Ina.  Nernlsoe, 

'     τίρων  κ.  διοικητής  κ. 

Νουμ  ηνίου 

drien 

l'snoieune  Ale- 

ίΕητητήςκ,έπΙτίιςπό- 

landrie  !W 

λεως  κ.  τυμναοίαρχος 

3Η1  2.  Jh.- 

—   poö,   ΠτηλίμαΙου    κ. 

Χρύιΐ6ρμος 

Deloi 

BCH,  lU  470• 

ende? 

ίΕηγητής   κ.  έπΙ   τών 
Ιατρών    κ.    ίτιιβτΛτης 
τοΟ  Möuodou 

■Ηρακλείτου 

39)  ?±80? 

—  κ.  άρχκρίίις    κ.  (dp- 
χιίπροφήτης  τής  μΐ- 
τΙστης  θεοί  Ίοι6ος 

■EpdTuiv 

Pfailae 

LeiHiu«    Xil  Hl. 

241,  2ΪΛ) 

40)      ϊ 

- 

Άροτος 

Kypt«« 

Ιο«.  JHSt.  IX  223 

41)  ?  11.  140 

—  τοΟ  βαοιλίως 

Διασθίνης 

-     —     ,.  342' 

42)      ? 

-   κ.  Οιιομνημοτογρά- 

'ApiOTOKpd- 

In«.  SBA.    1R88, 

Φος  κ,  τών  κατά  Κύ- 

της 

S.  330 

προν  Ttepi  τόν  Διΰνυ- 

αον  Τίχνιτών^ 

43) 

-  κ.  στροτητός 

Πλάτων 

Theben 

Oilrakon.  Wil- 
cken,Ottrakal535 

44)  147  od. 

τών  συγγενών 

θεύΐοίρος 

Philee 

Ine.  I.c^psiu«   XII 

136  od.  83 

Διόδωρου 

R5,  22;} 

•(Nr.:W)  1!CH.  Ill470(Dittenberger8ylloge'  liiH)  ial  eine  Ineohrif; 
ami  DcloB  veröffL'iilliuht:  Χρύσερμος ΉρακλίΙτου  'AXeEnvftpeuq  ό  αυγγενής 
βααιλΐΐϋΐ  ΤΤτοί,εμαΙου  καΐ  ίΕηγητής  καΐ  έπΙ  τών  ΙατρΊτν  καΙ  ίιτιστΛτης 
TOÖ  Μουοείου  κτλ.  ohne  ßenanere  Datirung.  Mit  Hülfe  der  groiefii 
Proxeiiieliite  aus  Delphi  {DittenliergerS  2ϋ(<),  in  der  zum  Jalire  liifi/T 
ein  Πτολεμαίος  ΤΤτολίμαΙου  τοΟ  Χρυσΐρμου  'ΑλΐΕσνΙιρίύς  mit  aeiuem 
äohn  Galedei  genannt  ist.  und  iu  der  im  Jahre  18.''>/4  Γλαύκαιν  Πτολί- 
μαίου  τοΟ  Χρυοίρμου  'Αλε£αν&ρΐύς  veMeiohnet  eteht,  hat  man  iinaeren 
Chryaerinna  in  die  Zeil  des  Euergetes  1  |246— 321)  gesellt.  Die  Id^u- 
ti6airung  erweist  eich  auf  Gmnd  des  Titels  aU  falseli.  Der  Chrjeermos 
der  Deloeiiiachrift  iit  frriheeten»  ein  Urenkel  seines  Namensvetter  unter 

*  Nerutsos  SL-tnl  die  Inschrift  iu  die  Zelt  des  Epiphanes  oder  des 
Philometor.     Zwingend  acheinen  mir  die  Gründe  nicht. 

*  Vgl.  ΔιαοΜνης  ΰ  στρατηγήοας  im  Pap.  tur.  1  2,  27;  dieeer 
war  υτρατηγΰς  jedenfalls  vor  dem  Jahr  117. 

'  Bei  den  englischen  Auagrahnngen  auf  Kjproe  sind  sunerdem 
venchiadene  veratümmelte  Iiiachriften  xu  Tage  gekommen,  die  theile 
den  Titel  noch  auedrücklich  zeigen,  theile  ihn  der  dabei  stehenden  er- 
haltenen Aemler  wegen  einst  getrugen  hAl>eu.  Da  die  Namen  dieaer 
Würdenträger  fehlen,  habe  ich  die  Inschriften  nicht  mit  anfgenommen. 
Sie  finden  sich  im  JHS(.  und  Straok,  Dynastie,  Anhang  112  f.  und  ge- 
hören in  die  Zeit  de>  Euergetes  II, 
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£aerffete8  I,  und  war  vielleicht  zur  Zeit  des  Philometor  in  Amt  und 
Würdea  (so  P.  Meyer^  Heerwesen  61,  79),  oder  die  beiden  Chrysermoi 
ήηά  zeitlich  noch  weiter  von  einander  getrennt,  wenn  sie  überhaupt 
verwandt  sind.  Sind  sie  verwandt,  so  haben  wir  in  ihrer  P'amilie  eins 
der  wenigren  Beispiele  jener  Zeit,  aus  denen  wir  ersehen,  dass  auch 
am  abeolaten  Königshof  Generationen  sich  in  Gnade  und  Ansehen 
erhallen  konnten.  Für  die  Verwandtschaft  spricht  die  Seltenheit  des 
Namens ;  in  den  Indices  der  Inschriftensammlungen  und  Papyrus  findet 
er  sich  nicht ;  ans  der  Litteratur  kenne  ich  nur  einen  Stoiker  und  einen 
Arzt  dieeea  Namens  (Susemihl,  gr.  Litteraturgesch.  I  87.  887,  II  441 ; 
Paaly-Wissowa  8.  t.  Chrysermos).  Der  Arzt  leot  um  die  Mitte  des 
I.  Jahrhanderts,  seine  Vaterstadt  scheint  nicht  bekannt,  doch  spricht 
seine  Bezeiohniing  als  Herophileer  nicht  gegen  Alexandrien;  der  Stoiker 
gehört  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  an  und  ist  Ale- 
xandriner.   Sollte  er  der  Chrysermos  der  Delosinschrift  sein? 

IL  τών  όμοτίμιυν  τοις  συγγβνέσιν. 


Zeit 


Titel 


Name 


Fundort 


Beleg 


1) 


2) 
3) 


125  Tuiv  όμοτίμων  τοΙς  συγ- 
γ€νέ<η  κ.  στρατηγός 
κ.  νομάρχης 

—  κ.  υποδιοικητής 

—  κ.  οΙκονόμος  σιτικών 
τής  *Ηρακλ€(δου  μ€• 
ρ{δος 


108 
07 


Έρμ(ας  Theben     Pap.  par.  15  ζ.  20 


ΈρμώναΕ        Theben     Pap.GrenfellI123 
ΤΤανταλέων      Faiyum     Ins.    Strack    144 


III.  όρχισωματοφύλαξ,  τών  άρχισωματοφυλάκιυν. 


1)  2β4  od.    [άρχΐ0ωματο]φύλαζ 

227       '     κ.  διοικητής 
2)191— 181  —  κ.  άρχικύνηγος 

3)  1β2       —  κ.  διοικητής 

4)  158      —  κ.  γραμματ€ύς    τών 

δυνάμ€ΐυν 
δ)     157      |—  κ.  στρατηγός 


6)  170-46  :—  κ.  έπΙ  τής  πολ€ως 


Χρύσιππος    '  Faiyum     Pap.  Grenfell  II 

14  1). 
ΤΤτολ€μαίος    Aesrypten?     Ins.  Strack  77 
ΤΤτολ€μα(ου     Kypros  ? 
*Ασκληπιάδης  Memphis        Pap.  brit.   17 
Δημήτριος     Memphis    Pap.  brit.  3>)  z. 

ΤΤοσ€ΐδιύνιος    Memphis    Pap.  par.  12,  13, 

I    Rcv.  eg.  I  109 
Kypros 


7)       Μ  Μ 

(ipÄt) 

8)  170-45 

(tpät) 


9)  145-16 
(nUffiUXMt) 


—  K.  στρατηγός  κ.  κτ( 
στης  τών  . . .  π6λ€ΐϋν 


—  κ.  στρατηγός 


τών  άρχισωματοφυ• 
λάκων 

11)  130     Ι—  έπΙ  τών  πλών  u. 

j     Kommandos 

12)  117     j—  κ.  επιστάτης  τοΟ  ΤΤ€• 

Ι    ριθήβας    κ.   έπΙ   τών 
προσόδα)ν  τοΟ  νόμου 


*Αγ(ας  Δαμο-, 

θέτου 
Βόηθος  Νίκο-     AsRuan 

στρατού 
Πολυκράτης     Alexan 
ΤΤολυκράτου 


Ήρψδης    Δη- 
μοφώντος 
Έχ^φυλος 


drien 

Sehel 

Bereu  ike 

KoptosV 


Σιυτήριχος 
'  Ικαδίιυνος 
*Ηρακλ€(δης      Theben 


Ins.  Strack  97 

Ins.  Strack  95 

Ins.  Uev.  arch. 
188<;  I  22<; 

Ins.  Strack  108 

-  ~         111 

—  -        109 
Pap.  tur.  I  2 


19R                                                Strack 

Zeit                       Titd                        Xame 

Fundort 

Bek-g 

13)     117      iTiIiv  άρχιβιυμοτιιφυλάκ.  1     ΤΤολίμών 

Theben 

Pap,  tur.  I  4 

..       ,.14 

15)    ΙΠΪ    Ι-  κ.ΐΐΓίατάτηςτοοπα-    Έρμοκλής 

Pap.  tur.  XI   1 

Ι     βυρίτου 

OtWliul.  ' 

Theben 

Pap.  GrenWI  I 

Ι     στρατηγός 

»81 

17)  2  JahΓh.|[dp^^oul]ματoφu[    1  κ,              ? 

Pap.GrenfellHS. 

Ι     στρατηγής 

Kyproa 

Ina.  Straok  171 

Ende?  ι  κυιν,  6  itrl  τής  πΰλΐως 

19)        ?        '6  άρχισυιματοφύλαΕ  .  .    .    [Καλλι]κλής 

JHSl.  IX  314 

κ,  ^ladσ;  καλοί] 

ΚαλΜκλΐοιις 

IV.  τιϊιν  πρώτων  φί> 

ων. 

1)  l!tl— 1ΗΙ  τιΰν  πριίιτιυν    φίλιυν    κ. 

Πτολΐμαΐοζ 

Aegjpten? 

Int,  Strnok  77 

άρχικυνηγο^ 

Kyproe? 

„Λ 

2)  181—146 

-   ö     έπιατρατητής     κ. 

"Ιππαλος 

PtolemaiB 

,.         .       IM 

(vor  172?) 

1(ρ(ύς     ΤΤτολίμαΙου 
Σωτήρος    κ,    ΤΤτολί- 
μοίου  ΈπιφανοΟς   κ. 
Εύχαρίοτου 

a 

3)  14S-1U1 

-  ί>  ΐΐΓίατάτης  κ.  τρημ- 
μοτίύ;  τιϊιν  κατοίκων 
Ιππίιυν 

Αποωό6ωρος 
'ΜτοΜ 

Kairo  V 

.-     lOö 

1)  U&-11(> 

—  ίπιτροτΓίύσας    τιϊιν 
τίκναιν  ήμιίιν 

'  Uptuv  ΣΙμου 

KOB 

„      l'M 

5)  14.5-1  IH 

—  ΰ  οτρατητος  t-  ναύ- 
αρχος κ.  ΰρχΐ€ρίύς 

Σίλίυκος 

ΒΙΘυος 

Kypros 

SBA  IW«  ϋ.:ί29 

G)  145-11(1 

—  κ.   έτιΐ   ΣαΧσμ?νος   κ. 
ίπΐ  τίΐς  κατά  τήν  νή- 
σον  τραμμοτίίας  riiiv 
■πίΕικιϊιν     κ.    Ιιτπικΰιν 

θίΰΒωρος 
Σ(λΐύκου 

,.       „      ^-  327 

7)      ISl 

—  κ.  διοικητής 

TbtiKin 

Pap.  Revillout 

im.  .iss 

ti)  nti- Ri 

- 

Άρ(ΐος   ΤΤτο- 
λεμαΐου 

Delo^ 

Ina   Strack  132 

'J)  ?  (Ifl  - 

—  Haa.   ΠτολίμαΙυυ    κ. 

„       „       1G9 

Η5Ϊ) 

βασιλ.  Κλεοπάτρας  κ. 
(1ρχι!»καστής 

μώνακτος 

10)      Ϊ 

-  κ.  οτρατηγος 

Κρατερός 

Memphia 
metora  Zei 

Pap.  loid.  i^H 
die  mit  de^^l 

1  rier  PapjTuB  iet  vnm  Ja 

bre  η.  Philo 

Inhalt    und    mit    der  Form    des  l'itele    gut    9 

limmen    w 

ärde.   «oll  «i^H 

[.Hläggraphieoheii  Röoksicbten  nicht  möpliph  ■ 

ein  (Greiif 

II).   P.  »eyerJ^H 

(Heerwi^sru   79  Anm,  2S1)   AnaaU  auf  I.   IOC 

8t  falsch: 

UB  inüute  eiit^H 

Doppeldatum  tieheii.    So  bleilit  die  i^eit  dts  Α 

alefee  oder 

der  Kleopatrv^H 

VII,  die  GrenfüU  annimmt. 

J 

J 
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V.  TUJV  φίλων. 


Zeit 


Titel 


Name 


Fundort 


Beleg 


1)  191  — 181τών  φίλων  ό  διοικητής!  'Απολλώνιος 

θέιυνος 

2)1>ί1-14ί)'-  ? 

3)   Μ  ΐ.     —  κ.  στρατηγός  Ι    Διονύσιος 


Bubastis  !  Ins.  Strack  74,  75 


4)  15S 

5)  15<; 

ι;)    120 


Διοσκούδης 
ΤΤοοιδώνιος 


7) 

8) 


ν 


Μ 


9)  117 

10)  117 

11)  2  Jh 

ende 


—  κ.  διοικητής 

—  κ.  €ΐσαγγ6λ^ιυν  κ. 
ΐ     στρατηγός 

!—  κ.  Ιππάρχης  έπ*  άν-!  ΤΤτολβμαϊος 
ι     δρών  κ.  επιστάτης  τοΟ, 
περιθήβας  ι 

—  κ.  Ιππάρχης  έπ*  άν-Ι  ΤΤτολ€μαϊος 
,     δρών  ]  Άγαθάρχου 

—  κ.  Ιππάρχης  έπ'  άν-,     Ειρηναίος 
δρών  ΕΙρηναίου 

—  .   *  Ερμογένης 

'Απολλώνιος 
*  Απόλλων  ίου 

Καρπ{ων 


Methana  ι    „        „      92 
Memphis     Viele  Pap.,   auf- 
gezählt: Pap. 
brit.S.  33  Anm.  1. 
Memphis    Pap.brit.33z.123 
„  Pap.  par.  40,  41* 


Theben 


»» 


»i 


>» 


»» 


Pap.  par.  15  z. 
1,  8;  Pap.  tur.  9 

Pap.  par.  15  z.  2 


»» 


„     15  z.  3 


Kypros 


Pap.  tur.  I  6 
1  5 


j»       »» 


Ins.  Strack  171 


VI.  ταιν  διαδόχων. 


1)  ΙίΙΙ-ΙΗϋτών  διαδόχων 


ΤΤτολ€μαΐος     Bubastis  i    Ins.  Strack  74 
Άπολλωνίου  j  ■ 

2)  151-45  '—  κ. ήγβμώνέπ'άνδρώνΓ Ηρώδης   Δη-'    .\s8uan    !      „  „       95 

κ.  φρούραρχος  Συήνης     μοφώντος 

καΐ  6ρ?  οφύλαΕ  κ.  έπΙ|  Ι 

'     τών  Λνω  τόπων  ταχ-ί  ' 

i     θ€ΐς  κ.  προφήτης  τοθ| 

Ι     Χνούβ€ως   κ.   πρώτο-;  . 

στολιστής  Ι 

3)  164  f.    Ι—  κ.  υποδιοικητής  Σαραπίων    '  Memphis  !  Viele  Pap.   ζ.  Β, 

Ι         brit.  22 

4)  181-45  —  ό  τεταγμένος  έπΙ        'Αρίστιππος  ,    Thera^      2  Ins.  Wilcken, 
""^   ^"  θ€θΕένου     ι 


*>krKkenlkh|     θήρας 
■■  1G0 


Archiv  19 


^  Der  Schreiber  dieser  beiden  Briefkladden  ist  Apullonios,  des 
^kannten  Merophitischen  Klausners  Ptolemäus  jüngerer  Bruder.  Kr 
^'at  die  Schreibkuust  nicht  gerade  sehr  begriffen  und  macht  Fehler 
ober  Fehler.  Mit  Rücksicht  darauf  darf  der  Gen.  plur.  €ΐσαγγ€λέων 
nicht  zu  scharf  genommen  werden. 

5  Die  Inschriften  aus  Thera  sind  von  Hiller  von  Gartringen  im 
ClGr.  Iu8.  III  4ö<>,  4G7,  auf  meinen  Ratu  hin,  in  die  Zeit  des  Philopator 
«esetit.  Dur  Ansatz  war  falsch,  wie  der  vorliegende  Aufsatz  zeigt, 
^ie  gehören  in  die  Zeit  des  Pliilometor,  da  Rpiphanes  keine  Macht  im 
Mittclmeer  hatte.     Zeitlich    können  sie    wohl  über  ein  Jahrzehnt   und 


1 


gar  keine  reale  Maulit:  sinil  etwa  die  συττενείς  der  Kronrath 
der  Lagiden?  Sind  Geldbeiüge,  besondere  Kleidung  ii.  a.  mit 
den  Titeln  verbunden  gewesen  wie  etwa  mit  einzelnen  unserer 
Orden?  Haben  die  Könige  vielleicht  ein  einträglicbee  Geachnft 
auH  der  Verleihung  der  Titel  gemacLt  und  galt  ein  glüelclich 
erworbener  Titel  nur  für  die  Regierung  des  Könige,  der  ihn 
verliehen?  Die  Steine  und  Papyrus  lehren  ee  uns  nieht.  Manohes 
läBst  sich  zur  Beantwortung  wohl  ans  der  Litteratnr  gewinnen, 
besondere  ane  der  jüdisch-griechischen  und  farbenprächtiger  wird 
jedenfalls  das  Bild.  Doch  liegt  die  Gefahr  sehr  nahe,  solange 
die  ÄbfaHHangBzeit  und  Glaubwürdigkeit  dieser  Schriften  in  sol- 
chem Masse  verschieden  benrtheilt  wird  wie  heutzutage,  dass 
falsche  Farben  uns  das  kaum  gewonnene  Bild  entstellen;  sie  sind 
darum  nicht  verwandt.  Wohl  aber  mag  zum  Sohlnse  darauf  hin- 
gewiesen werden,  dase  unsere  Titel,  die  so  häufig  in  den  Apo- 
kryphen und  verwandten  Sohrifteti  erscheinen,  ein  gutes  Mittel 
bilden  können  zur  Prüfung  ihrer  chronologischen  Ansätze.  Nur 
die  genauen  Titel  seiner  eigenen  Zeit  wird  meist  ein  Schriftsteller 


kei 


Tabellen 
schriftlich  und  durch   Papyri; 


.  Greufetl 
other  groek  pupy 
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Abkürzungen. 
Corpus  inecriptionum  graecarum. 

alexandriau    eroliu    fragmcul    aud 
chietly  l'toli-niaii!,  Oxford   ΙΗίΗί. 
Ρ.  Grenfell  aud  Λ.  S.  Hunt,  new  claenical  fragments 
and  other  greeb  and  latin  papjri,  Oxford   1897. 
JHSt.  Journal  of  faellenio  atudiee. 

Le  Bau  Le  Bas  et  Waddiogton,  vojage  arcbeologiqne  sn  Oröce 

et  en  Äiie  mineure  pendaut  Itt«  et  IS44,  Pari«  1847-7«. 
Lepaina  K.  Lepiiue,    Denkmäler  aus  Aegypten  und  Aetbiopien, 

Berlin   J84il— 5«. 

'  Der  Versuch  eoll  spitter  gemacht  werden.  Die  Vorbedingung 
freilich  iel  da»  Ersoheinen  des  k'einasiatiich-BynechenlnMbnricnbandee, 
den  die  Opaterreioher  uns  hoffeotlich  bald  beacheereu.  Eliii  wir  nicht 
ans  den  Erkunden  ersehen,  was  am  Seleukidenhofe  üblich  war,  an  Uem 
in  der  Diadocbeozeit  dai  Leben  am  frischesteo  puleirt,  wird  der  Veiv^ 
such  stets  mit  uttEuIäugliiJieD  Mitteln  unternonimen. 


1 


Var^ 


ichiselie  Titel  im   rtoloniSerrt'ich, 


IfiS 


Pap.  brit.  F.  G.  Kenyon,    greek    jifipyri    in    tlie   british  ι 

London  1893. 
l'ap.  leid.  C    Lecmans,    pxpyri    ίζτ«βαΐ   niusei    äntiquarü    publici, 

LugdiiDL-Balavi  I   IMH. 
Pnp,  ρ»Γ,  Orieohieche  Pnpyrus  Aea  Loiivre  in  der  Akademie- Α us- 

gal«  vuri  Brunei  elf  Preele  and  Kgger  in  den  ontioes 

et  extrait»  des  manuscrits  XVIII  3,  IHUb. 
Pap.  tar.  A.  Pejron,  papyri  grAcci  regfü  tnurineneii  munei  negyptü 

1826-2"  in  den  Mem,  della  R.  aoc.  di  Torino  Si;und  33. 
Revilloiit  E,  Revilloul.  melaiiges    eur  Ια    niplrologii^,    Γβαοηοπιίβ 

po1iti(|iip  et  l'liistoire  de  raneieDTip  E^pte,  Paria  IS9!). 
rev.  arch.  Revue  aroheolofriqiie. 

rev.  ig,  Revue  epyptologifiiie. 

SbA  SitzuDifgbericbte  der  HHiriecben  Akademie. 

Stnwk  M.  Strark,  Dynastie  der  Ptulemäer,  lÜHT,  Anhang  (In- 

scb  rif te  D  e  Β  ΠΙ  m  lii  η  ^) . 
Wilckec,   Auteo  U.  Wilcken,  Actenstücke  aus  der  königlichen   Bank  ^u 

Tbeben,    Abb.  berl.   Akademie,  188ιϊ. 
Wiloken.  Archiv  U.  Wilcken.   Archiv  fär  Papyrusforschung  1  (erschi^inl 

Anfang  1900).      Darin  Zusammenstellung   der    neueren 

Incobriften  von  Strack. 


I-  συττενής. 


El)  ISl  —  Ι46ουττίνής    κ.   ΰτρατηγός auagcmeiflaelt     Kyproe 
κ.  ίρχκρίύς  τφν  κατά  ' 

Ι     τήν  νήοον  Ι 

dbald  nach  —   ic.  στρατηγοί 

Ι  διοικητής  Ι  Ι 

)  145—123,—  βασ,  ΤΤτολΕμαίαυ  Εύ-!      Μΰρκος      ι    Deloa? 
Ι     (ργίτουκ.  βοοιλ.  Κλίο-Ι 
j    Λάτρας  κ,  ίιπστράτη-| 


Pap.  leid.  L. 
Ine.  Strack   114 


Km  Η5— 122:-   ToO   βαο.,  ΰ  οτρβτη-      Σϋ€υκος         Kyproe 

Τ6ς    Ιτών    κατά    Κύ-|      Β(θυος 

προν)  κ.   ναύαρχος  κ.| 

άρχιερεύς  (τών   κατίΐ 

τήν  νήσον  ,  .  .  iepiüv) 
_  (Ö  κατΛ   τήν   νήσον)'  ι 

6)  145^12:2:—  τοΟ  0ασ..  ό  στρατη- θ(ό6αιρος  Σί-    Kyprue 

Τώς   laÖTOKpdTUip)  κ.•      Χίύκου 

ναύαρχος  κ.  αρχίΕρεΐις 

(τής  νήσουΐ 


Ins.  Strack  123— 
125;  Le Bas 2781 
BCH.  XVm  251 
8BA.  1888,327  f. 
JHSt.  IX  239 


Strack  126? 
'28;  Le  Bas 
2781 


'  Die  Klammern  deuten  »n,  dasa  derselbe  Mann  einmal  vollatan- 
di^rer,  ein  ender  Mal  unvollständiger  seine  Titel  ti^;  die  Intohriften 
und  znm  Theil  ichr  verftummelt. 


1K4                                                Slruisk                                                          J 

Zeit 

Titel                           Xame           Fundort               Beleg          ^M 

7)  146-  Ι22|αυτΎ€νής  der  drei  Euer  ,       Κρόκος 

D«loa 

lut.  »truck  ll^H 

geteo   K.  ναύαρχος   κ. 

" 

οτρατηγός     ούτοκριΙ-Ι 

i     τωρ  κ.  (ιπ[(ΐμνημστο- 

Τράφος)  κ.  άρχίίρεύς 

ι     Tiiiv  KUTÖ  Κύπρον '                                ι 

Κ)       ΐ:ΐ4       -κ.    ίπιστραπιτύς    κ.  Βΰηβος  (Νίκο-,   Theben 

Revilloiit.  33Κ^Η 

ατρατητώς     τής     Θη-      στράτου'/)    ι 

:m  ^^M 

(βιι16οςΙ  od.  τοΠ  TTtpi-l 

Θήβας?                                                     ; 

9)      I.-HI       —  κ.  στροτητοςτήςθη-ι       ΤΤαώς       |  Koiito•? 

lue.  Strack  lOÜ: 

Μί«>ς                             1                          '                        Revillout  543. 

10)     127        -  (βοσ,  ΠτολΕμαΙου   ic.  Λόχος    Καλλ.-Ι  Theben.  !  Pap.  p»r.  C;  Ine. 

βαβα.  Κλΐοηάτρας)  (κ.        μή&οιι       {    Philae, 

Straok  103,  113. 

ιιτρατητώςτής  ΘηβαΙ-.                          ι     Delo« 

Ι     δος)ϊ                                                  ! 

111  :!:  127  ι—  χ.  1ίτιστο1Κοτρά<ρος     Νουμήνιος    .    Philae 

In«.  Straok  IWi 

■12)      117      ί—  κ.   ΐπιοτρατητΰς   (χ-     Δημήτριος       Theben, 

Pap   inr.  I  IT; 

οτρατητύςτής  Θηβαί-'                       ■    Philae 

Ina.  Lcp»ua  XU 

ι     6οςκ  τραμμστίύςτήΐς' 

«3,  207 

Ι     συνόδου?  ΐ]ν  πτολ(-, 

μα(&ιτίταγμέ[νος...]3, 

la)      !Ι6 

—  K-  ατρβτητΰς  κ.  vo-       ΈρμΙας         Theben 

μΑρχης 

Pap.  tor.  I  14. 

14)  1!α-ίί1 

-  κ.    UpttK    bid    plou    'Ονήοαορος      Kyproa 

liiB.  Strack  136 

'     βαα.  ΤΤτολίμα(ου ;ΝαυσικράτουςΙ 

■ 

Ι     κ.  τοΟ    UpoO  ΤΤτολΐ-                        Ι 

Λ 

ι     Ιμαίίου].    ή    τραμμα- 

τίύς  τής  ΤΤοφίιυν  τιΰ-                           , 

V 

λ€ΐ1ις.    Τίταγμίνος    bi 

[ΐπΐ   τής  iv  'AJXeEav-                           Ι 

fcpil<f  μίϊΐίλης  0υ0λιο-| 

θήκης 

15)  1 H;— 81  -  ßoö.  ΠτολΕμαΙου               Στόλος            Deh.a 

Ina.  Straok   I3& 

θΐυυνος 

16J  116—81  -    κ.  άρχ(6ίατρος             Απολλώνιος     Alenaii•   ;   Ιηβ.  Stmck   133 

ως  Ι    drienV 

17)  11&-Ι1Ι:—  κ,    (πιοτρατητός    κ.      Φομμοΰς         Theben       Pap.  tur.  ή-Τ; 

στροτηγός     τής    θη-                                                  Ina.  Strack   140 

ι     ίαΐϊιος                                                       ι                                ζ.    »Η 

—  119:  die  Ergiiiiung  des  dritten  Am te«  rührt  gieichfalle  von  ihm  bcr 

aas  Kj-proB,  die  Κρόκον  τον  σιτττίνή  nennt,  abpr  mit  andern  Aerotern. 

'  Das    Datum    des  Papjrae    iat  127/6;    die  Inaohriften    sind    un-     ^M 

detirt,    gehören   aber   in   die  iwanEiger  Jahre    des  2.  Jahrhundert    der     ^H 

BeamteD  wegen,  die  wir  für  diese  Zeit  etwss  beiier  kennen.                        ^H 

^_                             "  Die  Inachrirt  ist  nicht  datirt;  die  Idcittifir.irung  der  beiden  De-    ^^| 

^H                metrios    auf   ürund    des    gemeinsame  υ   ΌυγγΕνής   κ.  ίττιοτρατηγΰς'  iet    ^^Λ 

Η               wohl  nicht  iu  kühn.                                                                                                    ^H 

(ini'chiBL-br  TiUil  im  rtult-iiiniTroicti.                              I.sf,               ^H 

Zc:i                       Titöl                       ν«ιτΐΒ          Fundort 

llebg                     ■ 

If)     ll.>       ουττίνής    κ-  ιίτρατητος 

Ιι«.  ötruck  140            ^ 

κ.   ίπιστρατηγός  (τής 

7,  .Ηβ  0.  50. 

19J      tOKV      -   κ.  &ιο[κητής 

ΠτολίμαΤος  ,  Theben 

Pap.GrenfellII23 

20)   χ  100 

—  K.  τρθφ€υς  τοΟ  βααι- 

"Ελίνος      '    Kjproe 

lue.  JHSt.  1888. 

Χί«υς  κ.  οτροτηγός  κ 
άρχίίρΐύς  Tf|i   νήσοϋ 

S.  232 

21)       ίΗ) 

—  κ.  ΐηιατολοτριίφος 

Pap.  leid.  Ü.-J. 

22)      95 

—  κ.  οτρατητώς  κ    ίπ 
τιΐιν    προσό6ων    τοΟ 
Άρσινοίτου 

ΛϋΟανΙας        Fniyuin 

loB.  Stracli  145 

23)     ΡΟ?      j-   κ.  αρχΐοίατρος 

Ίβ(6ιΐίρος        Kjiirin 
Έλίνιιυ 

Ine.  StrtLck  DD 

24>  ΜΙ- 70 

—  κ.  ίπιατολϋ[ϊράφος 

ΚαΜίμαχος      Theben 

Im   ClGr.  4TI7 

Ϊ.  24 
Ina    Slrack  152 

Ä)      03 

—  κ.    ίπιστρατητός    κ 

Καλλίμαχος       Phila« 

βτρατητός  τής  Ιν&ικής 

καΐ {ρυθρΑς  θαλάοβης 

26)     Γ.1? 

-  κ.  ιηρατητύς  κ.  ΐτΓΐ- 

Καλλίμαχος  '    Philiw 

Ins.  r,ep>iuB   XU 

στρατητος    1.   θηβάρ- 

81,   235.     Wahr- 

χης  τής  θηΜίιος  (t-) 

sihoinl.   dertL-lbe 

ΐπΙ    τής    Ιν^ικήΐ    κο 

Mann,  wie  der 

ίρυθράς  θαλάαοης 

Vorige' 

27j  -Μ— 30  ι-  [κ.  .  .  .  κ.  iir]i  τών 

ΚαΗΙμαχος      Thelien 

Ins,  riGr.  4717 

,     irpoaobutv   τοϋ  Π(ρι- 

Καλλιμάχου 

Θήβας    κ.    Τ"  μ  να  β  (άρ- 

L 

χος  κ.  Ιιπιάρχης 

■4lJ.brh.- 

(ΐυττϊνής 

ΊσΙιυνΚαλλι-       Philao 

hjs,  Lttpsiu«  XII 

V^    ende 

μάχου       Ι 

Η5.3Ϊ4 

89t        η 

- 

ΚρύνιοςΚαλλι-! 
μάχου 

227 

aoi     „ 

-  «.πρ6ςτφΙ6ίψλότψ 
κ.  οικονόμος  τοΟ  gao 

KdOTiup              „ 

231,  235 

31><ritncl>iil 

-  κ.     ατρβτηγός    (τοΟ 

ΆίΓολλιιινίίιης           „ 

91.  300, 

l-Jal.rh 

Έρμαινθείτιιυ  κ.  Λατο- 

(Άπολλιυνί- 

304« 

πολίίτου) 

δου) 

32)      „ 

ΤΤτολίμαίος 
Πανάτος 

90.  995 

Λ3)      „ 

-  κ.  οτρατητός 

Πτολίμσίος    Gtliel  Tiik 

Wilüken,  Archiv 

ΤΤτολίμαΙοΐί 

Ine.  2« 

Ml      ., 

—  κ.  eTpoTTrfoi  του  μι• 

ΙΤτολίμαΐος       Thilae 

Ins    Lepeins  XII 

κροβ  Δ  ΙΟ  πολίτου 

Διονυοίου    ' 

«9,  279 

ί      «)      » 

—  κ.  στρατητοί  ιοΰ 

ΓΓανΙακος              „ 

-  tlGr.  48970 

ΤΤβνοτΓολίτου 

1                       •  Das    Datum    gieU  Weechei.   c.mple«    rendo»  lOTI,   S.  285  ala 

De    wir    «US 

1          riGr.  47IT  noch  tvei  gleichoRmige  Würdenträger  kenn 

η  (Nr-  24  und 

^fe                  '  Letronne  hilt  den  ApoMoniJen  der  einen  Inachri 

\  fBr  vei-Bchie- 

^B    deii  vüii  dem  der  iindeni,  was  wohl  moglicli  ist.    EbeiiiO  sind  die  bei- 

^^^^__ 

^ 

z««t                 Titfi                 StMx 

Fandort 

B.'leg 

PkiUe 

Int.  Lepius  XII 

,    (ταϋ  neSiifrfnM  «.       ('AcoUevi- 

»9.  ?I6,  3AS 

Xiebt  η  ! 

daliren     ' 

371  3.  Jh.?    -  κ.κατα  ηιμή* dpti- 

Λνκαρίινν 

Alnrnn- 

Id«.  Nerutsos, 

τίρ«»ν  κ.  Αιοΐοΐτής«- 

Νουμηνίο« 

dnen 

l'wcienna  Ale- 

«fimiVK«.<«iTih«*- 

xwidrie!<8' 

38J  2.  JK-    -  &αβ.   Πτο».£ϋαίου    ■- 

ΧρώΛρμος 

DeloR 

BCB.  ΠΙ  470" 

ende? 

ToO  MoitOfiou 

HpcwXeiTou 

S9)?±80? 

χιίπροφήτης    της    μ€- 
Τΐστης  θΐάς  Ίο.ίιος 

Έρατιιΐ¥ 

PbilM 

Lewiiu»   XII  tT. 
241,  2.W 

40)      ? 

Άρατος 

Kypro. 

Ina.  JHSt.  L\  Sai 

411  ?  D.  140 

—  τοΰ  βσοιλίιυς 

Διααθένης 

-     —     ..342» 

42)      ? 

—   κ.  οπομνηματογρβ- 

Άριστοκρά- 

In..  SBA.   1888, 

φος  κ.  τΰιν  κοτά  Κύ- 

πκ 

8.  330 

προν  π€ρΙ  τών  Διΰνυ- 

ÖOV  «χνιτών' 

43) 

—  κ.  οτρατηχόί 

Πλάτων 

Theben 

0«r»kon,  WU- 
cken,0«trakal53& 

44) 147  od. 

τών  συττίνών 

θίΛωρος 

Pliilae 

Ine.  Lppaina   XII 

186  od.  83 

Διο6«6ρου 

85,  223 

*  (Nr.rlK)  liCH.  ni  470(DitUnberger  Sylloge'  H19)  ist  eine  Insohrifl 
aiiiDoloB  veröffL'iitliuht:  Χρύοίρμος'ΗρακΧίΙτου  ΆλίΕανορίϋς  ό  συγγίνής 
Ροοιλΐιυς  πτολ(μα1ου  καΐ  (Εηγητής  καΙ  έπΙ  τών  ίατρΟ™  καΐ  ΐπιστάτης 
τού  Mouaeiou  κτλ.  ohne  «enauere  Datirung.  Mit  Hülfe  der  groaafai 
Proxenieliate  aus  Delphi  (Ditteiilicrger'  2ti8),  ίο  der  zum  Jalire  l»»/7 
ein  Πτολεμαίος  Πτολ€μιιίου  τοΟ  Χρυΰίρμου  'ΑλΐΕανίρΐύς  mit  teiucm 
Sohn  Galeitea  geiiennt  iat.  und  in  der  im  Jahro  18.'•/4  Γλοΰκων  Πτολί- 
μαίου  τοϋ  Χρυοίρμου  ΆλίΕανδρίΰς  verieiohnet  stahl,  hat  man  aneeren 
Chryaermoa  in  die  Zeit  de*  EuerfreUa  I  (34fi-2äl)  gesetet.  Die  Iden- 
tifizininif  erweist  sieh  auf  Grund  des  Titels  ala  falacli.  Der  Chrjifrmoa 
der  Deloeinachrift  iat  rrühoatons  ein  Urenkel  »βίηω  Nkniensvettur  unter 

*  Nerutioa  sutzt  die  Inschrift  in  die  Zeit  des  Epiphanw  oder  dea 
l'hilometor.     Zwingend  acbeiiien  mir  die  Gründe  nicht. 

*  Vgl,  Διαοθΐνης  ύ  ατρατηχήοα(  im  Pap.  tur.  I  2,  27;  dieaer 
war  στρατηγύς  jedenfalls  var  dem  Jahr   117. 

*  Bei  den  engliechen  Ausgrabungen  auf  Rypro»  aind  aniMrdem 
vcrMhieilene  veratümmett«  Inachriften  zu  Tage  gekomniea,  die  theiU 
den  Titel  nouh  ausdrücklich  zeigen,  theila  ihn  der  dabei  «tebenden  er- 
baltcniMi  Aemler  wegen  einat  getragen  haben.  Da  die  Namen  dieser 
Würdentrüger  fehlen,  habe  ich  die  Inachriften  nicht  mit  anfgeDommeu. 
Sie  finden  sich  im  JHSt.  und  Streck,  Dynastie,  .Anhang  112  f.  und  gr- 
fa6ren  in  die  Zeit  des  Euergetei  II. 
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Eoergetes  I,  und  war  vielleicht  zur  Zeit  des  Philometor  in  Amt  und 
Würden  (so  P.  Meyer,  Heerwesen  f>\,  79|,  oder  die  beiden  Cbryiermoi 
sind  teitlich  noch  weiter  von  einander  getrennt,  wenn  sie  überb»upt 
verwandt  iind.  Sind  sie  verwandt,  eo  haben  wir  in  ihrer  Familie  eine 
der  wenigen  Iteispiele  jener  Zeit,  aus  denen  wir  praehen,  Ίηββ  aucli 
am  abtoloten  Köniftahof  Generationen  «ich  in  Gnade  onil  Aneeheni 
erhallea  konnten.  Für  die  Verwandtachaft  »pricbt  die  Seltenheit  des 
Namens ;  in  den  Indices  der  Inechriftensamnihiugen  und  Pa(i>TUB  findet 
er  lieh  nicht;  am  der  Litteratur  kenne  ich  nur  einen  Stoiker  und  einen 
Am  dieiee  NametiB  (Saiemihl,  gr.  Litleraturgescb.  I  ST.  3RT,  II  441; 
Paoly-WiMowa  s.  t.  Chrysermos).  Der  Arxt  leDt  um  die  Mitte  des 
I.  Jahrhonderti.  seine  Vaterstadt  eeheint  nichl  bnkannt,  doch  spricht 
seine  Bezeichnung'  alt  Herophileer  nicht  gegen  Alexandrien;  der  Stoiker 
gekört  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  an  und  ist  Ale- 
xandriner.    Sollte  er  der  Chrysermn«  der  Delosinschrift  sein? 


II.   τώνδμοτίμων  τοϊς  συτΤίνίσι ν. 


Is)       97 


luv  Λμοτίμιυν  τοϊς  ΰυγ 
^tvta^  κ.  στρατητΰς 
κ  νομάρχης 

-  κ.  ΟποΜοικητίις 

-  κ.  οίκονΰμος  βιτικών 
Tth    'HpaKitlftou    μ€- 


Ερμιάς  Tlu'bon      l'a]i.  per.  15 /.  20 


ΈρμιΙιναΕ       Theben    ' 
ΤΤαντοΜων  |  FatjrDm 


ΠΙ.  άρχισωματοφΰλαΕ,  τών  ά 

}  8β4  od. 
»7 

hl9l-lHV 


[άρχιθωματο]φύλαΕ 
κ.  διοικητής 
-  κ.  dpxi  κυνηγός 


162 
IfW 


—  κ.  διοικητής 
~  κ.  γραμματεύς    τιΐιν 

—  κ.  οτρατητώς 


}  170—46  Ι—  κ.  itrl  τής  πΰλίως 


(apfttl 

)  170-45  - 

(•pät) 


11)  i;iO 

12)  117 


—  Ν.  στρατητος 

■); 

'τών  άρχιοιιιμοτο 
λύκιυν 

—  ΐιτί  τών  ηλών  ιι 


Κ  ΟΙ 


mdoB 


—  κ.  ΐπιστάτης  τοϋ 
ριθήβας  κ.  Μ 
προβό&υιν   τοΰ  νόμου, 


ρχΐ0ίυματοι 

Χρύσιππος    '  Faijura 


ΤΤτολεμαΐος  'Aestjpten?• 
ΤΤτοίεμαΙου  liypros  ? 
ΆβκληπιιΙίιης  Meiiiphie 
Δημήτριος      Memphis 

ΤΤοσ«&ι(τνιος    Memphis 

'Αγίας  Δσμο-:    Kyprus   ι 

θίτου 
Βΰηθος  Νίκο-.    Asauan 

Πολυκράτης     Alexan- 
ΤΤολυκριΙτοο        drien 

Ήρφίης    Δη- 
μοφιΐιντος 
Έχίφυλος 

Σΐϋτήριχος 
ΊκαοΙυυνος 
ΉροκλΕΙΟης 


Sl'hl-1 

Berenikp 
Koptoi'i 
Theben 


ιυΧάκιυν. 

Pap.  Gronfell  Π 

14  b. 

Ins.  Strack  77 


Pap.  par.  13,  13, 
ReT.  og.  I  109 
Ins.  Strack  97 

tut.  Strack  95 


Ins.  Strack  108 


-        109 
j.  lur.  1  2 


^ 

|W                                                strack 

1 

Z«it                       Titd                        Namo          Fundort 

Η 

t;i)     1ΙΪ       ,τιΰν  άρκιοωματηφιιλιΐκ.  1     ΤΤοΧεμιύν     ,    Theben 

Pap.  tur.  I  4  fl 

14)     117      ι-  κ.  γυμναοιάρχης        '  ■Ηριικλ£ΐ&ης  '        „ 

..    lifl 

15)     111?     Ι-   κ.ΐιτιοτάϊηςτοοπσ-     Έρμοκλής    . 

Pap,  tar,  XI  l^M 

Ι     θυρίτου                                              , 

^M 

ΪΛΜμμΙ. 

ΙΙΙ)     171?     άρχκτωματοφύλαΕ  κ.              Νο^τμήν      '   Tbebca 

Pup.  Grenfell  I 

.     στρατητΰς 

.•W' 

lϊ)2Jahrh„[dpχ.auJ|μίIT0φu[    )  κ.                V 

Pap.GreDfeIlI43. 

ΰτρατηγΰς 

Ina.  Straok  171    ' 

Ende?     kujv,  ό  ίπΐ  τ^ς  πΰλϊυις                       ι 

ΙΙ'Ι        ?         ö  ΛρχισιυματοφύλοΕ ,  .    ,    [Καλλι]κλί]ς            „ 

JHSt.  IX  24« :H 

κ.  Μ6άο[χαλος]               Καλλικλΐους  ' 

Μ 

IV.  τών  πρώτων  φίλων. 

1 

1)  I!tl-1K| 

Ttiiv  πρΟττων   φίΧαιν   κ, 
Λρχικύνηγοι, 

ΤΤτολίμαΙος 

Aegjpten? 
Kyproe? 

Struck   Tt^l 

2)  181— U5 

-  ό    ίττιστροτηγός     κ. 

"Ιππαλος 

Vtolumaie 

(vor  172?) 

((ρεύς     ΤΤτολΐμαίου 
Σϋπήρης     κ.     Πτολί- 

ΕύχαρΙστου 

1 

3)  HS- IUI 

—  6  επιστάτης  κ,  τρο^" 
ματΐύς  τιΰν  κατοίκαιν 
iinciiiiv 

Απολλύ&ιιιρος 
■Αίτου 

Kairo? 

.,         ..     'OS 

4)  145-1  Iß 

—  ίπιτροίΓΕύοας    τιΐιν 
T^KViuv  ήμιΐιν 

'l^pUJv  ΣΙμου 

Kos 

.,      104 

6)  145- 11(! 

—  ό  στρατηγός  κ,  νού- 
αρχος  κ.  ίρχκρίύς 

Σίλευκος 
ΒΙΘυος 

Kyproa 

Sit  Α  ISHM  S.  3S9 

6)  14fi-llG 

—  κ.  ίπΐ  Σαλαμίνος  κ 
ίπΐ  τής  κατά  τήν  νή- 
σο ν  τραμματεΐας  τιΰν 
ireEiKiiiv     κ.    Ιιτηικφν 
bwducuiv 

θεόΑιυρος 
IcXeUKOu 

„       „      S.  327 

7)      131 

—  κ.  διοικητής 

■AitoXXilmoi 

Tbel.0.1 

P»p.  Revillout 

S)  ll(l-«l 

- 

Άρειος    Πτο- 
λεμαίου 

Delos 

Ins.  Strnck  132 

:i)  ?  (isi  - 

—  Βαθ.   ΤΤτολίμαίιιυ    κ 

Διονύοιος  Τι- 

„     „     16a 

Hü?)            βαβιλ.  Κλίοπάτρας   κ 

μώνακτος 

Ι     άρχι&ικαστής 

10)      ?        |—  κ.  οτροτηχΰς 

Κρατερός 

HemphU 

Pap.  leid.  A.  ^J 
.  die  mit  dem.  ^| 

"  Der  Pepyru»  ist  vom  Jg 

bre  11.  Fbilomeion  Zei 

Inhalt    und    mit   der  Form    des  Titels   gut   Btimmen    w 

lirde.   loll  au* 

pulkogrnpiiiiohfin  Rliclciichten  nicfat  möglich  «ein  (Grenfti 

11).    P.  Meyers 

(Heerwesen    79  Ann.  2H1)  Ansatz  nuf  L   lOil  ist  hUeh: 

L«  mUnte  ein 

der  Kleopatra     ^h 

VII,  die  GrenMI  nnnimml. 

J 

Grieohieohe  Titel  iiu  Ptolemäerreich. 
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V.  τών  φίλιυν. 


Zeit 


Titel 


Name        !  Fundort 


Beleg 


1)  191  — 181;Tuiv  φίλων  ό  διοικητήςΙ  'Απολλώνιος    Bubnstis 

ι  θέαινος 

2)  181~14f)|-  ? 

3)  1β4  f.     —  κ.  στρατηγός  Διονύσιος 


Metbana 
Memphis 


4) 


158 
15<i 


Γ»)       120 
8)        Μ 


9) 
10) 


117 
117 


11)  2   Jh 
ende 


Ι 

—  κ.  διοικητής 

—  κ.  €(σαγγ€λ^ων  κ.     | 
στρατηγός 

—  κ.  Ιππάρχης  έπ'  άν-|  ΤΤτολβμαϊος 
δρών  κ.  επιστάτης  τοΟ^ 
περιθήβας  \ 

—  κ.  Ιππάρχης  ^π'  άν-.  Πτολεμαίος 
Ι     δρών  !  Άγαθάρχου 
|—  κ.  ίππάρχης  έπ'  άν-,     Ειρηναίος 
Ι     δρών  ΕΙρηναίου 

*  Ερμογένης 

'Απολλώνιος 

Απολλώνιου 

Καρπιων 


Διοσκούδης  '  Memphis 
ΤΤοοιδώνιος   ,        „ 


Theben 

»» 
)) 

»» 


Ins.  Strack  74,  75 

Viele  Pap.,   auf- 
gezählt: Pap. 
brit.S.aSAnm.l. 
Pap.brit.33z.123 
Pap.  par.  40,  4 Π 

Pap.  par.  15  z. 
1,  8;  Pap.tur.  9 

Pap.  par.  15  z.  2 


»* 


„     15  z.  3 


Pap.  tur.  I  G 
„     1  5 


j> 


Kypros    I  Ins.  Strack  171 


VI.  Toiv  οιαοόχιυν. 


1)  191  — 181, τών  διαδόχων 


ι  Πτολεμαίος     Bubastis 
Άπολλων(ου  . 

2)  151—45:—  κ. ήγεμών έπ' ανδρών Ήρψδης    Δη-     .Xesuan 

κ.  φρούραρχος  Συήνης     μοφώντος 
καΐ  6ρ?  οφύλαζ  κ.  ίτά 
τών  ανω  τόπων  ταχ- 
θείς κ.  προφήτης  τoOj 
Χνούβεως   κ.   πρώτο- ^  ι 

στολιστής 
-  κ.  υποδιοικητής  Σαραπίων 


Ins.  Strack  74 


»ί 


» 


95 


3)     164  f. 


4)  181—45   —  ό  τεταγμένος  έπΙ 
wtkricbeiilicb!     θήρας 
η  1G0    , 


'Αρίστιππος 
ΘεοΕένου 


Memphis 
Thera- 


Vicle  Pap.   ζ.  Β. 

brit.  22 

2  Ins.  Wilcken, 

Archiv  19 


^  Der  Schreiber  dieser  beiden  Briefkladden  ist  Apullonius,  des 
bekannten  Memphitischen  Klausners  Ptolemäus  jüngerer  Bruder.  Er 
hat  die  Schreibkuust  nicht  gerade  sehr  begriffen  und  macht  Fehler 
über  Fehler.  Mit  Rücksicht  darauf  darf  der  Gen.  plur.  εισαγγελέων 
nicht  za  scharf  genommen  werden. 

^  Die  Inschriften  aus  Thera  sind  von  Ililler  von  Gärtringen  im 
CIGr.  Iqs.  III  400,  4G7,  auf  meinen  Kath  hin,  in  die  Zeit  des  Philopator 
gesetzt.  Der  Ansatz  war  falsch,  wie  dor  vorliegende  Aufsatz  zeigt. 
Sie  gehören  in  die  Zeit  des  Pliilometor,  da  Epiphanes  keine  Macht  im 
Mitfelmeer  hatte.     Zeitlich    können  sie    wohl  über  ein  Jahrzehnt   und 
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Strack  Griechische  Titel  im  Ptolemäerreich. 


Zeit 

Titel 

Name 

Fundort 

Beleg 

•                                                                                                      1 

5)  140— 130ι[τών    τοΟ    έπιτάγματος•    Διονύσιος 

Theben 

Pap.  par.   1β 

Ιππάρχης]  έπ'άνδρ[ών 

κ.   τΦΪν   πβρί    αύλήν 

διαδόχων  κ.  επιστάτης 

τοΟ  Παθυρίτου 

(5)  132-26 

τΛν    τοΟ     έπιτάγματος      Δρύτιυν 

Theben 

3  Pap.  Grenfell 

Ιππάρχης  έπ'  ανδρών     ΤΤαμφίλου 

I  18    21 

κ.  διαδόχων  (auch  τών 

διαδόχ.  vorangestellt] 

7)       131 

τιίτν  διαδόχων 

'Απολλώνιος 

Theben 

Wilcken,  Acten  7 

1     "Ελληνος 

8)       120 

τών  πβρί  αύλήν    διαδό- 

Ερμίας Πτο- 

>» 

Pap.  par.  XV  9 

χων    κ.    ήγ€μών    έπ*       λεμαίου 

Pap.  tur.  I  1Γ) 

ανδρών 

9)      117 

τών  διαδόχων                 '  Παγκράτης 

»> 

Pap.  tur.  I  β 

10)  2.  Jh.- 

τών  διαδόχων                     'Αμμώνιος, 

Kypros 

Ins.  Strack   171 

ende  V 

Καρπ(ων, 

Παγκράτης 

(Brüder),  des 

Ammonios 

Eukel 

länger  auseinanderliegcn,  da  in  der  einen  (ClOr.  Ins.  466)  Philometor 
ohne  Frau  also  wohl  vor  172  genannt  ist,  in  der  anderen  aber  (CIGr. 
Ins.  4(>7)  ein  Königssohn  mitgeehrt  wird,  was  etwa  auf  162  führt. 
P.Meyer  Heerwesen 61  Anm.  20<>  (soeben  bei  Teubner  erschienen)  setzt 
die  Inschrift  gleichfalls  unter  Philometer  und  zwar  nach  164/f>3. 

Bonn.  Max  L.  Strack. 


I>if  Wi<tmnn^8vle<;ie  dfs  Iflzlen    Hndics 
ifs  Fropertius. 


'Alt«  was  Uli  hier  siehet.  Fremdling,  wo  ilic  irowKilIg« 
lifima  sieht,  war  vor  dem  Pbryger  Aenea»  groBbewaolmi-iinr  ΗΐΙ((οΓ 
tieeiont  der  Dichter,  der  eich  an  einem  Punkte  dtelieml  dniikt 
itnJ  eich  (tani  al*  Periegeten  einfUlirt,  der  einem  Fremileii  dl• 
Herrlichkeiten  seiner  Stndl  neigen  will.  Der  hanyv*  wird  iiinhl 
weiter  berückeiclitigt,  aber  die  Anrede  an  ihn  tfitbl  docli  ilu 
MoÜT  ab  der  ganzen  Rede,  bi*  dann  (V.  71)  dem  iiniiirr  b•- 
geieterler  scbwärmenileii  Dichter  eine  zweite  Person  In*  Wort 
iailt  und  ibtn  ein  ganz  anderes  Bild  teigt.  nW  Pro|ierE  ni  er- 
>!<-haufn  wullte.  Es  IhI  ganz  der  Wirbü^bkeit  natlignbildnt, 
wenn  der  Poet  hier  wie  uuch  »onet  bei  Antiiiuilütm  und  Aitlk 
oder  in  nalurwissenechartlicben  (Tediohlen  den  Uieerone  «]j|iill, 
Jen   Exegeien  und   Periegeten'. 

Das  Tbema  für  die  nächRtfolgenden  Verse  atrllen  die  beiden 
ersten.  Die  bei  den  Dichtern  gerade  damals  su  liäuHg  vorwendatc 
wirkeame  Gegenüberstellung  des  in  ganz  beelimmten  Furben 
ländlicher  und  bguerlioher  Einfachheit  auHgemalten  Bilden  da« 
uneillichen  Rom  and  der  strahlenden  Gold-  und  Mamorberrlioh- 


keit  der  Augnstusetadt  hier  so  scharf  hi 
ΒΓ  gerade  noch  durch  Vergils  Aeneis  und  da 
zweiten  Tihullbnehe  angeregt  sein  (bes.  Α 
namentlich  auch  was  die  Einfühlung  Eiiand 
5,  25).  Wie  in  den  beiden  ersten  Versen 
fariirender  Formuhrung  die  Pracht  der  Gegei 


beiten,  tnochte 
fünfte  Gediuht  im 
I.  VIH  Λ47,  3G0. 
Η  betrifft;  Tib.  II 
ffird  in  nur  leise 
art  dem  einfachen 


Siebe  Sudhaus   zum  Aetna  8.  124  7..  14,  r.  u.,  S.  163    Mitt«) 
Γ.     Die  Anrede  dl  E«1vc  b><i  Kallimaohos  fr.  196Scbn.  ist  ebento 
lieurtheilen, 


irs  OrteH  Ju  der  Urzeit  in  beatiiumterer  Exeni[iliii- 
I  engerer  Unigrenzmig  entgegengeBeUt.  Der  Dieliter 
lern  Piilatiii:  nur  von  ilii  kann  er  alleR  folgeniie  zeigen 
■  zeigt  wirklich  hin  wie  im  ersten  Verse  lioc.  so  \.  b 
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Zustand« 
kation  Uli 
etuht  auf 
—  denn  e 

h«ec  templa,  V.  9  ista  donme  —  tiiid  mir  so  nind  die 
fnclieii  Beziehnrigen  auf  den  Pnlatin  veretändlich.  Hier  zeigt  er 
denn  auch  zuerst  den  Leiliger,  Bezirk  des  Apotl:  die  Worle 
Nnuali  Btant  eacra  Palatia  Pboebo  bezeichnen  ganz  eigentlich  die 
W'eiimng  durch  AugueluB,  die  schon  36  vollzogen  ward';  seit 
'2B  stand  nun  auch  der  groRee  Tempel  geweiht.  'Thonernen  Göt- 
tern erwuchsen  diee«  goldenen  'l'empel!'  Gewiee  sind  im  allge- 
meinen die  Tempel  gemeiut,  die  ringe  zu  ecbauen  sind;  zunächst 
auch  der  Tempel  Apollos,  der  mit  aller  höchsten  Pracht  ge- 
nehmiickt  war  (die  aurea  [lortlcue  hat  Propers  selbst  früher  schon 
au^drilcklich  erwühnt  11  31,  1  Γ.|.  £β  hindert  uns  aber  nichie,  in 
KutilibuB,  dus  ebenfalis  zunächet  im  allgemeinen  die  Uölter  der 
Urzeit  ülierhaupt  meint,  deneji  man  einet,  wie  der  folgende  Vers 
hinzufügt,  kunstlose  Hüllen  bunte,  slrohgedeckte  eecelln,  καλιάΐΐΐς 
(eine  Änepielang  auf  die  caea  Romuli  könnte  hier  nur  gan7.  leise 
mit  beabeichtigt  eein),  einen  beBondern  Hinweis  auf  .luppiter 
Hctilis  KU  erkennen;  duruh  ihn  kommt  der  Dichter  überhaupt 
darauf  von  dci  fietilee  veraltgemeiuernd  zu  sprechen.  Im  Jahre  28 
hatte  AugustuH  den  Tempel  des  kapitolinischen  .luppiter  wieder- 
hergealellt:  impenaa  grandi  refeei  sine  ulla  inecriplione  nominis 
raei,  Mon.  Anc.  IV'  9.  Schon  nach  dem  dritten  pnniBchen  Kriege 
war  das  Deckengebalk  vergoldet  worden  (Plin.  n.  h.  XXXIII  57), 
da»  Dach  des  Neubaues,  der  69  voltendet  war  und  sich  von  dem 
alten  Ban  nur  durch  die  grossere  Pracht  der  AnBführung  unter- 
schied, war  mit  vergoldeter  Bronze  gedeckt  (Plin,  a.  α.  0.)  nnd 
Vergil  meint  diesen  Schmuck  Aen.  VIII  347:  Capitolia  .  .  aurea 
nunc,  olim  siluestribuB  borrida  dumie.  Vom  Palatin  ans  sah  man 
das  goldne  Dach  herüberleuchlen,  wie  sich  auch  zum  UeberfluBB 
auB  der  taciteiscbeu  Schilderung  der  Vitelliuskämpfe  ergiebt  (Tac. 
hiet.  III  71).     Ficliiibiis  creuere  deie  kaec  aurea  templa! 

Das  nun  folgende  Versepaar   sagt,    daas  einst  Juppiter  der 


'  l'io  Cass.  XLIX  In  τύν  τόπον  τφ  'AnoXXujvi  lipiuöiv,  siehe 
Stelle  und  anderes  in  Rothslfins  Kommontar,  dessen  Angaben  ich  ; 
wiederhole,    wo    aie    nu    meinen   AuiFülirungen    noihwendig  sind, 
knüpfe  an  seine  Krklürung  als  die  letite  an,  und  eben  Über  sie  hini 
zuführen  ist  meine  Absicht. 


Die  Widniuiigselegii- 

Turpeieeh«  vom  D&ckten 
K)  ««lb«t    den    Herden    dt 

twi\U  Vera  malt  iinr  das  ßild  der  Urzeit  weiter  ana,  von  der 
im  »«teil  V'eree  schon  deucliüh  dne  geengt  wird,  daes  ce  für  den 
Junoerndeii  tarpeixtben  Vater  nur  einen  Fek  ohne  Tempel 
ϊ«(ι:  wenn  wir  wiesen,  das«  Auguetus  im  Jahre  2J  einen  Tempel 
il»  luppiter  Iodbus  geweiht  hatte,  so  mag  der  Tempel  be- 
üsBtenJ  oder  nicht  geweeeu  sein  —  im  Monum.  Ancyrannm  IV  5 
*irij  er  auedrücklich  angeführt  aedee  in  Capitoliu  louie  feretri 
\itn  Proper«  IV  Id  hehandehe)  et  louie  tunanlis '  — ,  er  mag 
ijirekt  auf  der  eigentlichen  nipee  Tarpea  gelegen  haben  oder 
nieht,  nahe  lag  er  jedenfslle;  Proper*  hat  ihn  ohne  jeden  Zveifel 
^meint^. 

Aach  die  beiden  folgenden  Verse  müeaeti  Neues  und  Altes 
iii  Gegenaatx  stellen.  Mag  man  den  Km.  (aueser  dem  Neapoli- 
UDnc,  der  ijaod  bietet]  folgend  lesen  quo  (qua  mit  der  Konjektur 
lief  Italil  grndilme  domus  ieta  Kemi  ee  suatalit  olim,  unus  erat 
tr»trtim  mnximaregnft  foous,  oder  mag  man.  wie  seit  Fachmann  in 
d(r  Hegel  (sohon  Broukhneins  echliig  es  vor),  die  Interpunktion 
Tor  olim  setzen,  immer  sind  es  zwei  Sütze,  die  auf  die  gleiche 
titc  Zeit  geben,  bu  lange  man,  wie  es  auch  ßotheteiii  that,  in 
dtiB  ersten  Verse  die  casa  Romnii  und  die  ecalae  Caci  wieder- 
dnJtn  will.  Die  Zeit,  da  sich  'ubpr'  den  gradus  Mas  Hans  der 
luiden  Brüder  aufgebaut  bat  i,so  RothsteinJ  —  die  casa  wurde 
ja  λΐι  Rest  höchsten  Alterthums  noch  zu  Proper/  Zeiten  gezeigt 
—  kann  anf  keine  Weise  mit  einem  olim  enigegengesetzt  werden 
JnZeil,  da  ein  Herd  noch  der  Brüder  groseteB  lieich  war;  noch 
irgendwie  umgekehrt.  Aber  wir  dtirfen  knnt  sein :  die  caaa  des  Ko- 
iiitilui  lag  in  der  Nähe  der  Treppe  des  Cacus;  dieser  Thatbestand 
Ίιηη  nie  eo  ansgedrliekt  werden:  casa  gradibus  se  auatulit.  ßoth- 
*f''a  hat  rifhtig  gefühlt,  daee  da  '  ein  römischer  I.etier  zunächst 
»vt  einen  Prachtbau  verstehen'  kann,  'wie  sie  in  der  Zeit  des 
Dichtere  üblich    waren';    es    folgen     einige    Beispiele.     Zunächst 


1  Weitere  Belege  bei  Hommien  tu  der  Stelle  des  Mon.  Anc.  S.  Hl. 

'  Bothttein  hStte  diese  «oben  mehrfach  vor  ihm  restgailellte 
hikrprMation  nicht  wieder  wankend  machen  sollen.  Die  uneichers 
Efklirung  der  vorgebenden  Verae  ist  Schuld  daran.    Hier  wie  nament• 

Üct  in  iler  Erklärung  der  folgenden  Verai-  liatle  Krahnpr  Philologu« 
tSTll  im\H)  S.  6Γ1,  117  ff.  den  riolligBi.  Weg  gewieNen,  den  mau  nioht 
■<ed«r  verlaaien  durftn, 

BNI».  Utu.  f.  Phllel.  N.  P.  LV.  1:( 


194 


Dietei 


Der  liil 


icli 


Interpret  springt  vom  rechteo  \ 
der  Erklärung  mit  eelleamen  Worten  ah,  'der  Ausdruck  iel  ab- 
tichtlieh  ho  gehalten,  daee  er  Kunäcbet  irrefüliren  muse'.  Wahr- 
lich, eine  seltsame  Art  und  eine  seltBame  Gelegenheit  den  Letier 
irre  zu  führen!  Ea  ist  wirklich  ein  Praehtbau  gemeint,  der  sii-h 
auf  Stufen  erhebt,  wo  einst  in  einer  HUtte,  gleicher  Erde,  der 
eine  Herd  war  ι  das  einst  meint  die  ca-<a  Romuli,  das  jetzt 
die  domus  Augueti.  Man  weies,  wie  Kemus  beliebig  für  liomulue 
oder  fnr  beide  gesetzt  wird  (auf  II  1,  23  regnaue  prima  Remi 
weiet  anob  Rothstein  hin;  vgl.  IV  6,  80  reddai  signa  Remi  von 
den  römischen  Feldzeichen)  und  dese  Augustus  als  ein  neuer 
RomuluB  nicht  nur  angesehen,  sondern  aurh  so  genanut  sein 
wollte  (so  sollen  denn  auch  ihm  beim  Antritt  des  Consulats  wie 
dem  Romulua  zwölf  Geier  erschienen  sein),  Eine  Stelle  des  Dio 
CassiuB  (LIII  W•)  aeigt  am  besten,  wie  Proper*  zu  seinem  Aus- 
drucke gekommen  ist:  Καλείται  b^  τά  ßacFiXeia  παλάτιον  .  . .  δτι 
fv  Ti  τώ  Παλατίω  ό  Καΐοαρ  ιΙικ€ΐ  ...  και  τίνα  τιρός  την  τοΰ 
'ΡυυμύΧου  προενοίκησιν  φήμην  f|  οικία  αύτοϋ  από  τοίι  παντός 
ίρους  ίλοβΐ.  Aber  schwerlich  konnte  der  Diuhter  sagen,  'wo 
dies  RemushaUB  auf  Stufen  sich  erhoben  hat,  war  einst  ein  Herd 
der  Brüder  grösstee  Reich'.  Die  eaea  Romali  befand  eich  immer- 
hin oder  hatte  sich    befunden    in    etlicher  Entfernung    von    dem 


Gradibus    ohne 

die  Art    des 

,  bezeichnen. 

erklären,    die  handschriftliche 

ilteu  Aendernng    qua    greifen 

gehe  von  der  Lesart  des  Nei^ 


1  nackt  gebra 


1  Remi 


Anguetuspalast,  nahe  dem  Abstieg 
Zusatz  ist  nicht  wohl  erträglich; 
NeubauB  gegenüber  jenem  fucus',  β 
Und  man  bat  ja  auch,  um  so  zu 
Lesart  quo  verlassen  und  zu  der  ■ 
mäteen.  Ich  mache  es  kura:  man 
politanuB  ijui/d  aua  und  schreibe 

quot  gradibne  domus 

unus  erat  fratrum  mnxima  regna 
Es  wird  sieh  noch  an  andern  Stellen  au 
üeberliefernng  des  Neapolitanus  vor  alli 
In  den  folgenden  Versen  wird  wied• 
Weise  ein  Prachtbau  der  Neuzeit  —  un 
eofort,  dass  es  ein  augusteischer  Bau  ist 
am  Forum,  auf  dem  Comitium,  die,  von  Cäsar  begonnen,  39  > 
Ängnetus  geweiht  ward  (Mon.  Ancyr.  IV  I  Bio  LI  22)  —  ι 
einfachen  Einrichtungen  der  Vorzeit  gegenübergestellt,  für  de 
Schilderung  diesmal  noch  zwei  Verne  mehr  verbrancht  werd 
Es    ist    nicht    der  gleiche  Platz,    auf  dem    <;ich  jetzt    die    gli 


β  BUBtulit! 

h    dieses  Gedichtes  die 
1  endern   bewähren. 
Γ  ganz  in  der  bisherigen 

die  Curia  Julia,  drüben 


1  Widm 
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■ende  Curie  erbebt,  wo  die  Hundert  einst  auf  dem  Wieaenplui 
lAgten:  Properz  mng  aach  an  die  ruriae  neleres  auf  dem  Pa- 
latin  gedaobl  beben. 

Der  Dichter  ist  eohon  ein  wenig  in  die  Beichreibung  alter 
Sitten   Uineingekominen.     Aber  docb  erwarten    wir  narh  der  Er- 
wübnang  einer  Reihe  *o  bestimmter  Nenbaiiten  seiner  Zeit,  daee 
auch  mit  dem   negativ  gewendeten   Hinweis  anf  besondere    reiche 
ond    luiuriöae  TbeatersusBlaltungen  (neo  sinuoea  cano  pendebant 
aelfl  thealro  elc.  ι  irgend  welche  besondere  Veranstaltung  aiignetei- 
«cher  Regierung    gemeint  eei.     Man  pflegt  als  Paralleletelle  aas 
dem     l^i.  Gedicht  des  3.  Bnobes  anzuführen  aut  mudu  tarn  pleno 
fluitantia    uelu  thentru  (V.  13),  wie  es  auch  Bothstein  ihut,  ohne 
etwas  weiteres  zn  folgern.     Eh  ist  oflenbar,  wenn  man  aurh  erste 
Anweniluug  jener  vela    schon  andern    znechrieb  {Plin.  b.  n.  XIX 
2'ό),    ein    grosser  Gindruck    unerhört    prächtigen   LaxusaufbaueH, 
den  die  Ueberdecbung  des  gan^ten  Forums  für  Theaterspiel  dnroh 
das  Wohlwollen    des  Kaisers    zn  Ehren    der  Spiele    des  Aedilen 
Hnrcellns  gemacht  halte  (Dio  I.Ill  31,   i).     Das  zeigen  am  deut- 
lichsten   die  Worte    des  Plinins  {am  eben  angef.  0.),    die  er  der 
Angabe  eben  dieses  unerhörten  Unternehniene  hinzufügt:  quantum 
matatis  moribus  Catonie    oeusorii    qui  sternenduui    quoque  forum 
marioibus    censuerat.     So    war    die    Erinnerung    an    diese    Merk- 
würdigkeit besonders  eifrig  weiter    überliefert;    im  Jahre  22  — 
korz  vor  dem  Tode  des  Marcellns  —  war  es  geschehen  und  dem 
Properz    stand    es    lebhaft  als    höchster  Beweis    der  LuxuS'   und 
Xachtinitte)    dee  augusteischen  Koiu    vor  Augen.     L'iid    während 
ill  dieser  Jahre  sah  Rom,  sah  Properz  die  Bauthätigkeit  an  dem 
irosaen  Theater,  das  erst  etliche  Jahre  uaoh  der  Veröffentliohung 
«Dch  seines    letzten  Liederbuches   als  Theater  des  Marcellus  ge- 
weiht wurde  (13  oder  11,  β.  Gilbert  Geschichte  und  Topographie 
ia  Stadl   Rom  im  Alterthum  III  327  ff):  es  wird  immer  unter 
im  hauptsächlichsten  Bauten  des  Augustus    genannt   (Mon.  Ano. 
I       IV  23.  Suet.  Äng,  29),  und  Proper/,  konnte  reuht  wohl   auf  den 
!       greiaen    augusteischen   Haupttheaterbau    hindeuten  wolleu,    wenn 
i      er  die  Einrichtung  des  höchsten  l'healerhiius,    den  er    vielleicht 
L     Ucb  an  diesem  Bau  vorbereiten  sah,    im  Gegensats  zur  Einfaoh- 
I     Uit  der  Urväterzeiten  erwähnte,  die   hier  nicht  einmal  einen  An• 
I     big  darbot,    der    dem    Gegensatze    hätte    dienen    können.     Der 
I     IXchter  verläset  die  Schilderung  der  Bauten;  schon  die  Erwähnnog 
I     itt  neuen  Curie  führt  ihn  ab  xur  Schilderung   älteeter  Bräuoh«; 
I     *r  vidmet  ein  paar  Worte  dem  modernen  Tbeaterluxns,  er  findet 


1%  Dieterioh 

den  Uebergang  zu  etwas  anderm,  den  religiösen  Festen  von  einsl 
und  jetzt. 

Der  Perieget  hat  einleitend  dem  Fremdling  die  Hauptbautei 
des    augusteischen  Rom  gezeigt,    die  durch  den    dunkeln  Hinter  — 
grund  der    ältesten  Zeiten  in  feinster  Kunst  Wirkung  zu  hellsteic^ 
Glänze    herausgehoben    werden :    die  Haupttempel    des    Palatin  s 
und    Capitols    (Apollotempel    und    Juppitertempel) ,    insbesondere 
noch  den  Tempel  des  luppiter  tonans,  die  domus  Auguetana  und 
die  neue  Curia  lulia,  und  wenn  ich  es  nach  der  Hindeutung  am 
Schlüsse  hinzufügen  darf,  das  theatrum  Marcelli.    Alle  sind  bis  aaf 
das  letztere,    das  während  der  Abfassung  des  Gedichtes  im  Baa 
war,  zwischen  30  und  22  vollendet  worden.     Sie  alle  stehen  im 
Monumentum    Ancyranum    als    Hauptbauten    verzeichnet    —    be- 
greiflicherweise   ohne    die    domus    Auguetana,    mit    dieser,    hier 
domus  Palatina  genannt,  z.  B.  in  der  Aufzählung  der  wesentlichsten 
Bauten  bei  Sueton  c.  29,    wo  wiederum  nur  die  Erwähnung  des 
Neubaues  der  Curie  fehlt. 

2. 

lieber  den  folgenden  Abschnitt  sind  hier  nur  wenige  Worte 
nöthig.  Ich  wiederhole  nicht,  was  zur  nächsten  Erklärung  längst 
genügend  bereitgestellt  ist.  Das  dürfen  wir  ohne  weiteres  für 
diese  nächsten  Verse,  in  denen  von  kultischen  Begehungen  und 
religpiösen  Festen  die  Rede  ist,  erwarten,  dass  irgend  eine  Be- 
ziehung zu  den  augusteischen  Bestrebungen  in  dieser  Richtung 
vorbanden  sei.  Auf  die  so  nahe  liegende  Reorganisation  des 
Kults  der  Lares  compitales  hat  Rothstein  wenigstens  noch  im  An- 
bang hingewiesen  ^  und  dazu  auch  die  Suetonstelle  angeführt 
c.  31  non  nulla  etiam  ex  antiquis  caerimoniis  paulatim  abolita 
restituit,  ut  .  .  .  .  ludos  saeculares  et  compitalicios.  Das  un- 
mittelbar vor  ludos  saeculares  stehende  sacrum  Lupereale  führt 
er  nicht  mit  an.  Und  doch  liegt  es,  meine  ich,  nahe  genug,  dass 
so  wie  die  Verse  23  f.: 


^  £r  will  im  Kommentar  zu  V.  18,  dass  der  Dichter  an  die 
Compitalia  denke:  dieser  Vers  gerade  bezieht  sich  nur  auf  ver- 
gangene Bräuche  und  erregt  mit  keinem  Worte  einen  Gedanken  an  die 
Feiern  der  Gegenwart,  ja  ein  solcher  Gedanke  musste  diesem  Verse 
seinen  sn  dem  vorhergehenden  wohl  pointirten  Sinn  nehmen.  Ebenso 
wird  auch  V.  10  der  Sühnhrauch  des  Parilienfontes  als  ganz  ver- 
gangen behandelt. 
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parna  BBginati   Inetrabant  compita  poroi, 
pafltor  et  ad  calaroos  eMu  litabat  οαϊβ 
die  Kleinheit  der  alten  Opfer  nnd  die  Binfachbeit  des  alten  Feetea 
hervorhebt'  im    GegenealEe    zu    irgeud     welchen    griineeren    and 
reicheren  neuen  Begehungen,  die  nicht  weiter  geeohildert  werden, 
ebenso  v.  2S  f. 

oerbera  pellituH  enetoea  moaebat  arator, 
^V  nnde  lioens  Febion  eacra  LDpercue  habet 

PBb  alte  bSuerlicbe  LuperRalienfeier  meinen  in  einem  entepreohen- 
'ββη  nicht  aungefUhrten  Gegenentze,  hier  mit  dem  beeondern  Hin- 
weis auf  BHcra,  die  gegenwärtig  Inooh  oder  wieder)  geübt  werden 
{halei).  War  die  PruzeeRiun  der  Liiper^i  während  der  Biirger- 
ttriege  in  Vergessenheit  gerathen,  im  Jahre  44  trat  lu  Ehren 
Cäsar«  zu  den  Collegien  der  luperri  Fabiant  und  Quintiliani  das 
der  Inperc'i  Inlii  hinzu,  denen  aber  die  von  CäBar  angewiesene  Do- 
tation nach  dessen  Tode  ecbon  wieder  genommen  war*  —  Grund 
genug  eines  ganK  beeondern  Interesses  des  Auguatua  fuT  diese  Kult- 
einrichlungen.  Ans  Sueton  haben  wir  noch  weitere  Vorschriften 
«iner  Nenorganieation,  und  auch  daa  Monumentum  Ancyranum 
llV  2)  erwähnt  die  Herstellung  des  «Hen  Kultbeiligthoms,  des 
Ltipercal  (vgl.  die  Erwähnung  des  Larentempels  in  Rumma  eacra 
li«  ebenda  IV  7).  Lesen  wir  nun  gerade  in  demselben  Sneton• 
kapitel  ausdrüchlioh  noch  erwähnt  eine  Hebung  des  Veataknltee^. 
to  verstehen  wir  beeser.  warum  in  den  beiden,  jenen  vier  ange- 
Whtlen  unmittelbar  vorhergehenden  Properzveraen  die  frühere 
Eitilaohheit  nnd  Dürftigkeit  gerade  des  Veatafeates  hervorge- 
hoben wird: 

Vestft  corouatis  pauper  gaudebat  asellis  *, 
dncebanl  macrae  uilta  sacra  bones. 

'  Dil'  ludi  i-ompitdicii  waren  ludem  seit  Cäsar  in  heiondern  Ver- 
fill  geratben  [Aicon.  p.  d  K.-Soh.  qui  lodi  iablatin  collegiis  diacusai  aunl). 

'  Murquardt-Wiaaüwa  Küra.  Stealaverwaliuoti  UI'  441;  44'i. 

'  Sacerdotum  et  numerum  et  djgnitatem  sed  et  commoda  anzit, 
pwi'cipup  Veitaliiim  uirginum.  I.'umc]iie  in  demortuae  locum  aliam 
••pi  opnrieret,  ambirentqiit•  multi  ric  Hlias  in  aorlum  dareot,  adiuruait, 
)i  coiuiqiiam  neptium  luarum  competeret  aeta«,  oblaturuni  sc  fuisae 
'^"1•  |)ann  folgen  neben  der  blosien  Erwähnung  des  Salutie  augurium 
ind  den  Dialc  tlamiiiiuni  nur  die  Angaben  über  die  Lupercnliea,  Sae-  ' 
«larspiele  uud  Compitalieti. 

'  £in  Kommentar  sollte  uiubt  versäumen  auf  die  llluatration 
'Wr  Bräuche  durch  pompejanitche  Bilder  hinzuweisen  i.  B.  Huho 
^rb  VI  ^1,  O,  Jahn    Arch.  Z.eitung  1^54  S.  1!)2.    In   vielen   iokher 
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Natürlich  kann  hier  bo  wenig  etwa  schon  an  Jip  Anruahme  dea 
Vestaknlte  ine  Palatium  gedacltl  ^i-iii  wie  bei  den  folgenden  Versen 
auf  bestimmte  Organieationen  des  Laren-  and  LnpercikultB  hin- 
gewienen  zn  xein  braucht  (die  z.  Th.  erst  nach  der  Abfassung 
dieeee  Gediclitee  fallen  mögen),  aber  gewiss  sind  gerade  dieee 
Kulte  und  Feste  nicht  ohne  Seitenblick  anf  die  wohlwollende 
Förderung  und  Hebung  ku  neuem  und  höheren  Glänze  durch  An- 
gustua  genannt,  wird  gerade  ihre  einst  so  einfache  Feier  betont.  J 
An  erster  Stelle  in  dieser  ganzen  Reihe  ΐ 
einheimieche  iiühnfest  der  Pnrilien  mit  eine 
weis  auf  das  auch  jetzt  übliche  Inetrn  nc 
den  Oktoberroseee  —  auch  hier  wird,  ohnf 
iichem  Zeugnis«  tu  bell 
mit  dem  Vestadienste  r 


ird  das  jährliche  alt  | 
α  vergjeiohenden  Hin- 
^nre  durch  das  Opfer 
dass  es  mit  ausdrUok- 
Ire.  Auguetus  den  alten  Brauch,  der 
■nhing,  wohlwollend  gefordert  haben 


das  einst 
η  (18)  soll 
Fetitbrauvh 


—  entgegengesetzt  dem  exlernos   quaerere    divos, 
Niemand    dachte,    als  man   —  und    der    folgende  V 
nur  einen  besondere  einfach  bauerlichen  altvaterisch' 
nennen  —  mit  Oecillen  feierte: 

nulli  cura  fuit  externus  quaerere  divos, 

cum  tremeret  patrio  pendula  turba  aacro. 
Der  erste  Vers  bildet  den  bedeutsamen,  hier  für  die  Scfailj 
derung  der  alten  Bräuche  negativ  gefaseten  Gegensats  zu  all  itt 
folgenden  andeutenden  Schilderungen,  die  wiederum  nur  da 
die  betonten  Beiworte  der  Dürftigkeit  und  Aermliohkeit 
Gedanken  an  glänzendere  Gegenbilder  erregen.  Wenn  man  | 
wies  mit  Becht  unter  den  externi  dtui  nicht  'die  in  der  Zeit  dM 
Dichters  eindringenden  orientalischen  Götter'  versteht, 
die  griechischen  Götter  mit  ihren  kostbaren  Tempeln  und  aw 
spruchsvollen  Kultnsgebräuchen',  so  kann  es  gar  nicht  andel 
sein,  als  daes  der  Dichter  und  dass  jeder  Romer  damals  an  (fllJ 
grosse  Sänularfeier  des  Jabree  17  dat^hte.  Ohne  Zweifel  iel  dlflä| 
Gedicht  zwischen  IT  und  Ifi  verfnsst,  zu  Ende  gedichtet, 
BS  vorliegt,  und  rediglrt  höchst  wahrscheinlich,  nachdem  aaoli 
das  letzte  Gedicht  des  Bucheii  im  Jahre  16  gedichtet  war.  Dir'' 
grosee  Fest  des  .lahres  17  war  aber  nicht  nur  die  Entfaltung 
höchster  ritueller  Fracht  der  neuen  Aen,  es  galt  recht  eigentlich 
dem  göttlichen  äobirmherrn  des  neuen  Reiches,    der  ueaen  Ben- g 


Fälle  würde  auch  dem  Kommentnr  sine  beigegebene  Abbildung  ία 
beute    10  Iwqueiiii'n  und    wuhlfeitün  Zinkographie   die    willkom 


Disiute  tJiuii, 


OiEWHmnngseleKfe  de»  let^Un  Bncli'-s  des  Proportius.        ISO 

itm,  dem  Äpollon.  Za  Anfang  der  dreitägigen  Weifaung  galten 
die  Opfer  den  alten  Staategöttpin  Ju[>piter  nnd  Jnno,  am  dritten 
den  n«nen  Göttern  auf  dem  Palatin.  und  ihr  Festritual  hatte  die 
Sibylle  gegeben,  die  eigentliche  Kepräeentanlin  dee  griechiecLen 
Suite,  der  externi  divi.  wie  eie  hier  Propern  meint.  Ihr  Gott 
i<I  JB  Apollo,  der  Gotl  dee  etrnhlendeten  Tempeln  wie  dee 
glüDiendeten  Feetee,  von  dem  der  Dichter  aoRging,  als  er  begann 
die  iDaiima  Roma  tetner  Zeit  zu  preisen  und  na  vergleiehen  mit 
der  Einfachheit  des  Vergangenen^. 


Die  folgende  Veregruppe  giebt  Veranlaaenng  anf  eine  wieh- 
Üg«  Ein^elfrage  der  Ueberlleferung  einingehen.  Denn  der  all- 
patine  Sinn  der  Veree  ist  klar.  Die  Einfachheit  der  Krieg- 
fihrnng  alter  Zeit,  die  ersten  praetoria,  die  Lncmo  im  Pilzhut 
wriiihtete.  die  Repierong  den  Tatiue  unter  seinen  Herden  — 
iuierhin  iat  das  glänzende  Palaliiim  und  der  Glanz  der  augnatei- 
Ntien  ßegiening  der  unauegesprochene  (iegenaatz  —  führen  zu 
kitieni  Ueberbliclt  über  die  Enlwiclilung  BoniH  zu  Anfang  seiner 
iiricgsgeechichle.  Aue  dietien  Anfiingen  gingen  die  ernten  Triumphe 
berror:  gerade  von  RomiiluR  beiset  ea,  daae  er  zuerst  trinmphirt, 
Uli  »0  wird  er  neben  Lucmo  und  Titne  Tatiua  ganz  besonders 
herrorgehoben.  Nach  behaunten  L'eberlieferungen  werden  zu  den 
drei  Archegeten  der  rümischen  Geschichte  die  drei  Urtheile  des 
römiichen  Volkee  parallel  gestellt;  zn  Romulns,  Titus  Tatius, 
Ueno:  Ramnee.  Tities,  Luceres.  Es  int  nicht  unwahrscheinlieh, 
diM  Properz  bei  den  ersten  praetoria,  die  der  etraekische  Priester- 
Füm  errichtet,  an  die  Elrusco  ritn  (Varro  I.  1.  V  143)  voll- 
Mgene  erste  Stadtgrundnug,  die  Roma  quadrata  auf  dem  Palatin, 
denkt  and  dass  liine  noch  in  erster  Linie  direkt  lokale  Bedeutung 
bot,  Auf  dem  Palatin  steht  ja  der  Perieget,  von  da  ist  die  ganze 
riinixbe  Geschiehte  ausgegangen,  von  da  ist  auch  Romulus  aus- 
jeiogen  znm  Triumph  auf«  Oapilol.  Eine  Anzahl  in  kurzge- 
fäpen  Sitzen  angeführte  Ortsnamen  aus  der  ältesten  römischen 
KrieKigeachiehle  machen  die  Kleinheit  und  Geringfügigkeit  der 
^erUltnissR  und  Kitmpfe  alter  Zeit  besonders  deutlich. 

'  Es  iind  vorwiegend  Sühnfesfe  (qiiatruntar  divi  zur  Sühne), 
ii"  Λα  DiobtiT  im  einaelnen  anrührt  —  mehrraat«  will  er  sie  als  solche 
'■•wichneD  tustra  nouanUir  30,  lust.rabant  -23  —  das  glansvolle  SUbn- 
'*)t  des  Jahres  IT  schwebt  dem  Dichter  vor  Augen  und  Sinnen,  alt 
"im  Vern  von  den  ■■xterni  diui  den   fulgendeu  voranstellt. 


Diote 


iot. 


Aue  dieeem  sger  Solonius  waren  aleu  nach  der  Erzählung;^ 
'iie  nionyeiue  gibt,  Lucumo  nii^i  die  Etruslter  dem  Romulus  zu  ' 
Hilfe  gekommen,  ale  er  mit  Titus  Tatiue  kämpfte.  Wir  stellen 
um  besten  neben  diese  eine  Nacbricht.  die  bei  E'estue  Pauli  αηβ 
geblieben  ist  p.  119  Lucereeee  et  Liiceren  ijoae  pars  tertia  populi 
Romani  ent  dietributa  α  Tatii)  et  Romulo  a))pellatt  sunt  a  Lucero 
Ardeae  re•;!•  qui  auxilio  fuit  Homulo  advereus  Tatinm  bellanti. 
Bald  von  einem  Lucumo,  bald  von  einem  Lneerue  werden  in  den 
verschiedi'nen  Ueberlieferungen  die  Lucerea  abgeleitet'.  Wir 
wundern  uns  weniger,  daas  eine  Version  der  Sage  die  etrueki- 
echen  Lucerea  von  Ardea  kommen  laust,  wenn  wir  uns  erinnern. 
daSB  auch  jene  Sage,  die  den  Turnus  zum  RutulerDirBlen  machte, 
Ardea  bIk  etruekiecbe  Stadt  gedacht  hat;  υπό  PoutouXluv  TÜiv 
Τυρρηνών  hat  Appian  gesagt  {Phot,  cod.  Γι"  ρ.  166,  18).  Turnus 
eelbet  ist  etruskiacher  Lucuuiu,  Vaeall  des  Mezentius:  es  ist  ja 
der  "Etrueker"  (Turflnus,  Τυρρηνός  bei  Üion.  Hai.). 

Ich  brauche  hier  nicht  /u  erörtern,  was  wir  von  einer 
etrnskiechen  Herrschaft  iu  jeuen  Gegenden  eüdlich  von  Rom 
wiesen  können  und  welche  vereprenglen  Zeugniese  und  Denkmale 
uns  auch  hier  die  beiepielloseete  Vernichtung  wahrer  Tradiliouen 
durch  römisch-patriotische  Teudenzgesubichte  erkennen  lassen^ — der 
Name  Tuecolum  hat  ja  immer  an  dergleichen  gemahnt  — ;  genug, 
dasB  es  eine  Version  der  Ueberlieferung  gab,  nach  der  die  etrueki- 
sehen  Luceres  aus  dem  Gebiet  von  Ardea  und  der  nahen  soloui- 
Bchen  Flur,  wie  sie  noch  zu  Ciceros  Zeit,  wenn  auch  verödet,  be- 
nannt wurde,  gekommen  waren,  duss  dieser  Ueberliefernng  Properz 
folgen  konnte.  Und  dass  er  ihr  ftefolgl  ist  und  die  I.uceres  nicht 
nach  der  platt  verständlich  gemachten,  gewöhnlichen  Oeberliefe- 
rung  coloni,  nondern  äoloni  genannt  bat,  mag  uns  nach  den  an- 
gestellten Erwügiingen  nnn  doch  wohl  die  Lesung  der  besten 
HaudBchrift,  des  Neapolitanus,  beglaubigen. 

dem  römischen  Volke  tiinterlaeteu  a^roi  Turuceni  Seniurium  Lintirium 
et  Soltnium.  Hier  köunen  wir  über  den  Namen  und  seine  Uebertiefe- 
ruDg  nicht  urtheilcn,  a.  (jüberl  Gesch.  und  Topogr.  der  Studt  Rom 
11  111,  vgl.  IBT  Γ;  Wiuowa  In  Süini'r  Real-Eucycl.  u.  Acca. 

'  Cic,  de  re  publ.  II  14  (Romulus)  populum  et  suo  et  Tatii 
nomine  et  Lucnmonis,  qui  Romuli  sociua  in  Sabinu  pmelio  nccident, 
iu  tribua  discripaerat.  Seruius  zu  Verg.  Aen.  V.  5W  Vsrro  tarnen  dicit 
Rumulum    dimioantem    contra  Titum  Tatium   a  I.iicumonibua,    boo  est 


y 


auxilia  poslulasee  etc. 

Nachträglich  werde  ich  auf  die  Abhandlung  von  Pascal  Renili- 
conti  dellaR.  Acad.  d,  Liucei  SRr.  V,  vol.  V  H!t  f.  aufmerksam  gemacht, 
der  das  etruskiscbe  Solonium  für  das  lateinische  Lanuuium  h&lt. 


Dio  WidmuDgeelugie  de»  letzten   Ituulios  den  PropertiUB. 
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Hiee   mit  der  nothwendigen  PlurBlform)  nie   in  einer  Äuegalie 
bdere  aU  so  geecliriebeii  ist 

Hinc  Titiee  Ramnesqne  uiri  Lucereeqne  coloni. 
Die  Lesart  dep  Nespolitanue  [«nd  mit  ihm  nach  Hosiue  An- 
geben Rhein,  Mue.  XLVI  591  einer  ganzen  Anzahl  italieniacher  Co- 
dices) stj/owi  hat,  snheint  es,  Niemanden  auch  nur  κη  der  Erwägung 
venoUeet.  ob  eie  möglich  eei.  Seltüam,  daee  die  oft,  auch  vom 
neneeten  Pro  per  zerklär  er,  citirte  Stelle  des  Dionysioe  von  Hali- 
Itamaes  11  37,  2  f|K€  hk  αύτψ  Τυρρηνών  ΐιτικουρίαν  ίκανήν  δγων 
Ικ  Σολωνίου  πόλίΐυς  (cewöhnlieh  ist  ΟύολΟινίου  π.  ikfür  ge- 
ändert) άνήρ  δραστήριος  κα'ι  τα  πολέμια  διαφανής  Λυκόμων 
ίνομα  Niemanden  hat  temerlten  lasHen,  ein  wie  merkwürdiges 
p.ZneammentrefTen  es  ist,  dase  hei  Dionysioa  Λυκόμων  kommt  έκ 
ίΟλωνίου  πόλεως,  nach  Ν  hei  Pruperz  die  l.ente  des  Luomo. 
lort  das  sind  hier  die  Lnceres,  Soloni  heiseen.  Kennen  wir  eonet 
amen?  Fünf  Stellen  stehen  uns  zur  Verfügung.  Die 
ioieeete  lokale  Auskauft  giebt  Cicero  de  divin.  1  r,  3β.  Es 
on  einem  ßegebnii^s  mit  dem  jungen  Roseiun  die  Rede,  das 
zatrug  in  Solonio,  i|ui  est  eampus  agri  Lnnuaini.  Der 
leiche  Ort  wird  bei  einer  zweiten  Erwähnung  derselben  Sache 
»ch  einmal  genannt  in  derselben  Schrift  II  e,  31,  wo  eine  Be- 
nrkung  binzugeftigt  ist.  die  für  den  Zustund  der  Gegend  in 
inieoher  Zeit  eharakterietisch  sein  kann,  sed  ut  in  cnnis 
t  anguis,  non  tarn  est  miruni,  in  Solonio  praesertim,  ubi  ad 
II  anguee  nundinari  aolent.  Bei  Cieero  findet  κίοΗ  noab  eine 
B,  in  dem  dritten  Stücke  des  zweiten  Bnches  der  Ättiom- 
iefe;  es  ist  dort  davon  die  Rede,  dass  man  polilischen  Ter- 
ilungen  ausweiche  und  sich  ruhig  halte  quiescendum,  quod 
non  diaBimile  atque  ire  in  Solonium  aut  Antium:  offenbar  beide 


ml  ich 


mlicb    nahe 


Rom    gelegen 


ihwerlich  sehr  weit  von  einander.      Und  so  heieet  es  denn  auob 

ί  LiviuB  VIII    12  Anliatea  in  agrum  Ostiensem  Ardeatinum  So- 

I  iocnrsiones  fecerunt.     Die  Lage  de«  ager  SoIoniuB  ist  für 

t  dentlicb  umschrieben,  wenn   wir  zu  den  angeführten  noub  die 

Beatueetelle     fügen    p.    250    Pomonal    est    in    ngro    Solonio,    ria 

mtienai    ad    duodecimum    lapidem  deuerticnlo    a   miliario  ootavo 

endlich    die  Plutarchelelle  Marias  c.  35,  wo  es  von  .Marine, 

Rom  verlaseen  hat,    beisst   ίίς   Tl  τών  έπαυλίαιν  αύτοΰ  Σο- 

lOV  κατ€φυτε.     Von    da    erreicht    er  nämlich    dann  in  Ostia 

0  Schiff'. 


aLnr 


1  erzählt  Cato  bei  Macrohiii 


:e  habe 


ί 


Aue  dicHem  ager  Saloniue  würen  bUü  nach  der  Erzählung, 
die  Dionyeios  gibt,  Luciimo  öiid  die  Etrueker  dem  RomuluB  zu 
Hilfe  gekoiumen,  als  er  mit  Titne  Tatiae  kämpfte.  Wir  ateÜen 
um  besten  neben  diese  eine  Nachricht,  die  bei  Feetua  Paali  one 
geblieben  ist  p.  119  Ijücereeee  el  Lnceres  ijuae  pars  tertie  populi 
Komani  ext  diatributa  a  Tatio  et  Komulo  appeikti  eant  a  Luoero 
Ardeae  re^e  qui  aiisilio  fuit  Roraulo  advereus  Tntium  bellanti. 
Tiald  von  einem  Lucumo,  bitld  vou  einem  I.acerus  werden  in  den 
vereuhie Jenen  Ueberlieferungen  die  Lnceren  abgeleitet'.  Wir 
wundern  une  weniger,  daee  eine  Veraioii  der  Sage  die  etrueki- 
scheti  Lnceres  vun  Ardea  kommen  lüeet,  wenn  wir  une  erinnern, 
daae  auch  jene  Sage,  die  den  Turnus  zum  Rutulerfuraten  machte, 
Ardea  ale  etrunkieebe  Stadt  gedacht  bat;  ύπό  ΡουτοΟλων  τών 
Τυρρηνών  h«t  Appian  gesagt  (Fhol.  cod.  57  p.  16t'>,  18).  Turnus 
eelbet  ist  etruekincher  Lucumo,  Vasall  des  Mezentiue;  ea  ist  j« 
der  'Etrueker'  (Turenus,  Τυρρηνός  bei   Dior.  Hai.). 

Ich  brauche  hier  nicht  zu  erörtern,  wae  wir  von  einer 
etraekiecheu  Herrschaft  in  jenen  Gegenden  südlich  von  Hom 
wissen  kiinnen  und  welche  versprengten  Zeugnisse  und  Denkmale 
uns  auch  hier  die  beiepielloeeste  Vernichtung  wahrer  Traditionen 
durch  römisch-patriotiecbeTendeuzgefichichte  erkennen  IftSBen-— der 
Name  Tascnlnm  hat  ja  immer  an  dergleichen  gemahnt — ;  genug, 
daee  es  eine  Version  der  Üeberlieferung  gab,  nach  der  die  etrueki- 
schen  Lucerea  aus  dem  fiebiet  von  Ardea  und  der  nahen  aoloni- 
eohen  Flur,  wie  sie  noch  zu  Ciceros  Zeit,  wenn  auch  verödet,  be- 
nannt wurde,  gekommen  waren,  dasR  dieser  üeberlieferung  Proper« 
folgen  konnte.  Und  dass  er  ihr  gefolgt  ist  und  die  Luoeree  nicht 
nach  der  platt  verständlich  gemachten,  gewöhnlichen  Debarliefe- 
rung  eoloni,  sondern  Soloni  genannt  hat,  mag  ans  nach  den  an- 
gestellten Erwägungen  nun  doch  wohl  die  Leaung  der  beeten 
Handschrift,  des  Neapolitanue,  beglaubigen. 

dem  rfimiechcn  Volte  liinterlasien  agros  Turucem  Seniurium  LinLiriiim 
eL  Sotinium,  Hier  können  wir  über  den  Namen  und  aeine  Ueberlieie- 
rung  nicht  urtheitcn,  s.  Gilbert  Geech,  und  Tupogr.  der  Stadt  Rom 
11  111,  vgl.  ]i;T  Γ;  Wieiows  in  seiner  ReabEncycl.  u.  Acca. 

'  Cic.  Je  re  publ.  II  14  (Eomulue)  populum  et  auo  et  Tatü 
nomine  et  Lucunionia,  qui  Itoniuli  eociua  in  Sabiuo  proelio  ncciderat, 
in  tribus  discripeerat.  Seruiue  zu  Verg,  Aeii.  V.  MO  Varro  tarnen  dicit 
Bomulum  dimicautpui  contra  Titam  Tatiuni  a  l.iicumombus,  hoo  est 
l'usois.  auxiJia  pastulasBe  etc. 

'  Naobtrii(tlich  werde  ich  auf  die  Abbandlunt;  von  Pascal  Rendi-    , 
i^onti  della  R,  Acad.  <1.  LIncei  eer.  V.  vol.  V  Hfl  Γ.  nufmerksam  gemacbti 
der  das  etruikiiobe  Solouium  fär  das  lateinische  Lanuuinm  h&lt. 


I 


Die  WidiiiunjiSülegie  Jua  IctiUu  liucfica 


Der  Dichter  wendet  Hic)i  von  der  älteHten  Entwicklung 
Born!  mit  ganx  heeonderem  Nachdruck  zu  Roms  truiscliem  l'r- 
iprniig-  Es  bmuoht  ja  nicht  mehr  auaneführt  zu  werden,  wie 
tr  (iamtt    die    augUBteiBche    National-  und    HauRlegende    bräftij^ 

eliebt  un<1  änaBerHt  kaiiRlreich  an  ein  paar  Hanptncenen  den 
Ciiturgangs  des  alten  Truia  den  bcKondern  Ruhm  des  neaen  Troia 
iknüpfen  weiae:  er  nennt  den  Cäsar  «elbet  und  seine  Göttin 
TtnnB.  Mit  woLlberechneter  Emphase  ruft  er  jj^erade  den  IuIdb 
■n:  FeÜx  terra  tuuK  cepit,  lule,  de«ie.  Er  weiee  das  alte  Mittel, 
Aelleslee  und  Jöngetes  zu  verbinden,  auf  das  eindrucksvollete  zu 
Terwenden;  die  Propheten  und  die  WeJBBagungen  nu  citireu.  Er 
dttrt  die  Weiesagung  der  alten  ijibylle  vun  Cumae  und  weckt 
Jimit  in  Jedermann  die  Erinnerung  an  die  Sibylle  der  vergili- 
«hin  Aeneie,  die  eben  aller  Gemüther  erregte;  er  citirt  die 
InJanieohe  Sibylle,  die  KasBandra,  und  wie  man  aue  dem  BeieatK 
Longaeuum  ad  Priami  caput  zu  den  Worten  Pergameae  vatis 
Mrmina,  obwohl  die  hier  angeführten  Worte  sich  durchaus  nicht 
Priamne  richten,  recht  wohl  echlieeaen  darf,  das  Gedicht  dee 
Ifkophron  '.  Sehr  begreiflich  iel  es,  dasH  gerade  dies  alesanilri- 
nache  Gedicht,  daa  in  längerer  Ausführung  aul'  Ιίοιηβ  Gröase  in 
iir  Form  der  Weieeagung  hinweist  V.  1225  IT.,  wie  naühweielicli 
ttaticheiD  in  Rom,  8o  gerade  dem  Prciperz  bekannt  und  lieb  war. 
Γη  hier  der  Eassandra  eine  kurz  pointirle  Prophezeiung  in  den 
ΪΒΠίΙ  zu  legen,    hat    er   es    schwerlich  nachgeBchlagen:    er    gibt 

lehr  im  allgemeinen  den  Sinn  jenes  Theile  ihrer  Rede  bei 
lijkophron  wieder.     Er  fasat  ihn  in  eine  Warnung  an  die  Danaer 


nertite  ecum,  Danai!  male  uinoitiB:  IUb  tellue 
nioet  et  buic  cineri  Inppiter  arma  dabit. 
iethitein  erklärt,  jenes  uertite  eoura  könne  nur  in  'bildlicher 
Btiientang'  gemeint  sein,  an  einen  '  ReiterangriS''  denke  Properz 
Birt  ^a.  a.  (>.)  weist  demgegenüber  auf  die  Schlacbtwagen 
luid  die  RoBBelenker  der  Danai  hin  und  so,  scheint  es,  haben  es 
^ber  die  meisten  Interpreten,  die  sich  nicht  dnrüber  auszu- 
ipteoben  pflegen,  verstanJeM.  Sie  werden  alle  ^lefiihlt  haben, 
nertite  ecom  daa  nicht  heieseii  kann;  es  mUeste  mindesten« 
IwrÜte  eqaoe  stehen  ^.      Ich    übeTsetze    genau    und    kann  nnr  das 

■  S.  RotbBtein  zo  der  Stelle. 

'  Der   Sieg    der    Danaer    ist    docli    nucli    [licht    >ni  Angriff   der 
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Pferd  verstehen,  das  oben  V.  42  8cl)on  erwähn);  war  (abiegni 
uenter  apertus  eqoi). 

Nicht  nur  auf  pompejanischen  Wandbildern  ist  Kaesandra 
dargestellt  als  warnende  Prophetin  bei'  der  Soene  der  Einbolang 
des  hölzernen  Pferdes  nach  Troia^  auch  —  wae  hier  wichtiger 
ist  —  auf  der  tabula  Uiaca  ist  dargestellt  (auf  dem  untersten 
SItreifen),  wie  die  erregt  warnende  Kaesandra  ai^  dem  Thore 
stürzt,  als  das  Kose  hineingezogen  werden  -'soll'.  In  dieser  Il- 
lustration '  liegt  uns  die  Yulgat Überlieferung  auch  gerade  für  die 
römischen  Dichter  jener  Zeit  vor'.  Auch  Vergil  (II  245  f.)  führt 
kurz  an,  gerade  als  er  die  Einholung  des  Pferdes  ersählt 

—  et  monstrum  infelix  sacrata  sistimus  arce. 

Tunc  etiam  fatis  aperit  Cassandra  fatoris 

ora  — . 
Die  Darstellung  einer  Gemme,  die  Winckelmann  einst  publicirt 
hat^,  welche  das  Aussteigen  der  Griechen  aus  dem  Pferde  und 
oben  auf  lien  Zinnen  der  Burg  ein  entsetzt  zu  ihnen  herab- 
sehendes Weib  zeigt,  das  man  doch  wohl  mit  Recht  als  Kaesandra 
erklärt,  wage  ich  nicht  zur  Erklärung  dessen  heranzaziehen,  dass 
bei  Properz  die  Prophetin  gerade  die  Danai  anredet.  Properz 
wollte  die  Worte ^als  Warnung  an  die  Feinde  der  Troianer  fassen: 
wendet  das  Pferd  wieder  um!  Euer  Sieg  ist  unheilvoll,  Troias 
Asche  wird  Jupiter  —  der  Herr  der  Burg  des  neuen  Yroia  — 
bewaffnet  wieder  auferstehen  lassen. 

5. 

Von  den  Weissagungen  der  Vorzeit  springt  der  Poet  plötz- 
lich über  zu  enthusiastisch  preisendem  Anruf  der  Wölfin  des 
Mars,  der  Nährmutter  römischer  Grösse: 

optima  nutricum  nostris  lupa  Martia  rebus, 

qualia  creuerunt  moenia  lacte  tuo! 
Wohl  ist    deutlich  angeknüpft    an  den  Satz,    mit  dem    aechzehn 

Schfacht  erfolgt  und  von  dem  Sieg  ist  die  Rede  (male  uincitis).  Ilion 
wird  wieder  leben  und  die  Asche  wird  wiedererstehen:  auf  das  bren- 
nende Troia  wird  hiusrewiesen 

^  Pulcinella  22.')  ff. 

'  0.  Jahn-Michaelis,  Bilderchrouiken  T.  1. 

^  Auch    hier  stimmen    mit  Hygin   p.  H8,  5  8oh.,    vgl.   Apollodor 
Epitomc  Vatic.  X\.I  1.')  W.  und  dazu  Wagner  8.  233;   Qu.  Smyrnaeus 
XU  529  ff. 

^  Monuüi.  ined.  140.    Auch  bei  Baumeister  I  S.  742. 
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Veree  vorher  der  Dichter  sohloee,    ehe  er  zm  den  trüieohen  Pro- 
phezeiangen  fiberging  (V.  36): 

Bangniniii  altriceni  noii  piidet  esee  lupam, 
Aber  doch  wird  der  plötzliche  AnrnC.  meine  icli,  erst  verständ- 
lich, wenn  'man  eich  voretelit,  dacH  Properz,  den  jeder  Hiirer 
sicli  Riif  dem  Palatin  Mehend  oder  wandelnd  voretplll.  (β.  ο.), 
die  Wülfin  anruft,  die  dort  in  der  Nahe  des  Lupercal,  der  cana 
Koniuli  steht,  all  der'Uinge,  in  deren  Umgehung  er  eiuli  olfenbar 
befindlich  denkt.  Dort,  wo  die  Sage  von  der  WiJlHn  und  den 
Zwillingen  ihren  Schauplatz  hatte,  bei.  der  ficus  Rnminalia,  die 
jedenfalle,  wo  itie  in  diesem  ZuuBnimenhang  genannt  wird,  ebendurt 
auf  dem  Palatin  etehend  gedacht  ist,  dort  halten  295  v.  Chr. 
Cn,  und  Qu.  Ogulnius  die  Bilder  der  Zwillinge  nnter  den  Eutern 
der  Wülfin  aus  Strafgeldern  aufgestellt:  ad  Hcum  liuniinalem 
aimulacra  infantium  conditoium  nrhie  «uh  uberibuR  lupae  [losuerunt 
(Ut.  X  23)•.  Sie  Bland  in  der  Nahe  dee  Weges,  der  nach  dem 
CircuB  hinnnterführte,  wie  die  casa  liomuli  nach  Dionys.  I  7t* 
im  τής  προς  τόν  \ττιιόορομον  ^ρεφούσης  λαγόνος,  wo  die 
Ktalae  Caci  eich  befanden:  περί  τήν  εις  τόν  ίππόδρομον  τ6ν 
μΐγαν  ίκ  Παλατιού  κατάβοσιν  nach  Plutuich  Rom.  20.  Εβ  hat 
für  daa  Veretändniciti  der  Properzverse  keine  Bedeulung,  welcher 
Art  Kunstwerk  dort  beim  Lnpercal  am  Abstieg  zum  Circns  maxi- 
mua  gestanden  und  ob  ea  ao  zwelfelloe  ist,  wie  beute  gelehrt 
wird,  dnss  ea  mit  der  WülSn  im  Konservatorenpalast  unmöglich 
identisch  sein  könne.  Jedenfalle  stand  dort  ein  ehernca  Bild  der 
Wölfin,  da«  Properz  anreden  oder  eich  anredend  denken  konnte. 
Warum  ich  es  fUr  sehr  wahrscheinlich  halte,  dass  er  eben  die 
Wölfin  anredet,  die  wir  noch  heute  auf  dem  Capitol  bewundern, 
will  ich  mit  nur  wenigen  Worten  andeutend  begründen. 

Wir  haben  Nachricht  von  zwei  Bildwerken,  die  die  Wölfin 
daretellten:  das  eine,  von  dem  Livius  berichtet,  ist  eben  jenes  hei 
dem  Lupercal  auf  dem  Palatin,  dae  andre  ist  eines,  das  auf  dem 
Capitol  stand  und,  wie  mehrfach  bezeugt  ist.  im  Jahre  Gb  v.  Chr, 
vom  Bliti  getroffen  und  vom  Piedeetal  geworfen  wurde^.  Hier  hatte, 
wie  ebenfalls  mehrfach  auadrtlcklich  bezeugt  iat,  die  Wölün  die 
säugenden  Kinder  unter  sich.    Man  hat  neuerdings  die  bealechende 


>  Daxu  Verg.  Aen.  Till  90  und  Sernus  zt 
Ovid  fait.  II  412,  vgl.  Gilbert  1   üll  IT, 

s  Cicero  In  Cat.  ΠΙ  8,  <ic  diu.  1  l!l,  II  4υ. 
lul.  nbtequeni  'ί1. 


der  Stelle.  Liv.  1  4. 


Ϊ  Cns9.  XXXVII  8. 
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7ermutliuiig  j^eäueeert,  ttaee  dies  dae  ui 
Wesen  sei'.  Diifiir  würde  ea  sprechen, 
li)tEuii([eii,  die  die  liRpitolinische  Wölfin 
Melier  Weise  vom  Blitzfener  herrührten. 


I  erhaltene  Denkmal  ge• 
wenn  wirklich  die  Ver- 
erlitten hat,  walirscheiii- 
ind  «■ρπιι  der  Stand  der 


I 


Fiinee  'dae  ehemalige  Vorhandeneein  der  Rinder*  verriethe  (die 
heute  unter  dem  Thiere  eit/.endeu  Einder  sind  ja  bekanntlich 
racdern).  Jener  Punkt  wird  genügend  erklüit  diidurch,  daen  der 
Ui'staurator  der  übel  zogeriehteten  Statue  die  zerstürten  Stellen 
'stark  aogeglilht  und  mit  der  Feile  geglättet  hat,  die  Fugen 
vermöge  des  Löthrohra  ziiiammengeeohweiBBt  sind  (Heibig  Führer 
I-  S.  430)';  den  zweiten  Punkt  leugne  ich.  Die  Gestalt  iet  mo- 
liellirt  ohue  die  geringste  Bileksicht  auf  säugende  Kinder;  diese 
wären  zweifellos  mit  dem  Körper  des  Thieree  irgendwie  verbunden 
gewesen  nnd  gerade  da,  wo  «ich  Spuren  dieser  Verbindung  Keigeii 
mtissten,  ist  das  erhaltene  Denkmal  intakt.  Die  Stelinng  der 
Beine  ist  durchaus  natürlich  für  (Ins  grimmig  den  Oberkörper 
vorwärts  (ichiebende  uud  den  Gegner  zähnefletschend  bedräaeude 
Thier.  Zudem  kennen  wir  jn  die  beiden  Typen,  in  denen  das 
römische  Nationalthier  dargestellt  zu  werden  pflegte  (Heibig  a.  a.  0.) 
entweder  'wie  sie  die  Zwillinge  sängt  und  den  Kopf  naob  diesen 
zurückwendet  oder  ohne  die  Zwillinge  nnd  in  drohender  Haltung*. 
Mehrfach  zeigen  uns  Münzen  diese  Typen.  Dem  ersten  gehörte 
jene  65  vom  Blitze  getrolfeue  Statue  an,  dem  zweiten  die 
Palattu;  dem   zweiten  gehört  auch  die  uns  erhaltene. 

Gewiss  ist  die  vormals  allgemein  gebilligte  Ansicht 
r.usebli essen,  dass  die  erhaltene  'identisoh  sei  mit  der  Wölflttj 
welche  die  Aedilen  Gnaeus  und  Quintus  Ogalnius  295  r.  C1 
aus  Strafgeldern  neben  dem  ruminaliachen  Feigenbaum  weihten' 
(Heibig  a.  a.  0.)  und  Petersen  mag  unser  Denkmal  mit  Recht 
fUr  ein  Werk  altionischer  Kunst  erklären  aus  dem  sechsten  Jahr- 
hundert V.  Chr.  Denn  wo  steht  es  denn  überliefert,  dass  jene 
Aedilen  295  v.Chr.  die  Wölfin  geweiht  hätten?  Die  oben  mit 
Absicht  wörtlich  angeführte  Liviuastelle  gestattet  nicht  bloss,  sie 
fordert  die  Interpretation,  dass  jene  Beamten  nur  die  Figuren  der 
Zwillinge  unter  der  allbekannten  Wölfin  am  ruminaliachen  Feigen- 
baum anfstellten;  der  Satz  könnte  so  nicht  gewendet  sein,  wenn 
eie  die  Wölfln  selbet  aufgestellt  hätten.  Sie  stand  dort  seit  lange 
ohne  die  Kinder  nnd  ea  ist  nur  so  begreiflich,    dass  ein  grieohi- 


t 

ea'  * 


t  E,  Petersen   Rom.  Mttth.  IX  (IHiH)  p.  391   Am 
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scher  Kfinetler  einet  im  6.  Jahrhundert  dieses  Thierbiid  geformt 
hitt«^  295  ▼.  Chr.  liese  man  von  den  Strafgeldern  die  Kinder 
darontersetseDy  weil  man  nun  die  Darstellung  der  ausgebildeten 
Nationallegende  sehen  wollte.  Ans  demselben  Grunde  hat  auch 
die  Zeit  der  Renaissance  diese  Zuthat,  die  einst  unorganisch  an- 
gesetzt spurlos  verschwunden  war,  wieder  erneuern  lassen.  Ich 
meine,  dass  dies  die  Auffassung  sei.  die  allen  überlieferten  Fak- 
toren, den  Scbriftstellen  und  den  Denkmälern,  am  besten  ge- 
recht wird. 

Die  Deutung  der  Properzstelle  berührt  es  nicht,  ob  diese 
oder  eine  andere  Auffassung  zu  Recht  besteht.  Properz  legt, 
die  Wölfin  in  immer  höher  gesteigerter  Begeisterung  anredend. 
dis  Gelöbniss  ab  die  Stadt  zu  besingen,  ihr  alles  zu  weihen,  was 
noch  an   Dichterkraft  in  ihm  ist. 

optima  nntricum  nostris  lupa  Martia  rebus, 
qnalia  creuemnt  moenia  lacte  tuo  — 
Moenia  ttomque  pio  coner  disponere  uersu  — 
WM  er  schaut  und  dem  hospes  gezeigt,  was  ihn  geführt  zum 
Bliek  auf  Roma  unscheinbare  Anfänge  und  glanzvollste  Gegen- 
wart, auf  die  herrlich  erftillten  Weissagungen  der  Vorzeit  —  das 
illes  Bchlieest  er  susammen  in  diesen  immer  erregteren  Gelöb- 
ainen,  jetzt  seine  Kraft  dem  Vaterlande  zu  weihen,  ein  römischer 
Eillimachoe  xn  werden,  mehr  denn  Ennius  war.  £r  weist  auch 
liier  auf  sein  engeres  Vaterland  und  seine  Vaterstadt  hin,  in 
dieiem  Schluese  des  scharf  abgegrenzten  ersten  Theiles  des  Ge- 
dichtes; er  wird  das  wieder  aufnehmen  am  Schlüsse  des  ganzen 
Gediehtee,  um  mit  feiner  Absicht  hier  sein  γένος  an  den  Anfang 
desBuchee  sn  stellen,  das  er  —  vielleicht  wusste  er  das  —  als 
letxtes  herausgab.  Diese  Verse  bedürfen  meiner  Erklärung  nicht 
Mehr;  aber  ich  möchte  darauf  nachdrücklich  hinweisen,  wie  ge- 
rade, indem  er  wieder  in  erregtesten  Worten  seinen  Plan  rö- 
■  iieher  Elegien  verkündigt,  das  folgende  im  Gedichte  vorbe- 


1  Dass  es  griechische  Sagen  gab  von  der  Wölfin,  die  diesen  oder 
jenen  Heros  g^esäogt,  können  Beispiele  wie  die  bei  Useuer  Sintfluthsageu 
110  angeführten  zeigen.  Trotzdem  wäre  die  Schöpfung  und  der  Import 
dei  alten  Werke3  nach  Rom  mit  den  Kindern  mehr  als  iinwahrschein- 
lieh.  Ich  mache  hier  absichtlich  nicht  von  der  Kenntniss  Gebrauch, 
die  ich  gesprächsweise  erlangt  habe  von  der  Ansiebt  hervorragender 
Faehkeuier,  dass  die  'Wölfin*  ursprünglich  eine  Löwin  sei.  Meine  Er- 
ftrteroDg  berührt  das  nicht,  dfim  auch  die  alten  Römer  haben  sie  für 
eine  Wölfin  genommen. 
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reitet  wird:  der  Perieget  hat  den  hospes  ganz  vergeeeen,  er  raft 
seinen  Mitbürgern  zu,  eie  eollen  günstige  Vorzeichen  ihm  liefern; 
auf  eine  dextera  auie  kommt  eR  ihm  an.  Und  noch  einmal  ver- 
kündet er  dann  sein  Programm,  das  jetzt  seiner  Dichtung  ge- 
setzt ist,  in  präcisen  Worten:  um  den  Preis  soll  sein  Pferd 
rennen.  Ob  er  dies  Bild  braucht,  weil  er  oben  über  dem  circus 
niaximus  steht,  bei  dem  Lnpercal,  der  Wiilfin  in\  τής  προς  τον 
ιπττόόρομον  στρεφούσης  λαγόνος? 

Koma,  faue,  tibi  surgit  opus:  date  Candida,  ciueSj 

otnina,  et  inoeptis  dextera  cantet  aiiis. 

Sacra  diesque  canam  cognomina  prisca  locorum  : 

has  uieue  ad  metas  sudet  oportet  rcus, 

6. 

Die  ciues  hat  der  Dichter  angerufen  —  ihr  Perieget  will  er 
ja  von  nun  an  sein  und  er  lässt  den  hospes  in  Gedanken  ganz 
fallen  — ;  er  will  von  ihnen  Candida  omina,  nach  einer  Candida 
jiuis  für  seinen  Plan  verlangt  er:  er  will,  er  nmss  eilend  ans 
Werk  has  mens  ad  metas  sudet  oportet  ecus.  Mag  man  sich 
denken,  dass  er  fortstürzt  nach  diesen  letzten  erregten  Worten: 
er  stand  über  dem  Abstieg  zum  Circus;  hinunter  wird  ihn  der 
Weg  führen.     Da  hält  ihn  eine  Stimme  auf: 

Quo  ruis  imprudens,  uage,  dicere  fata,  Properti? 
Und  alsbald  stellt  sich  der  Sprecher  auch  ausdrücklich  vor  als 
Astrologen,  der  bei  seinem  Instrumente,  seinem  Horoskope  sitzt,  der 
es  versteht  aerata  pila  signa  mouere,  d.  h.  die  Zeichen  des  Thier- 
kreises,  also  den  gewöhnlichen  Himmelsglobus  mit  den  Fixsternen 
zu  drehen,  und  zu  verkünden  die  signa  iterata  obliquae  rotae. 
Seine  sphaera,  sein  Planetarium  (gewiss  kein  so  kunstvolles  wie 
das  des  Archimedes),  die  Metallkugel,  um  die  ein  Reif  mit  den 
Darstellungen  des  Thierkreises  lief,  hatte  er  vor  sich.  Er  weist 
nachher  auf  etliche  Planeten  und  etliche  Thierbilder  namentlich 
hin;  ihre  Beziehungen  sind  die  Grundlage  seiner  Weisheit: 

Quo  ruis  imprudens,  uage? 
ruft  der  Astrolog  dem  Properz  entgegen  und  uage^  bestätigt  es, 


^  uage  auf  'die  ihm  geflteckten  Grenzen  überschreitende  and  sich 
über  alles  möglichu  verbreitende  Geschwätzigkeit*  (Rothstein)  zu  beziehen 
halte  ich  für  ganz  ausiroschlossen ;  davon  kann  in  dem  scharf  disponirten 
und  steigend  voranschruitcndcn  ersten  Theil  des  Gedichtes  gar  keine  Rede 
seil).    Ebensowenig  kann  iu  dem  uagus  '  eine  Kritik  des  weitsohweifigcn 
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(iase  wir  den  Dichter  heraio  wandelnd,  jetzt  weiterech  reitend  m 
dfraken  hnlien,  in  der  Bedeiilang  wie  es  etwa  Statin«  braui-ht 
mw.  IV  6,  2  f. 

cnni  pntulie  tererem  uague  otia  iineptie 

iam  moriente  die,  rapuit  me  ccna  benigiii 

Vindicie  .  . 
oder   Martial  VII  39,  1   IT.: 

DieoursuB  imrioB  uagmnqne  mane 

et  fantos  et  haue  [lolentiorum 

cum  perferre  patique  iam  negaret, 

coejiit  fingere  Caeliua  podagram. 
ilicere  fula  hängt  vun  rnie  ab.  das  nicbt  nur  ?.unächat  in  ganz 
eigentlictier  Bedeutung,  sondern  nunmehr  auch  in  übertragener 
Reden tiing  gpnommen  iet ,  eine  Konetruktiün  wie  ecire  ruunt 
bei  Lufan  Vit  7Γ.1.  Propere  bat  ja  in  der  Tbat  sich  fata  ver- 
kQndet,  den  Ruhm  ceiner  Vateraladt  durch  ihn,  den  rüoiiflchen 
KaUimachoa  —  er  hat  nach  Candida  oinina  nnd  einer  dextera  auiR 
geruren.  Ihm  kommt  es  nicht  zu,  daraiie  fnta  dicere,  mfliiit  der 
Aatriilog,  nml  was  er  nich  prophezeien  zn  können  glaubt,  iat 
falsch.  Alier  woher  kommt  «o  plötzlich  dieser  merkwürdige 
Ästrolog?  Der  stehende  Anfenthalt  dieser  Leute  war  der  Circns 
naxiroUB  und  aeine  Umgebung,  de  eirro  aetrologi  heiHnen  sie 
rekt  bei  Cicero  de  diu.  I  S8,  132'.  die  gleichen  Lenre  meint 
ttuvenal   VI  588,  wenn  er  sagt 

pleheiuni  in  cirro  poaitum  est  et  in  aggere  J'ultim. 
wir  hinzu  Hora«  sal.  I  C,   111   ff. 

iiuacumque  libidoel 

inoedo  solua,  perconlor  ijuanti  υΐηκ  ac  far, 

ftllacem  oircnni   ueHpertinnrnque  pererro 

aaepo  forum,  adeislo  diuinis''. 

Uli  der  Verw  1— 70'  (Birt  a.  a.  Ü.)  liegen:  der  Stil  iit  nicht  weit- 
tfiRg  und  man  wird  sii-b  aueh  aus  andern  Gründen  schwer  ent- 
icaxen  können  nnxunehmen,  dags  der  luliii.  dicere  als  nähere  Be- 
ftitnmang  eu  uage  trete.  Darin  aber  hat  Birt  gegeu  Kothsteiu  Kccht, 
I  Ihwperti  hier  Vocativ  sein  muss. 

>  Die  Worte  gehören  nicht  nu  dem  Enniuscitat,  wie  Friudländer 
11  Commentar  zu  Juvenal  VI  .W2  augiebt;  dort  wie  in  derSitten- 
eRchiohto  II  324  sagt  er  oft'enUar  auf  Orund  dieaer  Stelle,  duM  die 
jktrologi    'seit    alter  Zeit',  'seit  Jahrhunderten'  sich  dort  aufgehalten 

divini  und  divinae    nhid  dip  Wahrsager    und    Wulinagerinneu. 
I.  Ha*-  (,  Fhllal.  N.  F.  LV.  14 
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Εθ  8iod  eben  die  aetrologi,  BabyloDÜ  (und  auch  nneer  Horas 
bezeichnet  eich  aasdrücklich  als  einen  solchen  V.  77),  Chaldaei, 
mathematici,  und  wie  sie  sich  sonst  nennen.  Properz  kommt  vom 
Palatin,  eben  stand  er  noch  in  der  Nähe  der  WölÄn,  er  geht,  er 
rennt  (ruit)  den  Abstieg  zum  Circus  herab:  ein  aetrologoe,  der 
dort  seinen  Platz  hat,  schreit  ihn  an:  wohin?  fata  dicere?  Jeder 
Kömer  verstand  es,  wie  hier  gerade  ein  Astrologe  den  Dichter 
unterbrechen  kann  und  für  keinen  war  die  Verbindang  der  beiden 
Theile  unseres  Gedichtes  unklar.  Erst  diese  Beobachtang,  meine 
ich,  macht  auch  für  uns  die  Verknüpfung  der  beiden  Theile  voll 
verständlich.  "Wie  fein  ist  der  Anruf  vorbereitet,  er  ruft  die 
cives  auf  zu  Candida  omina,  er  will  eine  dextera  auis.  De  circo 
astrologns  ruft  ihn  an  und  sagt  ihm:  es  ist  nichts  mit  deinem 
Zukunftsbild! 

Du  erregst  nur  Thräuen  des  Mitleids;  Apoll  hat  sich  von 
Dir  abgewendet^.  Nachdem  er  den  uagus  Propertiue  angerufen 
und  durch  seinen  ungünstigen  Spruch,  den  er  mit  ein  paar 
Worten  ihm  gleich  ins  Gesicht  wirft,  erschreckt  hat,  beginnt  er 
redselig  seine  Kunst  und  deren  Untrüglichkeit  anzupreisen.  Er 
stellt  sich  vor  und  seine  Bücher,  die  er  neben  eich  liegen  hat, 
er  führt  an,  was  er  alles  deuten  und  wahrsagen  könne,  abeicht- 
lieh  nach  der  langen  Reibe  der  Objekte  und  abhängigen  Sätze 
am  Schlüsse  das  emphatische  dicam,  und  mit  voller  Absicht  setzt 
er  der  Rede  vom  Untergang  des  alten  Troja  und  dem  Erstehen 
des    neuen    den    Hauptsatz    all    solcher    Wahrsagung    entgegen. 

'Troia  cades  et  Troica  Roma  resurges  ; 
er  citirt.  Man  weiss,  dass  Varro  den  Astrologen  L.  Taratins 
Firmanus  veranlasste,  der  Stadt  Rum  selbst  das  Horoskop  zu 
stellen  (davon  sagt  Cicero  de  diu.  1  44,  198  Romamque,  in  Ingo 
cum  esset  luna,  natam  esse  dicebat  nee  eins  fata  canere  dubitabat). 
Diese  Dinge  beherrscht  auch  er,  er  kann  den  weltbeherrschenden 
Städten  ihre  Schicksale  sicher  voraussagen,  aber  er  kann  noch 
viel  mehr: 

Lehrreich  sind  die  von  Kiessling  z.  d.  St.  angeführten  Worte  des  Max. 
Tyr.  XIX  il.  Vgl.  auch  Marquardt-Wissowa,  Staatsverwaltung  lU  102. 
^  V.  72  ist  zu  lesen  wie  überliefert  ist:  non  sunt  a  dextro  condita 
fila  culo.  Die  Lexicn  geben  Beispiele  genug  für  solches  a  bei  Substan- 
tiven, denen  eine  gewisse  Persönlichkeit  beigemessen  werden  kann  a 
legibus,  a  natura  und  viele  andere.  Hier  steht  der  Gedanke  an  die 
Suhiüksalsspinner innen  deutlich  genug  dahinter.  Ja,  es  könnte  auch 
rein  lokal  gemeint  sein  'von  her'. 


ι 

ι 
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Et  maris  et  terrae  longa  sepalcra  aanam. 
Es  wäre  sehr  seltenm,  weuri  ΐίβ  so  auegedrliokt  wäre,  dass  er  die 
'Todeefille'  (Kotlistein)  künden  wolle,  die  im  Laufe  der  Ent- 
wicklung römieoher  Herrechnft  vorgekommen  aeien.  Der  Wort,- 
laot  fuhrt  zwingend  darauf,  dase  er  die  longa  eepalcra  der  Erde 
nnd  des  Meeres  d.  h.  den  Weltuntergang  oder  vielmehr  dae  Ende 
dieser  Weltperiode  verkünden  zu  können  behauptet'.  Wir  haben 
BiRni:herlet  Nacbriohtep  von  einem  Weltnntergang  durch  Feuer 
oder  Wasser  im  Zusammenhang  mit  aetro  logische  η  Dingen.  Ich 
will  tiiobt  weiter  die  Wt-ieheit  des  ProkloH  zu  HeBiod«  Tbeogonie 
V.  209  heranaiehen  (Τιταν€ς  τταρά  τό  τετάσθαι  καϊ  έΕαπλιυθίί- 
νοι.  ή  ÖT1,  ώς  λέγΕί  ούτος  άπό  τής  bόEης  τοΟ  Όρφεικς  λα- 
βών τοϋτο,  πάλιν  τιμωρήσαι  μέ\\ίΐ  b  Κρόνος  τους  θεούς  και 
λαβείν  τήν  βασιλΕΪαν  αύτοΰ,  ήγουν  πάλιν  έπικρατήσαι  μΐλλει 
τό  σκότος  εκείνο  τό  άρχσιότατον  τους  ;<υ6ιακούς  κύκλους  τοίις 
ίχοντος  τοίις  άατέρας)  und  auf  die  Angaben  dea  Ceneorin  c.  18 
nnr  eben  hinweisen  :  est  praeterea  annua  quem  AriHloteles  maxi- 
amiu  potiae  quam  magnura  appellat,  quem  solis  et  Innae  uaga- 
rnroqne  qainque  etellarum  orbes  conficiunt,  cum  ad  idem  signum, 
uH  quondam  eimul  fueniiit,  una  referuntur;  enine  anni  hiempe 
snmtnii  est  calaolyamoe,  ([uain  nostri  diluuionem  uouant,  aeetae 
Kntem  ecpyroeie,  quod  est  mundi  incendium.  nam  hie  alterniH 
temporibne  mundue  tum  exignescere  tum  exaqueecere  uidelur. 
(Dann  werden  die  Weltperiodenzahlen  des  Äriatarchue,  Aletea. 
Heraclitna  und  Linus,  Dion,  Orphene,  Cassander  angegeben).  Be- 
den naturales  quaestiones  III  29  citirt  für  eolche  Lehren 
iBen  Beroenn:  qnidam  esielimnnt  terrnm  qooqne  ooneuti  et  dimpto 
uft  flumiuam  oapita  delegere,  quae  arapliua  ut  β  pleno  pro- 

indant.     Bcroaue,    qni  Belnm    interpretatnn  eRt,    ait    isla    cnran 

lilenim  ßeri.  adeo  quidem  adfirmat,  nt  conflngrationi  et  diluuio 
ndeiguet:  areiira  enini  terrena  contendit,  quaudo  omnia 
lidera,  quae  nunc  liiuereos  agunt  curaua,  in  Cancrum  conuenerint 
enh  eodem  poeitn  uesligio,  ut  recta  linea  exire  per  orbea  om- 

inm  pOMit:  inundatiouem  futuram,  cnm  eadem  siderom  turba  in 
pricomum  conuenerit*.     Daae    den    Römern  jener  Zeit    die   im 

eseiitliobon  atuiaebe  Vorstellung  eines    zeitweiligen    oder    auch 


I  loh  lehe,  dasg  auch  Üärtiiberg  in  seinem  Com mentnr  hier  ichou 
*  richtige  nudciiti't  imil  i>ttii-he  eiuachlngcnde  litj'llen  citirt, 

■  lieber    das  Buch    des    Beroseos   s.   Kieaa    bei  Paiily-Wlsson-a  II 
i'leil   und   E.  Scbwartz  ebenda   ΠΙ  nUi. 
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endgiltigen  Weltuntergangs  nicht  ungeläniig  war,  zeigt  ihre  Dich- 
tung an  nicht  wenigen  Stellen.  Ich  erinnere  an  die  Lucrezveree 
V  91  ff.,  wo  vom  Tage  der  Vernichtung  für  Meere  und  Länder 
und  der  Himmelsgewölbe  die  Rede  ist,  daran,  daes  Varro  um 
die  gleiche  Zeit  den  Untergang  der  Welt  in  einer  Satire  Ko(T- 
μοτορύνη  περί  φθοράς  κόσμου  (222  β.)  behandelt,  und  an  die 
Verse  Ovids  Metamorph.  I  256   ff.  : 

esse  quoque  in  fatis  reminiscitur  adfore  tempus, 

quo  mare,  quo  tellue  correptaqne  regia  caeli 

ardeat  et  mundi  moles  operosa  laboret. 
Wie  bekannt  die  ganze  Vorstellung  war,  kann  vielleicht  am  besten 
die  gelegentliche  Anspielung  des  bekannten  Plininsbriefes  über 
den  Vesuvausbruch  (VI  20)  zeigen:  mnlti  ad  deos  manne  tollere, 
plurr.s  nusquam  iam  deos  ullos  aeternamqne  illam  et  nouissimam 
nodem  mundo  iuterpretabantnr.  Und  so  darf  man  auch  den  Yer- 
gilvers  verstehen  Georg.  I  468,  da  wo  erzählt  wird  wie  beim 
Tode  Cäsars  die  Sonne  ihren  Schein  verlor 

impiaque  aeternatn  timuerunt  saecula  noctem, 
IVoperz  weist  schon  durch  das  Τ^νος  des  grotesken  Propheten 
auf  babylonische  und  ägyptische  Astrologie  hin:  Babylonias  Orops 
(gewiss  richtig  von  Rothstein  erklärt  =  ώρο(Τκόπος)  ist  sein 
Vater,  er  selbst  heisst  Horos  (die  griechische  Form  Horon  ist 
natürlich  gerade  hier  beabsichtigt).  Allerlei  Büoher  mystischer 
Weisheit  tragen  den  Namen  des  Horos  ^.  Dase  er  dann  noch  als 
Ahnen  sowohl  den  Mathematiker  Archytas  als  den  Astronomen 
Konon  nennt,  soll  gewiss  darauf  hinweisen,  wie  die  bernbmtesten 
Vertreter  exakter  mathematischer  und  astronomischer  Forschung 
ihre  untriigUohen  Methoden  auf  ihn  vererbt  hätten,  es  soll  aber 
aucli,  je  sinnloser  die  Namen  gehäuft  sind,  desto  eindrocksvoller 
die  plumpe  Henommage  des  komischen  Männleins  scbildem,  der 
doch  dem   Dichter  in  seiner  Weise  die   Wahrheit  sagt. 

7.  8.  9. 

Nach  diesem  Anruf,  der  Vorstellung  seiner  wichtigen  Person 
und  der  Anpreisung  seiner  erhabenen  Kunst  erxählt  der  Astrologe 
nach  der  stehenden  Art  dieser  Leute  '  seine  Reclamehistorieii•    Ob 


^  Lukian»  Il«hn  c.  17  τάς  βίβλοιις  τάς  "Qpou  «li  Ίσιδος. 
dor  I$is  «11  Hör  11:»  hoi$9oii  oft  alcheinistische  Scbrifteo  Bertlielot-Riielle 
i'oiUvtiou  do9  Alch.  gr.  I  h^s,  Tr^d.  31  ff.  Ilorus  ist  ein  berehmter 
\iH»o*»irouv;  Hortholot  iVijriut»»  de  ralchimie  li»8. 

•  ΐΊο.  tAiii.  VI   I««  7  v|uoiu3Lm   ut  augares  et  astrologi  solmt,  ego 
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in  ilen  Geechioblen  von  den  Zwillingesohnen  der  Ärria  und  der 
Geburt  derCiuara,  die  beide  auf  Bekannlee  hitizoweieen  Hcheinen/ 
noch  heiondere  BeKiehnnpen  enthalten  sind,  maff  hier  bei  Seite 
bleiben  (β.  Bücbeler  in  d.  7λ.  39,  42ti  Atim.). 

Es  sind  Beispiele  der  aetrologiechen  Lehre  von  den  κσταρ- 
χαί,  über  die  niiob  Franz  Boll  in  München  freundlich  belehrt. 
Neben  dem  Studiom  dee  GebnrtegeRtivnea,  der  eigentlichen  Ge- 
nethlialogie,  wollte  man  mit  Hilfe  jener  Theorie  angeben  können, 
ob  ei  rälhlich  sei  in  liietiem  oder  jenem  Momente  etwas  zu  be- 
ginnen. In  diesem  Falle  hat  der  Aatrolog  die  Stunde  für  un- 
gnnstig  erklärt;  die  beiden  sollten  nicht  ins  Feld  ziehen.  Selt- 
eain  ist  die  etarke  Hervorhebung  dea  Pferdes  (eqai  —  eqno) 
bei  dem  Falle  des  einen,  die  Einführung  den  Legionsadlera  bei 
dem  Falle  des  andern.  Ich  halte  für  sehr  wahrscheinlich,  was 
mir  Boll  als  Vermulbung  mittheilt,  daaa  die  Prophezeinng  mit 
den  beiden  Sternbildern  Pferd  und  Adler  operirt  habe,  die  auch 
bei  Hanilins  (V  490  IT.  und  Γ<37  ff.)  hriegeriRche  Bedeutung  haben. 
Der  Äitrolog  würde  gesagt  haben:  Pferd  nnd  Adler  stehen  an 
üblem  Platz  am  Himmel,  nehmt  euch  davor  in  Acht! 

Kor  bei  einem  Verse  dieses  Abschnittes  scheint  eine  Be- 
merkung zum  Verständnieae  den  Ganzen  nöthig.  In  dem  Fiilie 
der  Cinara,  die  niebt  zur  Geburt  kommen  kann,  erzählt  Horos 
dies  von  der  untrüglich keit  seiner  Kunst: 

'lunonie  facito  uotam  impetrabile'  dixi: 

lila  parit,  libris  est  data  palma  meis. 
DaM  er  die  Stunde  gewusst  und  richtig  angegeben  (doch  wohl 
»OB  dem  Horoskop  der  Cinara),  musa  der  Triumph  seiner  Kunst 
eein  sollen.  Wenn  Rolhstein  sagt,  der  Reth  des  Astrologen 
könne  hier  nur  bumoristisoh  gemeint  sein,  weil  die  Anrufung 
der  Jnno  Lncina  in  dem  hier  geschilderten  Fall  ohnebin  selbet- 
verständliob  nnd  allgemein  üblich  gewesen  sei,  so  muss  ich  be- 
tonen, dasB  doch  noch  nioht  dadurch  ein  Satz  humoristisch  wird, 
data  er  keinen  Sinn  bat.  Nein,  Horus  hatte  mit  seinen  Mitteln 
die  Stunde  der  Gebart  richtig  berechnet,  und  als  er  sagte:  uotum 
facito  impetrabile,  dn  gebiert  sie  auch  wirklich.  Impetrabile  ist 
betont:    jetzt   wird    euer  Votum    erhört,  jetzt   ist   es  Zeit,    ee  za 

qaoqne  aogur  publicus  ex  meis  superioribug  praadiotis  oonstitui  apud 
te  auctoritatera  augurii  el  diuinalionis  mesc;  auch  von  itothetein  an- 
geführt. 


l 
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thun.  Impetrare  (dafür  von  altere  üblich  in  der  Sacralsprache 
impetrire)  heiBBt  geradezu  technisch  *  etwas  darch  günstige  Wahr- 
zeichen erlangen^  und  ein  uotum  impetrabile  ist  offenbar  ebenso 
technisch  ein  uotum,  das  erlangt,  das  erhört  wird.  Man  ziehe 
zum  Vergleich  Stellen  wie  diese:  auibns  magnae  res  impetriri 
solebant  (Cicero  de  diu.  XVI  28),  impetritnm  inanguratum  est: 
quouis  admittunt  auee  (Plantus  Asin.  II  1,  11),  eacris  quibusdam 
et  precationibus  uel  cogi  fulmina  uel  impetrari  (Plin.  II  53)  oder 
speciell :  Di  immortales  mihi  hunc  diem  dedistis  luculentum !  Ut 
facilem  atque  impetrabilem  (i.  e.  quo  aliquid  impetratnm  est, 
Plaut.  Kpid,  lll  2,  β),  Immortalitas  mihi  data  est  .  .  .  impetra- 
bilior  qui  uiuat  nuUus  est  (Plaut.  Merc.  III  4,  20).  £8  ist  kein 
Zufall,  dass  das  Wort  gerade  in  der  alten  saoralen  Bedeutung 
fast  nur  im  alten  Latein  des  Plautus  vorkommt. 

Der  Astrologe  lässt  seine  Beispiele  ausklingen  in  einen  Preis 
seiner  Kunst  gegenüber  allen  andern  Mitteln  der  Mantik  und  Zu- 
kunftsdeuterei,  geht  aber  noch  einmal  zu  historiae  über.  Sein 
Exemplum  ist  üalchas,  der  mit  all  seinen  Sprüchen  die  Grie- 
chen nicht  gerettet  hat.  Mit  feiner  Kunst  weiss  so  der  Dichter 
hier  in  einem  parallelen  Abschnitt  der  zweiten  Hälfte  des  Ge- 
dichtes wie  in  der  ersten  auf  Troia  hinauszukommen,  auf  den 
Untergang  der  Griechen  und  lUsst  den  Propheten  enthusiastisch 
schliessen  mit  dem  Hinweis  auf  den  Frevel  an  der  Kassandra, 
den  die  Vulgatüberlieferung  als  den  Grund  des  Untergangs  der 
Feinde  Troias  anzuführen  pflegte.  Kassandra  war  ja  auch  in 
dem  entsprerhenden  Abschnitt  des  ersten  Theils  die  Prophetin 
dos  Untergangs  der  Danaer  und  des  Anferstehens  von  Neutroia. 
Und  wie  dort  im  darauf  folgenden  Abschnitt  Properz  von  eich 
und  seinem  Vaterland  und  seinen  Hoffnungen  zu  dessen  Rahm 
durch  ihn  fata  dicit:  hier  nimmt  das  Thema  ebenso  der  Astrologe 
auf:  nach  den  historiae  gilt  es  durch  die  Kenntniss  der  Lebens- 
gesohicke  des  Dichters  bis  zu  diesem  Tagre  das  Vertrauen  zn 
erwecken,  das  der  Angeredete  in  seine  Zuknnfteprüche  eetxen  eoll. 
Deutlich  weisen  diese  Verse  zurück  auf  die  entitprechenden  im 
ersten  Theil  ιΓ»λ\  auf  jenes:  scandentes  quisquis  cemet  de  nallibus 
arces,  ingenio  nnin^s  aestimet  ille  meos.  Hier  heistt  ee  nach 
Austührlioherer  Sohüderung  des  Vaterlandes  1 125  f.^:  ecmndentis- 
que  Asisi  oonsurgi:  nertice  murus,  murus  ab  iDgenio  ootior  ille 
tuiv  Nicht  ich  erst  brauche  diesen  ganzen  Absehnitt  zm  erkllren. 
Aber  wie  der  Dichter  mit  feinster  Kunst  die  beides  TiMile  de• 
Gedichtes  in  einander  schlingt«  niuss  ich  auch  hier  betooea.     Uod 


Die  Widmungaelegio  dee  let/ti'ii   Bucbea  dee  Propertiui 


wie  nngeiwnngen ,  mit  wie  t 
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macht  der  eigentliche  Spruch  dee 
θ  Antwort  auf  die  be- 
ll Schlitflee  dee  ersten 


in  dem  er  dort  redete, 
:  haeo  tna  outral 


I 
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Den  i^ohltiBB  de» 
Astrologen.    Es  ist  die  ungünstige,  ahweii 
geisterten  ZnknnftBhoffnnngen  des  Dichter 
TheiU:    er  erhält  omina,    nach  denen  er 
aiiis,  aber  nicht  günstig  in  dem  Sinne,  i 

At  tu  finge  elegue,  fallaj 

eoribat  nt  exemplo  cetera  turba  tuo, 
Bo  lautet  die  prSciee  Hahnnng:  ernt  der  letzte  Vers  dee  Ganzen 
giebt  den  Spruch    in  asirologiecher  Faeenng.     Hier  wird  er  zum 
Dienet  der  Venne    zurück    verwieeen,    zurück  von  dem  labor  der 
kallimacbeischen  atTia-Dicbtnng 

militiam  Veneria  blandie  patiere  enb  armia 
et  Veneria  paeris  utilis  hoetia  erie^. 

Nam   tibi  uiotricea  quaecunitjue  labore  paraati, 
elndet  palmaa  αηα   puella  tnaa. 
Dann  folgen  die  beiden  Verse,   die,  wenn  man  von  noch  weitern 
kühnem  oonjekturalen  Eingriffen  absieht,  in  allen  Auagaben,  auch 
der  letKten  eo  gelesen  werden: 

et  bene  cum  fixum  mento  diacusaerie  unonm, 

nil  erit  hoc,  rostro  te  premat  anaa  auo. 
Auch  Rotbetein  redet  von  dem  Haken,  an  dem  die  Leichen  der 
hingerichteten  Verbrecher  aus  dem  Gefängniee  geachleift  wurden. 
Hat  das  einen  Sinn,  den  Properi,  der  die  Liebe  zu  der  una  puella 
nicht  abachütteln  kann,  zu  vergleichen  mit  dem  Hingerich- 
teten, der  —  ich  übernehme  Rothateina  erklärende  Worte  — 
'•ich  recht  ordentlich  losgemacht  haben'  wir);  die  Spitee  bleibt 
stecken  —  es  wird  'genau  ao  aein  wie  vorher!'  Die  Erinnerting 
an  etliche  poinpejaniache  Wandbilder  zeigt  uns,  aua  welcher 
Sphäre    das  Bild   des  Properz   genommen    iet:    Aphrodite    aelbat 


>  Ueber  den  Brauch  so  ilir  γίνος  anzubringen  und  dessen  Zu- 
■anunonhang  mit  den  wisaenBchaftlichen  Aiiegaben,  tUi.•  mit  dem  Τ^ος 
versehen  waren,  i.  f.  Leo  in  den  Nachrichten  der  Gee.  d.  W.  zu  Oot- 
tingen,  Phil.-hiat.  Kl.  1SÜ8,  Heft  4,  S.  2  IT. 

t*  Der  Dichter  denkt   gewiss   und  will  erinoeru    an   die  Situatiotj 
[I  29. 
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oder  irgend  ein  Mädchen  ist  dort  angelnd  dargestellt,  die  Fische 
sind  als  die  Liehhaher  gemeint.  Aach  ist  wohl  noch  ein  £ros 
dabei,  der  den  Fang  beobachtet  and  seine  Freade  hat^.  Und 
wir  gehen  nun  bei  der  Erklärung  unsrer  Stelle  von  dem  Text 
des  Neapolitanus  aus  und  versuchen,  ob  und  welchen  Sinn  sie 
uns  giebt. 

et  bene  confixum  mento  disousserit  nncam, 

nil  erit  hoc:  rostro  te  premat  ansa  suo^ 
'und  mag  sie  auch  den  in  das  Kinn  festgefügten  Haken  zer- 
brochen haben,  das  wird  nichts  helfen:  mit  seiner  Spitze  wird 
dich  der  Griff  quälen  \  Die  puella  ist  die  Fisoherin,  sie  hat  den 
Properz  an  der  Angel  fest;  und  mag  sie  den  Angelhaken  abge- 
brochen haben  und  er  davonschwimmen  können  —  die  Spitze 
sitzt  ihm  im  Einn  und  hört  nicht  auf  ihn  zu  quälen.  So  ist  das 
Bild  und  so  sind  die  Worte  verständlich.  Weder  ist  an  con- 
fixum  mit  dem  Dativ  mento  (bene  zu  confixum  wie  loris  bene 
caesus  u.  a.)  irgend  ein  Anstoss  möglich'  noch  an  discusserit  in 
dieser  Bedeutung^.  £s  ist  der  potentiale  Conjunctiv  statt  des 
hypothetischen  Satzes^;  recht  wohl  entspricht  im  Hauptsatz  der 
Conjunctiv  premat,  der  oft  bei  Properz  das  Futurum  ersetzt  (s. 
Rothstein  hier  und  zu  I  4,  8).  uncus  passt  sehr  wohl  auf  den 
Angelhaken  (das  adjekt.  uncus  wird  ganz  eigentlich  vom  hamus 
gesagt,  von  den  aera  der  Angel  u.  s.);  nicht  minder  passen  ansa 
und  rostrum  auf  den  gesammten  Haken,  der  packt,  und  seine 
äusserste  Spitzel 


»  Heibig  Wandgemälde  nr.  346-355;  Mus.  borb.  Π  18;  IV  4.  - 
Den  angelnden  Έγοβ  auf  einem  Vasenbilde  stellt  mit  den  Wandbildern 
zusammen  0.  Jahn  Ueber  bemalte  Vasen  mit  Ooldsohmuck,  Festgruss 
an  Eduard  Gerhard.    Leipzig  1865,  S.  16  f. 

2  Ueber  die  Fehler  der  Ueberlieferung  dieses  letzten  ELalbverses 
in  Ν  freilich  verliere  ich  kein  Wort;  sie  sind  selbstverständlich  l&ngst 
richtig  verbessert  (nostro,  ansa,  tao  N). 

^  Man  vergleiche  etwa  Cäsar  b.  G.  III  13,  4  transtra  pedalibus 
in  altitudinem  trabibus  confixa  clauis  ferreis  digiti  poUids  orassitudine. 
trabibus  ist  Dativ,  abhängig  von  confixa. 

^  Aehnlich:  abbrechen,  losbrechen,  zerbrechen  luv.  X  145: 
sterilis  mala  robora  ficus  (discutiunt  saxa). 
Ovid.  a.  a.  III  29: 

femina  nee  flammas  nee  saeuos  discutit  arcus. 

^  Zum  Ueberfiuss  mag  auf  Dräger,  Hist.  Synt.  >  II  219,  I  315  f. 
hingewiesen  sein.  Beispiele  wie  Horaz  sat.  II  3,  293  sind  am  nütz- 
lichsten zu  vergleichen. 

^  rostrum  ist  die  gebogene  Spitze  aller  mögliohea  Inatmmente, 


Die  Will  π 


iiij!;Bclegio  diia  lotzl 


I  1Ii» 
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Dan  Bild  vom  Lieheeangeln  gehört  zu  dem  t'eBten  Bestand 
Γ  erotiachen  Poeeie  von  der  Komödie  an,  durch  die  Elegie  bip 
π  späten  LieheBbrief,  Auch  die  pompejaniscVen  Watidgemälde 
ieen    une   in    das  Gebiet   der  hellenietiRohen  Kunnt    und    Dich- 


:  von  der  plat 
1T8  ff,:    imai 


splitern  Dinli- 
so  esgtStraton 


tang'.  Nicht  selten  iet  die  Anwendung  df^a  Bilde 
tiniiclien  Komödie  übernommen ;  z.  B.  Aeinaria 
piecie  itidemnt  araator  lenae'. 

Die    griechische  Anthulogie,    namentlich  am 
lern,  weist  manehes  fein  auegefUhrte  Beispiel  auf; 

IA.  P.  ΧΠ  241: 
r  δγκιστρον  πετιόηκας,  ίχίΐς  ίχθύν  ίμ{,  τΐκνον, 

^  'ί\κί  μ'  δττου  βούλ€ΐ,  μη  τρέχε,  μιί  cft  φύγω. 

Her  aus  dem  entsprechenden  Bilde  heraos  Kapiton   V  (57: 
■  κάλλος  άνίυ  χαρίτων  τίρτίίΐ  μόνον,  ού  κατ€χ£ΐ  δε, 

f  ώς  δτίρ  αγκίστρου  νηχόμενον  δΐλεαρ. 

Her  noch  anders  gewendet  V  247: 
Ι  κεντρομανές  δ'  ογκιΟτρον  ΐ'φυ  στόμα  και  με  δακόντα 

Ι  ευθύς  Ιχει  ροδε'ου  χείλεος  έκκρ€μία. 

BSulig  kommt  das  Bild  in  den  erotisrhcn  Briefen  des  Arietainetos 
vor';  keine  Stelle  kann  für  uns  lehrreicher  sein  als  die  im  18. 
BrieTe  dee  ersten  Buches:  συχνότερον  οΰν  τό  δί'λίαρ  αύτη  προσ- 
ακτίον*  κδν  αΰδις  τό  δγκιστρον  καταπιΐ),  πάλιν  άσπαλκύσιυ 
καί  τό  γε  τρίτον  αυτής  ανακρούσω  τήν  γενυν*.  Der  Liebee- 
elegie  des  Ovid  ist  das  Bild   wuhlbekannt  a.  a.  I  47 

^ι;ui  austinet  hamos, 
nonit,  i^uae  multo  pisce  natentar  aquae, 
425  f. 


Colum.  IV  25  falde  uinitoriae  pare,  quae  adunca  oaC,  rostrum  appel- 
latur.  PUd.  a.  h.  XVHI  48  uomer  exigua  cuepidu  i»  roatrv.  Bei 
Titrov  werden   amtae  ferreae  j^enannt  unoi  ferrei. 

'  Heibig,  Untereuchungen  Über  die  campanische  Wandmalerei  8. 
ftl,  IIT,  334,  der  merkwurdiger\¥eiBe  hier  ans  der  Litteratur  keine 
Beispiele  anführt. 

1  Vgl.  Bacohid.  103.  Trncul.  34  ff.  Dieee  und  einige  der  oben 
folgenden  Stellen  bat  nueanimen getragen  V.  Holxer  in  der  Marbiirgur 
I>iseert3tion  L'e  poesi  amatoria  a  comicis  alticia  exculta,  ab  eleginciH 
imitatione  expretia.  1899,  S.  73  f 

*  Vom  Liebhaber,  der  das  Mädchen  angelt  (ιΐιγκιοτρεύΐΐΐ,  auch  I 
5,  vgl.  [  7.    II  2;i. 

r  Stelle  des  Ukian,  diu  da»  Uild   benutzt,  dial.  mort.  8, 
t  Hemeterhuya  einiges  angemurkt  Π  ρ.  JiO. 
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eemper  tibi  pendeat  hamus, 

quo  minime  credis  gurgite,  piecie  erit^. 
Ja,  Properz    zeigt    Reibet    schon  an    einer  Stelle    seines    zweiten 
Buches,    dass    ihm    das  Bild    vom    Netzauswerfen    im    erotischen 
Sinne  geläufig  ist  (II  32,  19  f.) 

nil  agiR,  insidiäB  in  me  componis  inanes, 

tendis  iners  docto  retia  nota  mihi. 
So  lag  denn  auch  hier  dem  Properz  das  Bild  vom  Liebes- 
angeln nahe  genug,  um  zu  sagen,  was  er  auch  noch  weiter  deut- 
lich ausführt:  Du  wirst  von  diesem  einen  Mädchen  ganz  ab- 
hängig sein,  sie  mags  mit  Dir  treiben,  wie  sie  will.  Das  alles 
steht  im  fein  ausgearbeiteten  Gegensatze  zu  der  Schlusspartie 
des  ersten  Theils  —  dem  Vaterlande  soll  alle  seine  Kraft  ge- 
hören :  Roma,  faue,  tibi  surgit  opus  —  und  was  er  sonst  dort  von 
der  Zukunft  träumt  und  gelobt.  Die  Geliebte  wird  lachen  seiner 
Mühen;  er  wird  wieder  der  erotische  Dichter  sein,  der  Tag  und 
Nacht,  mit  jedem  Thränentropfen  nur  einem  Mädchen  dient. 

Und    als  Schluss    folgt   nun    in    gehobenem  Orakelton    der 
eigentlich  astrologische  Spruch  des  Sterndeuters: 

nunc  tua  uel  mediis  puppis  Inctetur  in  undie 
uel  licet  armatis  hostis  iuermis  eas 

uel  tremefacta  cauo  tellus  diducat  hiatum: 
octipedis  cancri  terga  sinistra  time. 
Magst  du  in  die  schlimmsten  Gefahren  kommen,  sie  werden  dir 
nichts  anhaben,  wenn  du  dich  vor  dem  Krebs  hütest.  So  muss 
man  die  Worte  verstehen.  Wie  hier  ^gänzliche  Inhaltslosigkeit 
die  Prophezeiung  des  Astrologen  und  seine  Persönlichkeit  vol- 
lends lächerlich  machen  βοΐΓ,  ist  mir  völlig  unverständlich.  Ich 
muss  auch  hier  Verwahrung  dagegen  einlegen,  dass  Inhaltslosig- 
keit an  sich  ein  Mittel  des  Humors  oder  der  Komik  sei.  Und  dass 
die  astrologische  Bedeutung  des  Krebses  hier  gleichgiltig  sei  (so 
Bothstein),  wäre  im  Munde  des  Astrologen,  wäre  sn  einer  Zeit 
überdies,  wo  die  höchsten  und  tiefsten  Schichten  des  Volkes  von  Rom 
mit  astrologischem  Aberglauben  sehr  bekannt  waren,  mehr  als 
seltsam.  Ob  wir  noch  präcisiren  können,  was  Properz  meint,  ist 
eine  andere  Frage.  Aber  dank  der  freundlichen  Hilfe  von  Franz 
Boll  bin  ich  im  Stande,  die,  wie  mir  scheint,  völlig  zutreffende 
Erklärung  zu  geben:  »\e  lässt  uns  verstehen,  in  wie  eigentlicher 
Bedeutung  terga  sinistra  gemeint  ist.     Ich  darf  BoUs  Erkllirang 

1  Vgl.  I  7G3.  amores  I  8,  B9  f.   remedia  amoris  448  f. 


Die  Widmun(?8clegie  des  letzten  Buches  des  Propertius.         219 

hierhersetzen:  ^Anf  dem  linken  Rücken  des  Krebses  liegt  der 
südliche  der  zwei  Sterne,  die  man  die  beiden  Esel  nennt.  Für 
diesen  Stern  giebt  Ptolemaios  eine  Länge  von  καρκίνου  llVa^; 
für  die  Zeit  des  Properz  würde  man  also  die  Länge  auf  Krebs 
10**  ansetzen  müssen.  Auch  der  übrige  Rücken  des  Krebses  ge- 
hörte damals  ganz  in  den  1.  Dekan  des  Krebses  (dieser  wendet 
nämlich  sein  Hintertheil  gegen  die  Zwillinge  und  seinen  Kopf 
mit  den  Scheren  gegen  den  Löwen;  es  geht  also  sein  Hintertheil 
zuerst  auf  und  gehört  in  die  ersten  10  Grade  oder  in  den  ersten 
Dekan  des  Zeichens). 

*iiun  ist  das  πρόίΤωττον  oder  Gesicht  (facies)  des  1.  Dekans 
des  Krebses  die  Aphrodite  (vgl.  z.  B.  Firmicus  II  4).  Jeder 
Dekan  jedes  Zeichens  des  Thierkreises  hat  in  dieser  Weise  ein 
bestimmtes  Geeicht,  nämlich  das  eines  Planeten,  der  dann  in  ihm 
besondere  Gewalt  hat.  Ferner  hat  die  \''enue  als  δροι  oder 
fines  in  dem  Zeichen  des  Krebses  nach  der  gewöhnlichen  ('ägyp- 
tisch' genannten)  Theorie  den  8.  bis  13.  Grad:  wenn  also  der 
Astrolog  bei  den  terga  sinistra  des  Krebses  an  dessen  8.  bis 
10.  Grad  gedacht  hat,  so  wäre  diese  Gegend  in  der  That  zwie- 
fach unter  dem  Einfluss  der  Venus  .  Der  Schicksalsspruch  ist  so 
gemeint,  dass  sich  Properz  das  Horoskop,  das  bei  seiner  Geburt 
aufging,  den  8.  bis  10.  Grad  des  Krebses,  gegenwärtig  halten 
8οΐΠ:  der  Einfluss  seines  Geburtsgestirnes  unterwirft  ihn  der 
Herrschaft  der  Venus,  diesem  Schicksal  kann  er  nicht  entfliehen, 
nicht  über  sein  bestimmtes  Geschick  hinausgehen. 

Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  noch  eine  weitere  feine  An- 
spielung in  den  letzten  Worten  des  Propheten  liegt,  die  mir 
früher,  ehe  ich  die  richtige  Erklärung  kannte,  wahrscheinlicher 
erschien.  Ich  darf  sie  am  Schlüsse  wenigstens  erwähnen.  Wir 
kennen  ein  römisches  Sprichwort,  das  gewiss  viel  älter  ist  als 
der  Schriftsteller,  der  es  meines  Wissens  allein  anwendet,  Petron 
c.  42  anticuB  amor  Cancer  est^.     Und  wenn  dies  Sprichwort  all- 


*  Hier  die  Theorie  der  καταρχαί  heranzuziehen,  wird  schon  da- 
durch unmöglich,  wie  mir  Boll  bemerkt,  dass  dann  das  3.  Glied  des 
Vordersatzes  nicht  stehen  konnte  —  denn  das  Erdbeben  hängt  nicht 
von  seinem  Willen  ab.  Zum  ganzen  Gedicht  passt  ja  auch  nicht  eine 
Mahnung,  die  den  Dichter  bei  allem,  was  er  beginnen  werde,  vor  dem 
p^cföhrlichen  Zeitpunkt  des  Aufgangs  des  Rückens  des  Krebses  warnen 
sollte. 

*  Vgl.  A.  Otto  Sprichwörter  der  Römer  23. 
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gemein  bekannt  war,  eo  lieeee  eicli  denken,  daes  der  letzte  Vers 
des  Gedichtes  zugleich  daran  erinnern  wollte.  Der  anticus  amor 
ist  es  ja,  dem  Properz,  so  sehr  er  eicb  mtibt,  nacb  Sohickeale- 
schlass  nicht  entgehen  soll. 


Der  Dichter  läset  sich  das  alles  prophezeien  von  dem  Astro- 
logen, weil  es  eingetroffen  ist:  er  ist  wieder  nach  dem  vergeb- 
lichen Anlanf  der  römischen  Elegien  erotischer  Dichter  geworden. 
Es  ist  nach  den  vorangehenden  Ausführungen  nicht  mehr  nötbig, 
zn  zeigen,  wie  vortrefflich  dies  Gedicht  geeignet  ist  ein  Buch 
von  Elegien  einzuführen,  die  zum  einen  Theil  eben  das  aneftihren, 
was  der  erste  Theil  des  Gedichtes  so  begeistert  verheiset,  zum 
anderen  Theil  der  üblichen  erotischen  Gattung  angehören:  beide 
fast  gleichen  Theile  des  Buches  werden  durch  die  beiden  fast 
gleichen  Theile  des  Gedichtes  angekündigt. 

Es  ist  von  andern  mehrfach  ausgeführt,  wie  planvoll  die 
Gedichte  des  letzten  Buches  geordnet  sind :  wenn  wir  künstlichere 
Ausdeutungen  dieser  Ordnung  bei  Seite  lassen,  so  ist  für  jeden 
klar,  wie  absichtlich  die  antiquarischen  Elegien  und  die  andern 
abwechseln,  wie  eindrucksvoll  in  die  Mitte  die  dem  Apoll  und 
dem  Augustus  geweihte  Siegeselegie  von  Actium,  an  dae  Ende 
die  Trostelegie  über  das  abgeschiedene  geliebte  Weib  gesetzt  ist. 

I 


II 
IV 


VII 
VIII 


III 


VI 


IX 
X 

XI 

Wir  sahen,  wie  fein  beide  Theile  des  Einleitungsgediohtes 
verknüpft  sind,  wie  fein  ineinander  komponirt.  So  wird  originell 
das  alte  von  Properz  mehrfach  behandelte  Motiv  entwickelt,  dass 
der  Dichter  von  der  hohem  Poesie  durch  bedeutsamen  Zuspruch 
wieder  zur  Erotik  gerufen  wird.  Es  mag  einem  wahrscheinlich 
dünken    können    und    manche    Anzeichen    sprechen  dafür ^,    dass 

^  Namentlich  die  gesonderte  Stellung  des  zweiten  Theils  des  Ge- 
dichtes in  metrischer  Beziehung,  s.  Kirchner,  de  Propertii  libro  qainto 
p.  28  f.,  35,  40;  A.  Otto,  Hermes  XX  (1885)  568. 
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Properz  vieles  vom  ersten  Theile  dieser  Elegie  früher  als  den 
zweiten  Theil  gedichtet  hat,  als  er  so  die  römischen  causae  nnd 
nur  sie  einleiten  wollte.  Aber  als  er  den  zweiten  hinzufügte, 
um  die  wenigen  Produkte  eines  aufgegebenen  Plans  mit  etlichen 
Gedichten  des  andern  Stils  zu  verbinden,  hat  er  jenen  ersten 
Theil  namentlich  gegen  Sohluss  überarbeitet  und  beide  so  fein 
ineinander  componirt  und  aufeinander  bezogen,  zu  einem  so  künst- 
lerisch in  fünf  und  fünf  Abschnitten  —  ich  traue  meinen  oben 
gegebenen  Erläuterungen  zu,  dass  sie  diese  Tektonik  von  selbst 
einleuchtend  gemacht  haben  ^  —  aufgebauten  Ganzen  ausgearbeitet, 
dass  ich  keinem  rathen  möchte,  hier  den  neckenden  Fragen  einer 
*  höhern  Kritik'  nachzugehen.  So  wie  der  Dichter  das  Gedicht 
verstanden  wiesen  wollte,  als  er  es  an  den  Anfang  des  Elegien- 
baches setzte,  das  er  nicht  lange  vor  seinem  Tode  herausgab^, 
glauhe  ich  es  nun  in  allem  wesentlichen  zu  verstehen.  Wer 
freilich  kann  sagen,  was  alles  dem  Dichter,  der  den  Astrologen 
sein  Schicksal  sagen  und  stolzere  HofiPnungen  halb  hurlesk,  halb 
melancholisch  zertrümmern  Hess,  durch  die  Seele  gehen  mochte, 
wenn  er  den  Keim  des  Todes  schon  unaufhaltsam  in  sich  wachsen 
fühlte?  In  einen  Ton  ergehener  Resignation  klingt  es  aus,  ein 
letztes  Gedicht  vom  Schicksal  seines  Lebens  und  seiner  Dichtung. 
Nach   diesen  hat  seine  Hand  nicht  mehr  viele  Verse  geschrieben. 

Giessen.  Albrecht  Dieterich. 


^  Vielfach  läset  sich  auch  bei  Properz  eine  Zweitheilung  der  Ge- 
dichte beohaohten,  die  oft  fein  in  der  Beziehung  der  einzelnen  Theiie 
durchgeführt  ist.  Hier  ist  die  Zweitheilung  durch  die  beiden  Reden 
der  beiden  allein  auftretenden  Personen  ganz  augenfällig.  Es  wäre 
wünschenswerth,  dass  diese  Erscheinang  bei  griechischen  und  römischen 
Rl^kem  untersucht  würde  im  Sinne  der  Bemerkungen  Reitzensteins 
Epigramm  und  Skolion  46,  Anm.  2. 

3  Das  ist  ganz  sicher;  s.  bes.  A.  Otto  a.  a.  0.  «^70  ff. 


Zum  zweiten   Miiniamb  des  Heroilae. 


In  dem  klirxlich  erschienenen  ertragreichen  Bnolie  Küieohe 
Forschungen  und  Funde'  (Leipzig  1899)  S.  214  bat  Rudolf 
Herzog  der  Rede  dea  PornoboekoR  'in  vielen  Punkten'  den 
Ύπίρεώειος  χαρακτήρ  vindiciren  wollen.  Erfreulicher  Weise 
dürfen  wir  von  dem  genannten  Gelehrten  eine,  nach  den  a.  a.  0. 
gegebenen  Andeutungen  zu  «rhlieeKen,  eingehendere  Würdigung 
des  zweiten  Miiniamb  erwarten.  Da  ich  zu  einem  etwns  andern 
SchluBsergebnies  gelangt  bin,  so  mögen  hier  heute  wenigatene 
ein  paar  anepruchaloee  Notizen  Platü  finden,  wie  ich  eie  mir  aeit  . 
Lungerern  in  wenigstens  tihnliober  Richtung  gemacht  hatte.  HofTeD^  i 
lieh  werden  meine  Beobachtungen  durch  die  von  Herzog  in  gröeae- 
rem  Zusammenhange  zu  erwartenden  Belege  ergänzt  werden.  Auf 
erschöpfende  Vollständigkeit  sehen  es  diese  Zeilen  achon  insofern 
nicht  ab,  als  die  meisterhafte  Ethopoeie,  die  der  Dichter  in  dem 
Charakterbilde  seines  Battaros  bewährt  bat,  bereits  von  mehreren 
Seiten  treffend  hervorgehoben  wurde.  Man  möchte  nur  wünaehen, 
daaa  auch  die  KonipoRilion  der  Rede  etwas  mehr  als  bisher  ins  Auge 
gefaest  wäre.  Die  burleske  Art.  wie  eich  das  persönliche  Moment 
Utierall  eindrängt  und  mit  dem  Beweise,  wenn  von  einem  solchen 
ernsthaft  gesprochen  werden  kann,  vermischt,  die  sprungbafle 
Sorglosigkeit  der  LTebergänge,  die  Schloddrigkeit  der  ganien  Rede  ■ 
nnd  ihre  scheiubare  Kuncllopigkeil  hat  der  Dichter  mit  Bedacht  | 
in  den  Dienst  der  Charaklerislik  gestellt.    Ars  adeo  latel  arte  Buk. 

Dass  die  Komödie  dem  Dichter  zu  seinem  lebensvollen 
Cliaraktergemälde  manche  Striche  und  Farben  geliehen,  ist  öfter 
bemerkt  worden.  Δη  ein  mögliches  Vorbild,  namliob  an  den 
ΤΤορνοβοσκός  des  Eubulos  (insofern  dieser  Komiker  auch  einen  . 
Cκυτ€ύς  dichtete)  wurde  von  mir  wenigstens  erinnert  L  (1895)-| 
140  dieser  Zeitschrift,  und   wir  wissen,  das«  auch  Hypereides  den  J 


■  rhu 


■  Znm  »weiten  Miminmb  d«  Herodas.  993 

fiabalos  Dicht  nnbenat^t  lie8B  (llarpocr.  ΕΰβουΧος  ==  Hyper. 
fr.  48  Bl.»).  Gleithzeitiji  bat  F.  Leo  (Plaut.  Forecli,  140)  die 
von  CroBine  und  anliefen  notirten  Anklänge  an  die  Komödie  noch 
rerniehrt  (Plant.  Perea  5β8  f.  veiiietit  aä  te  comiasatum  —  noetu 
'jceentabunt  oslium,  exwent  forcs  Turpil.  v.  200  fores  exurere). 
Oier  «ei  nur  noch  an  Eins  erinnert.  Sobreibt  man  nSmlich  in 
der  Renommage  V.  71  If.  ώ  Γήρας,  (Τοΐ  θυέτω,  έττ£ΐ  τό  αίμ'  δν 
ΐΕεφύσησεν,  ώσπ€ρ  ΦίΧιστος  έν  Capw  κότ'  am  Scblne«  mit 
Bncheler  ό  αρΐΟΚος  (OBPEfKOC  üiterl.  nach  Kenyon  und  Blaes), 
SU  liegt  jiL  zwar  echnn  an  eith  Humor  darin,  daes  ein  Kinäde  und 
Boi'dttllwirth  für  Φίλιππος  oder  Φίλιστος  die  BeKeichnnng  ό 
αρίσχος  bat,  an  Pointe  aber  gewinnt  letzlere  noch,  veno  man 
sieb  erinnert,  dans  die  Frauenwirihe  auf  der  hellenistieclien  Bühne 
mit  einer  ^άβί>ος  ιϊρεσκος  aufzutreten  pflegten :  Poll.  IV  120 
φάβίιον  €ύθ£Ϊαν  φέροντες•  ίρίσκος  καλείται  ή  ράβδος.  Heeycb.  u. 
αρεσκος.  Wie  nneer  ßattaroa,  der  eich  in  der  Holle  den  echlichten 
Biedermanne  giebt,  ineeinera  Auftreten  diedpεσκoς  (das  Stu  tzer- 
Btäbohen  abereetzt  Wieseler  Satyrep.  106  A.)  verechmäht,  so  bat 
er  ffir  jenen  Gegner  die  geringecbälzige  Benennung  6  ίρεσκος.  Die 
kontrastirende  Realistik  dee  Dichtere  hält  ihn  von  dem  KoetUm- 
bilde  der  Komödie  (Poll.  IV  120  ιτορνοβοσκοΊ  bk  χιτώνι  βαπτώ 
ti  άνθινώ  περιβολαίψ  ήσθηνται  κτέ.)  fern  und  stellt  ihn  uns, 
1  wieeend,  dase  es  im  rrooimion  vor  allem  das  Wohlwollen 
Richter  zn  gewinnen  gül,  im  Gegensätze  zu  dem  Rheder 
lee  und  seinem  kostbaren  Gewände ,  nie  armen  Mann  vor 
en :  έγώ  b'  οΐκίω  ίν  γή  τρίβωνα  κάσκέρας  σαττράς  Ελκών. 
Ηο  sagte  man  im  Leben  und  danach  in  der  Komödie  τρίβωνα 
(τριβώνιον)  ίχειν  vom  unbemittelten  kleinen  Mann  (Mcuander 
li  Stob.  flor.  9<ί,  5),  und  merklieb  iet  der  Anklang  an  Iiiaii)H, 
V  11  in  demselben  Sinne  sogt  ΐγκαλεΐ  αύτιίι  Οτΐ  ΐμβά&ας 
cat  τρίβωνα  (βο  Cobet,  überl.  τριβώνια)  ψορεϊ. 

Die  Beweisftihrnng,  genauer  die  Widerlegung  einer  dem 
Verklagten  untergelegten  Gegenbemerkung  (79  έρςϊς  (TÜ  μίν  Ισως 
Μυρτάλης)  beechlieeeen  sollen  die  Worte  84  £F.  ταΰτα  μίν  γάρ 
ίϊρηται  προς  τοϋτον,  ύμείς  b'  ώς  αμάρτυρων  εΰντων  γνώμΐ] 
6ΐκαίτ|  τήν  κρίσιν  διαίτατε,  sie  nehmen  zugleich  den  ersten  An- 
lauf zum  Epilogoe.  Da  fallt  dem  Redner  noch  ein  Beweismittel 
ein,  auf  dan  von  gegnerischer  Seile  vielleicht  recurrirt  werden 
könnte  87  (f.  ήν  V  οίον  ές  τά  δοΟλα  σώματα  σπεΟδί]  κτίς 
βάσανον  αΐτή,  und  er  mncbt  Miene,  nich  auch  selbst  zum  pein- 
. liehen  Verhör  zu  erbieten.    Tlmles  möge  auch  ihn,  den    Metöken, 
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wie  einen  ijklaven  der  Folterung  uulerwerfeii  latieen,  wenn 
ilie  EntechSdigungaeumme  vor  Gericht  Iiinterlegt  sei  npodbibiupi 
κάμαυτόν  λαβών,  Θαλή,  στρεβλού  μ€•  μοϋνον  η  τιμή  έν  τψ 
μίσιμ  iöTuf  ταύτα  τρυτάν»)  Μίνως  οΟκ  fiv  biKOiuiv  βέλτιον 
bir|Tliffe.  Dieses  im  Gegensntz  zu  ώς  αμάρτυρων  εϋντιυν  erst 
Dachtraglicb  hinzugefügte  Moment  wirkt  durcb  die  unerwartete 
Stellung  nur  um  so  nacbdrUcblieher.  Λη  Minos  wird  appellirt 
aU  aD  «iaa  Muster  der  Gerechtigkeit,  und  ilaBs  dieser  Topoe  den 
attiecben  Rednero  niclit  fremil  war,  lehrt  die  eohon  tou  Crusius 
(Unters.  48)  ungezogene  Stelle  des  DemoetLeneB  Kranzr.  127  f\ 
γάρ  Αίακός  f| 'Ρ'^ί">μανβυς  ή  Μίνως  ήν  ό  κατηγορών,  .  ,  ,  ούκ 
αν  αυτόν  οίμαι  ταΰτ'  eineiv.  Aber  pikanter  noch  war  die  Be- 
ziehung das  Bordellwirthe  auf  Miiioe  iür  den  Leeer  dea  dritten 
Jahrhundert«,  wenn  dieser,  wie  wahracheinlicb,  mit  Mino»  bereits 
Jie  Voratellung  einea  Richtera  über  die  Verstorbenen  in  der 
Unterwelt  verknüpfte  und  aich  erinnerte,  dasa  dieser  Richter  mit 
tlurenwirlhen  und  ähnlichen  Geaellen  wenig  t'nderleaene  machte. 
Wenigatens  läset  Lukian  den  Menippoa  berichten  Nekyoni.  11; 
κατ'  όλίτον  be  προϊόντες  παραγινόμεθα  ττρός  τό  τοΟ  Mivcu 
δικαστήριον,  ετύγχανε  bi  ο  μέν  έττΐ  θρόνου  τινός  ύψηλοΟ  καθ- 
ήμενος, τταρειστήκεσαν  bi  αύτώ  ΠοιναΊ  και  Άλάστορες  και 
"Ερινύες'  έτε'ρυυθεν  bk  προσήγοντο  πολλοί  τίνες  έιρεΕής  ύλύσει 
μακρίί  δεδεμένοι,  ίλεγοντο  δε  είναι  μοιχοί  και  πορνοβοσκοί 
κα'ι  τελΦναι  και  κόλακες  και  συκοφάνται  και  ό  τοιούτος  ομιλος 
τών  πάντα  κυκώντων  ΐν  τιϊι  βίψ.  Wenn  also  aelbat  Minus  niobt 
beaner  entseheiden  könnte,  au  mues  es  wohl  gut  etebn  um  die 
Hache  des  iiattaroe.  Es  darf  übrigens  daran  erinnert  werden, 
'iaas  Ausblicke  auf  die  Unterwelt  bei  den  attiachen  Hedneni  nicht 
eben  aelten  waren.  Ich  denke  dabei  nicht  nur  an  die  öftere  Er- 
wähnung der  Verstorbenen  im  Epilog.  In  der  gegen  Pbryiie 
gehaltenen  Rede  hatte  iCuthias  durch  eine  Schilderung  der  Strafen, 
die  die  Gottlosen  in  der  Unterwelt  zu  erdulden  haben,  anf  die 
Richter  Eindruck  zu  machen  gesucht,  ein  Manöver,  das  Hypereidea 
durch  die  witzige  Gegenbemerkung  verhöhnte  τι  γάρ  έ<Ττιν  αίτια 
αίίτη ,    εΐ  Ταντάλψ   ίιπΐρ   τής   κεφαλής  λίθος   κρ^μαται ;  (fr. 
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Erat  nach  dem  Minoetrnmpf  beginnt  der  eigentliche  Epi- 
liigoe  92  ff,  τό  λοιπόν,  δνϋρες,  μή  οοκεϊτε  την  ψήφον  τψ 
πορνοβοσκώ  Βαττάρψ  φέρειν,  άλλα  απασι  τοΐς  οίκεϋσι  τήν 
πόλιν  £είνοις,  d.  h.  die  Bestrafung  dea  Thaies  wird  ala  im  In- 
teresse nicht  nur    dea  Klügera,    aondei-n    sümmllicher    £ctvot    dflcJ 


Zum  zweiten  Mimiamb  dea  Ueroüae, 

Rtftatee  beieichnel.  Ee  ist  altbekanot,  wie  oft  die  Bttiechen 
Redner  Bioh  eolcher  Hteigerang  bedienten  and  Eumal  mit  Soblag- 
worten  operirteu,  wie  dem  der  ί)ήμου  κατάλυΰις.  Mit  Übulicher 
σίϊηίης  h&tte  echon  oben  Bettaroe  die  Sicherheit  und  Selbetün- 
digkeit  dee  koieohen  Gemeiiiweeens  ah  durch  Tbalee'  That  be- 
drobt  hingestellt  25  ff.  οίχίθ'  ήμιν  ή  άλΐΐυρή  της  τιόλιος,  ανίιρίς, 
κάφ"  δτιμ  σ€μνύνεσθ€,  τήν  αύτονομίην  ύμέιυν  Θαλής  λύσίΐ. 
Wenn  ich  hier  die  Ps.-Demoethenieche  Rede  gegen  Polykles 
bennegrcife,  in  deren  Prooimion  §  1  man  liest  oCi  τάρ  ΐμός  και 
Πολυκλ^ους  Π>ιός  ίστιν  ό  άγων  μόνον,  άλλα  και  τής  πόλΐΐυς 
κοινός  und  ähnlich  im  Epiloge»  §  66  ίύ  ί>'  ϊστ(  οτι  οΰ  iitpi 
τών  έμών  ιδίων  μάλλον  τιμωρήοίσθΕ  Πολυκλΐα  ή  ούχ  ύπίρ 
ύμΐϊιν  αυτών,  κτέ.,  βο  mag  dies  insofern  gerechtfertigt  erscheinen, 
»]■  sich  in  dieser  Rede  g  2ti  nach  dun  Sprichwort  δρτί  μΰς  πίτ- 
της  τ£ύ€ται  findet  wie  πΐπονθα  .  .  δασά  κήμ  πίοσΐ)  μΟς  in  der 
in  ButtUOs  V.  62.  Aber  nicht  nur  das  Staalswuhl  erheischt 
die  Bestrarnng  des  Thalee,  sie  wird  bedingt  anch  dnrcb  die  aneterb- 
Ikiben  Beispiele  koiscber  Gastlichkeit.  Es  ist,  wie  wenn  der  Hin- 
weis (luf  Minos  nicht  nur  das  Vertrauen  des  Battaroe  noch  ge- 
hoben, sondern  auch  seiner  Pbnntaaie  einen  hüheren  Schwung  ver- 
liehen habe.  Das  für  den  Epilogoe  so  erwiinechte  Pathos  kommt 
voll  mm  Durchbrnch  95  ff.  vGv  δειΕεθ'  ή  Κώς  κώ  Μίροψ  κόσον 
bpaivei,  χώ  θίσσαλός  τίν'  «ίχε  χήρακλής  δόΕαν,  χώσκλήπιος 
κώς  ήλθίν  ένθάΐ)'  ΐκ  Τρίκκης,  κητικτ€  Λητούν  \hbt  xtO  χάριν 
Φοίβη.  Wie  Eypereidee  in  seiner  delischen  Rede  erxählte,  dase 
die  verfolgte  Irfto  von  dem  attischen  Vorgebirge  Zoster  aus  nach 
DeloB  eich  begab  und  hier  die  Artemis  und  den  Apotlon  gebar 
(fr.  67  Bl.ä).  analog  weiss  Battaroe  zu  berichten,  dass  Pboibe  auf 
KoB  geweilt  nnd  hier  die  Leto  gehören  habe.  Aber  was  in  der 
Hede    des  Battaroe  mit    einem    effeklvollen  Verse  abgethan   wird, 

furde  im  DeÜako»  des  attischen  Redners  behaglich  und  nicht 
we  dicbteriachen  Suhmuok  vorgetragen.  Die  Färbung  der  Hede 
w  hier  eine  völlig  verschiodeue:  nepi  ϋψους  c.  34. 
τοΟτα  σκοπ60νΤ€ς  πάντα,  sohliesst  der  Hedner,  ohne  sich 
ftn  den  von  den  Ättikern  für  den  Schlnss  gern  beobachteten 
ruhigeren  Ton  zu  halten,  τήν  δίκην  όρβή  γνώμη  κυβίρνάτ',  ώς 
6  ΦρΰΕ  τά  νΟν  ύμίν  πληγΐίς  άμ£ίνιυν  ίσσετ',  ei  τι  μή  ψ€θί)ος 
{κ  τών  παλαιών  ή  παροιμίη  βάΐ^ι.  Der  Gedanke  also  ist  etwa 
wie  der  der  Isokrateischen  Klagerede  αίκίας  gegen  Lochitee  XX 
Λ&  Tiepl  bi  της  ΰβρεως  (nämlich  htl  το0ούτου  τιμάν),  ΰσον 
ϊΚίϋας  b  ςκύγων  παύσεσθαι  μΕλλΕΐ  της  παρούσης  άοίλ- 
F.  ι,ν.  15 
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γείας.  Oder  will  man  ihn  anch  in  einem  Epilogos  lesen,  so 
nehme  man  das  Schlasswort  des  Invaliden  bei  Ljeias  και  ούτως 
ύμεϊς  μέν  τά  5{καια  γνώσεσθε  πάντες  .  .  .,  ούτος  bk  του  λοι- 
πού μίχθήσεται  μή  τοις  άσθενεστέροις  έπιβουλευειν.  Es  ist  das 
beliebte  μαθεΐν  μετά  τοΰ  παθεΐν.  Im  Allgemeinen  bemerkte 
übrigens  schon  Crusias  (Einl.  zur  Uebers.  der  Mimiamben  S.  YIII) 
richtig,  man  fühle  sich  durch  die  Rede  des  Battaros  nicht  sowohl 
an  die  possenhaften  Gerichtsscenen  der  alten  Komödie  erinnert, 
wie  an  gewisse  παίγνια  der  alten  Redner,  ja  an  jene  durch  Wahr- 
heit und  glücklichen  Humor  ausgezeichneten  kurzen  Ansprachen, 
die  Ljsias  seinem  Krüppel  oder  dem  Soldaten  in  den  Mund  legt 
Werfen  wir  auch  auf  die  vorausgehenden  Theile  einen  ra- 
schen Blick,  so  erhellt,  wie  Battaros  in  dem  leider  jetzt  so  schwer 
verstümmelten  Prooimion  und  der  Diegesis  sich  mit  grossem  Ge- 
schick bemüht,  die  Richter  von  vornherein  gegen  den  Ange- 
klagten einzunehmen,  sich  selbst  aber  in  ein  günstiges  Licht  zu 
setzen.  Prokataleptisch  sucht  der  Redner  das  Verdienst  des 
Gegners,  das  er  nicht  leugnen  kann,  durch  das  eigene  zu  ent- 
kräften 16  ff.  *έΗ  "Ακης  έλήλουθα  πύρους  δγαιν  κήστησα  τήν 
κακήν  λιμόν'.  έγώ  bk  περνάς  έκ  Τύρου  τι  τφ  οήμψ  προτίθημι. 
Auf  der  einen  Seite  der  vergewaltigende  Uebermuth  dee  reichen 
und  protzigen  Schifferheders  (vgl.  Ad  C.  Herennium  I  5,  8),  auf 
der  andern  der  arme  Mann,  der  still  seinem  Brote  nachgeht,  iu 
Respekt  auch  vor  dem  geringsten  der  Demoten^  Das  führt  zu 
einer  neuen  wirkungsvollen  Antithese,  die  zugleich  als  ein  an  die 
vornehmen  Schirmherrn'  des  Staats  und  die  Bürger  gerichtetes 
Kompliment  verwerthet  wird  31  ff.  νυν  V  o\  μέν  έόντες  τής 
πόλιος  καλυπτήρες  και  τή  γ^νή  φυσώντες  ούκ  ίσον  τούτψ 
προς  τους  νόμους  βλέπουοι  κήμέ  τόν  Ηεΐνον  ούοείς  πολίτης 
ήλόησεν  oub'  ήλθε  ν  προς  τάς  θύρας  μευ  νυκτός  oW  ίχων  bß.- 


^  V.  30  τών  δημοτέιυν  φρίσσοντα  καΐ  τάν  f|Kum>v.  Vgl.  Rhianos 
ούκ  αν  άμάρτοις  αΐνήσας  παίδων  ουδέ  τόν  ύστάηον. 

^  V.  31  τής  πόλιος  καλυπτήρες.  Th.  Wiegand  erinnert  an  die 
Bedeutung  von  καλυπτήρες  als  'Hohlziegel*,  imbrices,  die  das  Haus  vor 
dem  Durchregnen  schützen  ne  perpluant  (vgl.  Plant.  Trin.  320),  im 
Unterschied  zu  den  Flachziegeln,  κεραμίδες,  tegulae.  Daran  sohlieast 
sich  conoinn  κα)  τή  γενή  φυσΰιντες.  Schwebte  dem  Redner  dieses 
Bild  vor,  so  wurde  es  wohl  durch  das  vorausgehende  Ικ  «o(oO  πηλοΟ 
π€φύρηται  angeregt,  καλυπτήρες  iu  Bezug  auf  Pertonen  ist  mir  ander- 
weitig nicht  bekannt,  aber  integumenta  ubersetst  Büoheler  passend 
nach  einer  Plautusstelle. 


7,ttm  streiten  Htmimnb  -des  Herodüs, 
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^^■ας  την  οίκίην  ύφηψεν  ού6έ  τών  πορν^ων  ßig  λαβών  οϊχαικΕν 

^^BU'  ό  Φρύ£  ούτος,  ό  νύν  Θαλής  έών,  πρόΰθ£  b\  δνδρες,  Άρ- 

^^Ε[μμης,    απάντα  ταϋτ'  έπρηίε    κτέ.     Oiircli    neinen  Affekt   weies 

^^^Wr  Uedncr    liier  der  ίιιήτηΰις   beinah  die  Wirkung  einer  πίΰτίς 

^^K|  verleiben,    die  Entrüstung    spriulit    aus   ilira  (vgl.  Uuintil.  IV 

^^K  111).      Daes    an    den    SklavenuHoien  Άρτίμας   (ioij.  Άρτίμης), 

^B^O^"  ^  Φρύ£    trefflich  stimmt,    erinnert    werden  soll,    bemerkte 

W.  Schulze  Rh.  M.  Χ1ΛΊΙ1  257.    Mit  antiker  Kückaiehtelueigkeit 

werden  ftoob  Nnine  und  Herkunft  des  Gegners  bloHBgeetellt.     Man 

kennt  ja  die  liedenklichen   Witzeleien,    welche  an  die  Namen  der 

IJEitern  eeinee  Gegners  zu  heften  ein  Pemusthenee  nicht  unter 
Lnnei-  Würde  hielt.  Und  aueh  in  später  Zeit  fehlt  eg  nickt  an  ahn- 
■eben  Ualicen:  Lukian  Peregr.  I  Ό  κακοίιαίμων  ΓΤ(ρετρϊνος  l^  ιύς 
ρΰτός  ίχαιρ€ν  ονομάτων  εαυτόν  ΓΤρωτ€ΐ)ς,  Athen.  IV  μ.  1(10  d 
m  Κύνουλκε,  toütijj  γάρ  χαίρ€ΐς  τψ  ονόματι,  ού  λέγων  δ  ίκ 
^Υίτής  σε  η  μήτηρ    κέκληκΕ.     Doch    liiiren  wir  Battaroe  weiter 

39  f.  Απάντα  ταύτ'  ίιτρηΕΕ  κούκ  έπΐ]6ίσθη  οΰτί  νόμον  oOre 
προστάτην  οΰτ'  άρχοντα.  Indem  hier  des  νόμος,  wie  schon 
V.  33  der  νόμοι,  gedacht  wird,  ist  ein  bequemer  AnlaRU  ge- 
wonnen, Jeu  γραμμαΤΕύς  zur  Verlesung  dea  νόμος  αϊκείης  auf- 
cnfordem.  Die  vertrauliche  Anrede,  die  eich  BiUtaros  bei  dieser 
Gelegenheit  gegenüber  dem  dem  attischen  έφ'  ubutp  entsprechen- 
den  Beamten  erlaubt  και  Ού  τήν  όπήν  βύσον  της  κλΕψτίίιρης, 
βέλτιστε,  μέχρις  ού  εΐπΐ]  erscheint  um  so  dreister,  als  die  Be- 
grttndniig,  die  er  dieser  Aufforderung  hinzufügt,  tu  gemeinsten 
Bordelljargon  gegeben  wird,  Die  Bonhoraie,  mit  der  einmal 
Hypcreides  Athunog.  §  13  den  Gegner  mit  ώ  βΑπστΕ  anredet, 
möchte  ich  nicht  vergleichen.  Nach  der  Verlesung  des  Gesetzee 
dnreh    den  Grammateus    nimmt   ßattaros    bestätigend    das    Wort 

40  (f.  ταΟτ'  ίγραψε  Χαιρώνδης,  άνδρες  οικασταί,  και  ουχί  Βάτ- 
ταρος  χρ^ίων  Θαλήν  μετελθεΐν,    und    führt  nun  selbst  die  nach 


Icn  Gesetzesparagrapheu 
er  Stelle  hat  R.  Herzog 
iedene  unabhängige  No- 


fceiner  Ansicht  noch  in  Betracht  koi 
hiniB.  Eine  heachtonsweribe  Point 
erechloBsen  a.  α.  0.  20ϋ  Α.  'Dnreh  ^ 
tizen  ist  es  sicher,  dass  die  "Gesetze  des  Charondae"  von  den 
Bürgern  auswendig  gelernt  werden  sollten,  was  durch  Gesangs- 
vortrag  bei  festlichen  Gelegenheiten  gefordert  wurde  (Niese, 
Cbaronda»  bei  Panlj-Wias.  III  2181  f.)'.  Indem  nun  der  Met- 
öke  ßattaros  eine  so  lebendige  Kenotnies  der  Geaetze  an  den 
—T^g  legt,  begründet  er  damit  seinen  dem  Metoken  Thaies  gegen- 
irmeintlich  so  viel   beaaeren   Anspruch,  als  Bürger  behan- 


(ielt  iu  werJcn.  Er  kann  die  GeeeUe  auewendig  'trotz  dei 
beBteri  Bürger  .  Er  frngl  flicli  nar,  ob  man  Herzog  auch  darin 
beiBliminen  darf,  daee  er  Battaroe  den  Grammateue  V.4'^  plötz- 
lich nnterbrecbeii  läset.  Mir  echeint  vielmehr,  dase  die 
Klage  α1κ£ίης  überhaupt  nur  im  Hinblick  auf  den  vom  Gram- 
tualeQS  verieaenen  Paragraphen  vor  Gericht  anhängig  gemacht 
und  angenommen  war,  alle  übrigen  von  Battaroe  vorgeführten  An- 
klagemümente  demnach  in  daa  Gebiet  der  beivuJCTlς  zu  verweisen 
sind.  Von  einem  τά  οικία  έμπρήαοι  konnte  doch  nach  Baltaroa' 
eignem  Äuedriick  (V.  65  τά  ύπέρθυρ'  όπτά)  eruetlicb  kaum  die 
Rede  sein  ;  ebensowenig  wird  für  das  itü£  έπλήτην  eine  Beweis- 
nihrung  versucht,  die  Faustecbläge  haben  aUo  wecigetens  Sparen 
nicht  hinterlassen,  und  so  wird  ee  mit  dem  ή  θύρη  κατήρακται 
της  οίκίης  μευ  wohl  nicht  andere  stehen.  £β  läest  §ich  sogar 
noch  deutlich  erkennen,  wie  steh  Battaros  eret  allmühlig  in  die 
Steigerung  hineinredet.  Δη  der  erelen  Stelle,  wo  des  Thatbe- 
standee  Erwähnung  geschieht,  V.  24  ff.  heisst  es  nnr  ei  Ιιέ  .  ,  . 
ßir]  Tiv'  öEei  τών  έμών  ίμ'  ού  πείσας,  και  ταΰτα  νυκτός,  οίχεθ' 
ίίμιν  ή  αλ£ωρή  τής  πόλιος,  an  der  zweiten  33  ff.  lesen  wir 
echun  κήμέ  τόν  Efivov  ούδίίς  πολίτης  ήλόηΟίν  ovb'  f\\Qtv  ιιρός 
τάς  θύρας  μευ  νυκτός  ούϊι'  έχων  6ά1ιας  την  οϊκίην  ύφήψεν 
oObe  τών  πορνΐων  βίη  XaßÜJV  οίχιυκεν  ■  άλλ'  ό  Φρύ£  ούτος  κτέ. 
Erst  an  dritter  Stelle,  d.h.  bei  der  Mittheilung  der  Gesetze,  wird 
dann  auch  das  f|v  θύρην  be  τις  κόψη.  μνήν  τινέτω  eingeschmug- 
geU  (5Ü),  Pie  Worte  62  ff.  πεπονθα  προς  Θάλητος  —  65  τά 
ύτιερθυρ'  ότττά,  eine  Art  έπΛιήτησις,  geben  also  keine  narratio 
rei  faclae,  sondern  ut  factae  (liuintil,  IV  2,  31).  Pubs  wir  es  hier 
mit  Uebertreibungen  zu  thun  haben,  lehrt  inebeeandere  auch  die 
Stelle,  wo  BattaroH  dem  Thaies  noch  zugnterletit  den  VorBchlag 
eines  gütlichen  Vergleiclie  macht  7i>  ff,  έρςίς  σΰ  μέν  Ισως  Μυρ- 
τάλης'  ούίιέν  ίιεινόν*  εγώ  &ί  πυρών  τούτα  ίιούς  ίκΰν'  ίΕεις. 
ή  νή  Δι',  (ϊ  σευ  θάλπεταί  τι  τών  ivbov,  εμβυσον  εϊς  την  χεΐρα., 
Βαττάρψ  τιμήν,  Ρ|  αύτος  τά  σαυτοϋ  θλΐ)  λαβών  δκιυς  χρήΕεις.'] 
ίν  δ'  εστίν,  δνδρες.  Mit  keinem  Worte  ist  hier  auf  eine  Busse 
für  die  Prügel  oder  das  Erbrechen  der  Thüre  oder  das  ange- 
kohlte ThÜrgeeimB  abgehoben.  Battaros  bauscht  also  den  That- 
beeland  auf  in  der  Erwartung,  dass  ihm  bei  diesem  Verfahren 
der  Schadenersatz  für  die  Misshandlung  der  Dirne  um  so  sicherer 
zugebilligt  werde.  Nur  natürlich  demnach,  wenn  die  Worte  5U 
f\V  θύρην  bi  τις  κΟψι;ι  —  54  ίιιπΧόον  τίνειν  nicht  der  Gramma- 
teuB,  sundern  Battaros  Belbst  hinzufügt:    der   Redner   sueht  άλΛ 
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^r  Zum  Ewciten  Himiamb  des  Herndni.  22!* 

'•einen  Uebertrej hangen  dnroh  Mittheilung  der  betreffenden  Ge- 
eetzeebeetimmnngen  gleichsam  den  Siempel  den  Urkundlichen 
anrzadrücken.  Auch  CharonilBH ,  nicht  lediglich  seine  Gesetze 
werden  erwähnl.  om  den  Tbales  abermale  in  mliglichet  unvor- 
theilhefterKontrastirnng  vorzuführen.  Diese  Gegenüberstellung  iat, 
obwohl  sie  nach  den  Worten  ταΰτ'  ^γραψί  Χοιρώνδης,  ä.  b.,  καί 
οϋχϊ  Βάτταρος  kaum  noch  überraschen  kann,  doch  in  sich  so 
willkfirlioh,  dass  man  sich  nicht  wnmlern  wird,  wenn  ein  Kritiker 
nnaerer  Tage  zu  dem  örtheil  gelangte,  der  Dichter  lasse  seinen 
Baltaros  reinen  Gallimathtas  reden.  Die  Rhederei  des  Thaies  wird 
dabei  benutzt,  ihn  als  hetmathlosen  Vaganten  hinzustellen  55  ff.  φκ€[ 
ττόλιν  τόρ.  ώ  θαΧίϊς.  σύ  b'  ούκ  οίσθος  οΰτε  ιτόλιν  οΰτε  πώς 
πόΧις  ίιιοικ£ΪταΓ  οΐκ€Ϊς  Ist  σήμ€ρον  μέν  έν  Bρικιvbήρoις,  ΐχθΐς 
h'  ΐν  Άβδήροισιν.  αΰριον  b\  ήν  σοι  ναϋλον  biboi  τις,  ίς 
Φασηλίδα  πλώση.  Die  Wirkung  dieser  Worte  erhöht  eine  auf 
Kosten  der  Einheitlichkeit  des  Dialekts  Jarchgeführle  Alliteration 
(θΰτ£  trOXiV  oi/T€  πώς  ττΰΧις).  Da  schon  an  einer  früheren 
Stelle  dieeee  Mimiamb  und  nur  in  diesem  Mimiarab  zu  Gunsten 
der  Alliteration  in  den  attischen  Dialekt  abgebogen  wird  (2B  κάκ 
ποίου  πηλοΟ  πεψύρητ'  eiboxa),  so  sollte  durch  dieses  Klang- 
raittel  offenbar  der  Ton  attischer  Beredeamkeit  ina  Ohr  fallen. 
Nicht  minder  wirkungsvoll  ist  die  Differenzimng  im  folgenden: 
erst  gehts  nach  Briktndera  auf  Rhodos,  also  südöstlich  von  lios, 
dann  weit  nach  Norden  dnreh  das  ägeische  und  thrakisclie 
Meer  nach  Abdera,  dann  wieder  Hatlich  nach  dem  nicht  minder 
Übel  berufenen  Phaselie  an  der  lykischen  Küste.  Wie  oben  der 
Name,  so  wird  hier  das  Gewerbe  des  Gegners  lur  Zielscheibe 
des  Angriffe  gemacht.  Die  naheliegende  Replik  des  Gegners  schon 
im  Voraus  zu  pariren,  giebt  Battaroe  später  die  groteske  Erklä- 
rong  ab  74  ff.  κίναι&ός  είμι  καϊ  ούκ  άπαρνεΟμαι,  καϊ  Βάτταρός 
μοι  τοονομ'  iai\  χώ  πάππος  ήν  μοι  Οσυμβράς  κτΐ.  Das  ist 
die  Fignr  der  Frokatalepsis.  Aber  er  fVhlt  selbst,  dass  er  mit 
der  Inveotive  55—59  nicht  zur  Sache  spricht,  daher  er  den 
reditns  ad  propositum  mit  einer  Entscbnldignng  begleitet  60  f. 
ίγώ  b'  δκως  δν  μή  μακρηγορέων  (ϊνα  μή  μακρολοτώ  oft  bei 
attischen  Rednern)  ομίας,  ιΐιν&ρίς  1>ικα(Τταί,  τή  παροΐμίΐ]  τρύ- 
χω — .  Als  παροιμίη,  'beiläufige'  Rede  bezeichnet  er  die  Verse 
55 — 59,  d.  h.  wir  haben  hier  wohl  denjenigen  Theil  der  Rede 
zu  erkennen,  den  die  Techniker  παρίκβασις  nannten.  Hee.  πα- 
ροιμύκΤαντΐς '  έκτραπίντΕς  toG  λόγου,  Phot.  παροιμία'  λόγος 
ωφέλιμος,  καταχρηστικώς   bt   παν   τό   παροδικόν  blI^γημα.     In 
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der  Heranziehung  dieeer  Glossen  mnes  ich  Rutherford  und  Meister 
(gegenüber  Crnsins)    völlig    beistimmen.     Dass    der  παρβκβασις, 
die    an  keine    feste  Stelle    der  Rede   gebunden  gewesen    zu  sein 
scheint,    die  adversarii    vituperatio  keineswegs  fremd  war,    lehrt 
die    Bemerkung    des  Hermagoras    bei    Cicero    de    inv.   I  51,  97. 
Durch    den  Kunstgriff,    dass  Battaros  jene    trotz  ihres   amplifici- 
renden  Tones  verhältnissmässig  harmlosen  Verse  (55 — 59)  hinter- 
drein selbst  als  extra  causam  preis  giebt,  soll  offenbar  den  übrigen 
gegen  Thaies    gerichteten  persönlichen  Bemerkungen    ein   um    so 
grösserer  Schein   der  Sachlichkeit  erwachsen.     Auch  liegt    darin 
die  Andeutung,    er  könne  noch  mehr  dergleichen  für  den  Ange- 
klagten   ungünstige    Momente    ins  Feld    führen,    wenn    er    nicht 
fürchtete  die  Richter  zu  ermüden.     Von  V.  62   an  wird  an  eine 
nochmalige   Feststellung    des   Thatbestandes    die  Beweisführung, 
eine  πίστις  δτεχνος.   angeschlossen  65  ff.  beCpo,  Μυρτάλη,   κα\ 
σύ  beVEov  σεωυτήν  πασι*  μr\bkv  αίσχύνευ*  νόμιΖε  τούτους  ους 
όρής  οικάίοντος  ποτέρας  αδελφούς  έμβλέπειν   όρήτ',   δνορες, 
τά  τίλματ'    αυτής,  κο\  κάτιυθε    κδνωθεν  ώις  λεία  ταΟτ'  ?τιλλεν 
ώναγής  ούτος,   δθ*  εΓλκεν  αυτήν  κόβιά2[ετο.     Konnte  schon  die 
Aufforderung  an  eine  πόρνη,  ihre  Verschämtheit  abzulegen,  dazu 
die  insolente  Vertraulichkeit  der  Worte  νόμιΖε  τούτους  —  πατέ- 
ρας αδελφούς  έμβλέπειν  nur  erheiternd  auf  die  gemüthliche  Laune 
der  Betheiligten  wirken,  so  ist  es  doch  bei  der  Producirung  der 
Myrtale  vor  Allem  darauf  abgesehen,  durch  die  volle  Enthüllung 
ihrer  Reize  wie  durch  die  τίλματα  auf  die  Sinnlichkeit  und  so- 
mit auf  das  Wohlwollen  der  Kichter  zu  wirken.     Schon  Crusiue 
(Unters.  42)  hat   die  drastische  Art  verglichen,    wie  Hypereides 
in  dem  Prozess    der  Phrjne  durch  die  Schönheit    dieser  Hetäre 
die   Gemüther   der  Richter    bewegt    haben   soll:    Athen.  ΧΠΙ  p. 
590  e  b  bk  Υπερείδης  συναχορεύων  τή  Φρύνη,  ώς  oibiv  ήνυε 
λίγων  έπίοοΗοί  τε  ήσαν  οΐ  οικασται  καταψηφίούμενοι,  παραγα- 
γών   α\*ΓΓην   εΙς   τούμφανές    καΐ   περιρρήζας  τους  χιταινίσκους 
γυμνά  τε  τά  στέρνα  ποιήσας  τους  έπιλογικούς  οΤκτους  έκ  της 
δψεως  αυτής  έπερρητόρευσεν  οεισιοαιμονήσαί  τ€  έποίΐ|σεν  τους 
οικαστάς  τήν  ύποφήτιν  και  2Ιάκορον  'Αφροδίτης  ί\έψ  χάρισα- 
μένους  μή  όποκτεΐναι.     Aber    wenn    auch    diese  Tradition,    die 
wir  frühestens    bis  auf  Hermippos  und  zudem  nur  vermuthungs- 
weise  (vgl.  Ath.  ΧΠ1  590  d  am  Schi.)  zurückführen  können,  we- 
niger unglaubhaft  wäre  als  sie  es  in  der  That  ist  (vgl-  Hyperid. 
or.  p.  XLIV  Bl.«,  Blass,  Die  att.  Bereds.*  III  2  8.  Γ,  and  Anm.  3), 
würde  ich    es  für  wahrscheinlicher  halten,    dass   ein  Diohter  der 


Zum  zweiten  Mimi&mh  den  Herodan. 


Η  Wirklichkeit  wie  Herodt 
en  am  eheeten  za  finden 
GericbUfälla  seiner  Zeit. 
Hinweie  auf  Myrttile  und 
weisBtlick  abgeli 
die  bei  Ätbenaio 


das    BchmuUige  Motiv    da  holte,    wo 

rar,    näinliph  in  <ler   Praxin  unaauberer 

In    der    Rede    des   Battaroe    soll    der 

nd  ihre  Beeicbtigung  ein   repelrechtee  Be- 

ler  Rede  dee   Hypereidee  für  Phryne  fand 

nderen  erwähnte  Anekdote  echwerlicb  e 


Statze  (BUes  a.  a.  0.  «nii  Hyp.»  fr.  17fl).  —  Die  dureh  Τ*λς[ς: 
geRchickt  eingeleiteten  Verse  74 — S4  werden  duroh  die  Forme) 
ταϋτα  μέν  γάρ  ΕΪρηται  προς  τούτον  ausdrürküch  βίβ  eelbetän- 
diger  Tlieil  der  Rede  beieichnet:  ee  ist  die  λύσις,  die  am  Schluen 
lugleicb  eioen  Vorechlag  zur  Güte  enlli rillende  Widerlegung  dee 
Gegnern,  von  der  wir  oben  auegingen. 

Ee  sind  im  V ο rau «gehenden  eine  Anzahl  von  Beriibrnnge- 
pDnkten  aufgezeigt  worden  mit  den  Topen  attischer  Redner,  zn- 
tnal  der  Gerichtnrede,  auch  dea  HypereidcB.  Sie  reichen  viel- 
leicht eo  weit,  daxB  man  eie  für  dae  Nachleben  dee  Hypereidee 
und  das  Studium  dieaee  Muetere  der  gerichtlichen  Rede  in  der 
Zeit  dee  Herodas  geltend  machen  darf.  Aber  man  wird  aue 
eolcbeo  Anklängen  anch  nicht  zu  viel  folgern  dürfen.  Freilich 
war  Hypereidoe  wie  in  seinem  Privatleben  eo  auch  ale  gericht- 
licher Redner  nicbte  weniger  all  ekrupnlöe,  hat  er  doch,  so  weit 
icht  weniger  ale  ecche  Fällen  fiir  oder  gegen 
let&ren  geeprochen.  Aber  bei  aller  Begabung  für  dae  Ethos 
bei  aller  Neigung  dieees  auch  durch  sprichwörtliche  Wen- 
igen und  Anadrücke  auch  der  niederen  Sphäre  zur  Geltang 
bringen,  blieb  er  doch  im  Ganzen  dem  guten  Tone  treu.  'Das 
»obimpfen  hielt  der  Sohn  dee  Glaukippoe  für  das  Alterungehil- 
detete  (fr.  211  Bl.").  Auch  dem  uns  so  ergötzlichen  Pathos 
des  Battaros  konnte  die  ruhig  geetimmte  Weiee  jenee  Redners 
kanm  die  geeigneten  Vorbilder  bieten.  Allee  in  Allem  wird  man 
sagen  dürfen,  der  Dichter  läset  seinen  Battaros  einen  Anklang 
geben  nicht  sowohl  an  Hypereidee  als  an  die  attische  Gerichle- 
rede  überhaupt.  Aber  nicht  traveetirt  werden  eoll  die  attieohe 
Gerichterede,  wie  man  wohl  gemeint  hat,  vielmehr  soll  der  kunst- 
reiche Apparat  dieser  Beredsamkeit  und  ihr  hieweilen  hoch  ge- 
griffener Ton,  wenn  wir  den  Dichter  recht  verstehen, 
jchen  Kontraet  treten  wie  schon  zu  dem  Namen  des 
snheit  und  Halbbildun) 
ind    Geringfügigheit    d, 

als    den  eigentlichen 
ebnen   darf,    die  Kontra  et  wirk: 
1er    Kompoeition,    der    lebenevoUe 
Enmik    im    Ganzen    wie    im  Ein 
^icht  durch  kontraetirende  Beleuch 
taug.     Anch   die  Syntax    und    zumal    die  Wortstellung    erhalten 
darch  diese  Neigung  ihren  eigenartigen  ReJx. 
_       Freiborg  i.  B.  O.  Henee. 


Verkomm 
rre  zu  der  Niedrigkeit  i 
berilbren  damit  was  man 
der  Ruoet  dee  Herodas  bezei 
Die  durcbeichlige  Gliederung  ι 
Realiemaa  der  Charaktere,  die 
seinen  werden  vornehmlich  e 


*  Battaros' 


:   Objekti 


^J 


Nene  Flachtafeln. 


II. 

Aaf  S.  62  ff.  habe  ich  oben  die  Nachtr&ge  beeprochen,  die 
Erich  Ziebarth  zu  meiner  Sammlung  der  attischen  Dirae  gegeben 
hat;  seine  Addenda  sind  jedoch  nicht  die  einzigen,  mit  denen  die 
Befixiunum  tahellae  Atticae  (DTA)  zu  veryollständigen  wären. 
Da  nun  den  antiken  Fluchtafeln,  wenigstens  meiner  Auffassung 
nach,  eine  grosse  Wichtigkeit  beizumessen  ist  —  bringt  uns  doch 
fast  eine  jede  unerwartete  Beiträge  zur  Kunde  von  Sprache  und 
Schrift,  von  Religion  und  Sitte  —  so  halte  ich  es  für  angezeigt, 
auch  auf  diese  Stücke  aufmerksam  zu  machen.  Zum  Theil  fällt 
ihre  Veröffentlichung  vor  die  Herausgabe  meiner  Sammlung:  bei 
diesen  möge  man  es  mit  dem  Umfang  des  zu  bewältigenden  Ma- 
teriales  entschuldigen,  wenn  ich  erst  nach  dem  Abeohloes  meiner 
Arbeit  mit  ihnen  bekannt  wurde;  der  andere  Theil  jedoch  ver- 
dankt seine  Publikation  den  Funden  der  letzten  Jahre.  Dabei 
schien  es  mir  der  Einheitlichkeit  wegen  nothwendig,  den  Text 
der  Tafeln  durchweg  noch  einmal  zum  Abdruck  zu  bringen;  denn 
die  Bemerkungen,  die  ich  an  den  Wortlaut  der  einzelnen  zu 
knüpfen  habe,  setzen  voraus,  dass  dieser  Wortlaut  dem  Leser 
auch  vorliege;  meist  aber  sind  jene  ersten  Yeröffentliohungen 
an  Stellen  gebracht,  die  dem  deutschen  Philologen  schwer  zu- 
gänglich sind.  In  der  Anordnung  der  einzelnen  Tafeln  ist  die 
chronologische  Abfolge  angestrebt;  sie  ist  naturgemäes  nur  an- 
nähernd erreicht  worden,  da  bis  jetzt  uns  die  Entwickelung  der 
Buchetabenformen,  die  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten,  und  der 
Inhalt  der  angewandten  Zauberrecepte  meist  nur  vereinzelte  An- 
haltspunkte geben;  mit  der  Vermehrung  des  Materials  wird 
auch  die  Sicherheit  der  Datirung  zunehmen• 

Nr.  1 — 5  sind  veröffentlicht  von  E.  Pridik  im  Journal  des 
ruRRiechen  Ministeriums  für  Volksauf klärung,  Dezemberheft  1899, 
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8.115 — 124,  Der  Verfasse r  hatte  die  groBsc  Güte,  mir  den  Kor- 
rektarbogen  aeinee  Anfeatzes  sowie  Faoeimilee  von  Nr.  I,  2,  5 
luinsenden;  für  Nr.  3,  4  lagen  mir  die  Pliotographien  einer 
früheren  Publikation  vor.  Auf  diene  Weise  war  ich  in  den  Stand 
gesetzt,  mir  wenigstens  über  den  Text  eine  eigene  Meinung  lu 
bilden;  daa  Eingehen  auf  Pridifes  Commentar  muesle  ich  mir  ver- 
sagen, da  ich  des  Russischen  nicht  mächtig  bin.  Die  von  ihm 
gewählte  Anordnung  der  Tafeln  habe  ich  Bus  praktischen  Grün- 
den beibehalten',  die  chronologische  wUrde  sein  2,  4,  3,  1,  ö. 


^V  ].     Bleitafel  von  0,075  m  Höhe,    0,195  π  Breite,    war  zu- 

^Hkun  menge  faltet  und  beim  OefTuen  in  den  Falten  gebrochen,  von 
^*  fcn  Brächet Qckeu  sind  mehrere  der  unteren  linken  Elke  verloren 
gegangen.  Die  Tafel,  die  aus  einem  Grabe  der  Chersonesus 
Tanrica  stammt,  wurde  zuerst  von  Stephani  edjrt  im  Comple  rendii 
^hA  la  cotttmissinn  imp.  archiohffiqtie  pour  Vannle  1868  ( Peters- 
H|Brg  ΙθβΟ)  S.  122,  aber  »o  schl>-cbl,  daas  ich  UTA.  p.  XVIII  n. 
^^Mdch  mit  einem  kurzen  Hinweis  begnügte  und  von  einem  Ab- 
^^^pnok    abstand.     Jetzt    liegt    mir    Pridiks    sorgfältiges  Facsi 

ψ- 

^     ΒΠ 


abstand.     Jetzt    li 
,  anf  dem  man  liest: 


I 


BITTA .  OC 

BAKIQN 

ΖΩΓΕΝ .  ICTIPAKH 


TOYTHNTHNEPrACIHN 
lANriNECÖAIKAIZOHC 

KAIBIOYMHONAINTO 
AICAANAIPOYCIKA  .  .  KOYCI 

ΦΡΟΝΕ 

MH  .  JCAYTOICElHnHKTHCIC 
.  ΑΠΟΑΛΥΟ  .  ΝΤΟ  .  ΛΙΠΑ  .... 
AYTOIC 

τούτων  τήν  βρτααην  [έναν- 
τΐίαν  TJvecöai  κσ\  ίόηο 
καΊ  βίου  μη  οναιντο. 
κ]α(κ)ά  avaipoöct  κά[1>ι1κοϋςι 
....  γένοιντο  äj9pove[c 
μη  [t)ic  αΐιτοϊο  6Ϊη  πη  KTflcic 
άλλ']  άπολλΟο[ι]ντο  [κα]Ί  Tta[ibec 
aUToic. 


Links    Btehl    die    Namenliste    der    Verfluchten,     rechts    ι 
(Buchform uiar.     Vor  dem  ο  des    ersten    Namens    steht    noch 


Βίττ«[λ  Joe 
Βακίων 
Zurf€V(n|c  (, . 
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nach  oben  führender  Querstrich,  der  einem  κ  angehört  haben 
könnte;  daher  denkt  jP[rt(/iA;)  auch  an  Βίτταλκοο;  mir  scheint  es 
eher  eine  zufällige  Verletzung  der  Oberfläche  zu  sein.  BirroXoc 
tritt  zu  Βιτάλη,  lambl.  vit.  Pyth.  §  146.  —  Z.  3.  Die  Buch- 
staben, die  hinter  Ζωγίνηο  —  cf.  Fick-Bechtel  8.  133  —  sicht- 
bar werden,  gehören  entweder  einem  harharisohen  Namen  an, 
oder  sind  Reste  eines  absichtlich  verstellten  griechischen  Nomens 
auf  .  .  ικράτηε.  —  2  YAN  γίνβοθαι  Ρ,  nach  dem  Facsiroile 
scheinen  die  schrägen  Striche  Bruchränder  zu  sein,  und  lAN  die 
eigentliche  Lesung:  dies  habe  ich  zu  έναντίαν  ergänzt  nach  DTA. 
64a  5,  Raum  genug  für  die  Ergänzung  ist  vorhanden.  Die  ionische 
Form  ίόηο  stimmt  zu  έργαοίην.  —  3  Die  hier  gewählten  Worte 
erinnern  an  das  dem  Simonides  zugeschriebene  Epigramm  Anth. 
Pal.  VII  516: 

oi  μέν  έμΐ  KT€ivavT€c  ομοίων  άντιτύχοιεν 

Zcö  Ιέν\\  o\  b'  ύτιό  γάν  θίντβο  δναιντο  βίου. 
Der  fromme  Wunsch  des  Distichons  ist  hier  in  das  Gegen• 
theil,  den  Fluch  umgesetzt.  —  4  Anfang  liest  Ρ  Alca,  und  er- 
gänzt dann  Z.  5  auTOic  eXt]  παοι  ά]φρον£[ΐν.  Mir  will  das 
Vorkommen  der  Aisa,  die  ausser  Homer  nur  von  ihm  abhängige 
Dichter  kennen,  hier  unmöglich  erscheinen;  da  nun  Ic  beliebtes 
Verlesen  für  Κ  ist,  möchte  ich  das  gewöhnliche  κακά  einsetzen. 
Die  weitere  Ergänzung  lasse  ich  bei  den  vielen  Möglichkeiten, 
die  sich  bieten,  im  Zweifel,  nur  Z.  5  Ende  halte  ich  γ^νοΐντο 
δφρον€ε  für  gesichert  durch  DTA.  65,  8.-6  Kif)cic  heisst  hier, 
wie  Z.  1  έργαοίη  beweist,  *  Erwerb* :  das  Motiv  des  Fluches  wird 
kaufmännischer  Konkurrenzneid  gewesen  sein ;  der  Schreiber  em- 
pfindet es  als  Unrecht,  dass  Bittalos  und  Gompagnie  ihm  einen 
Vortheil  weggenommen  haben.  Daher  die  Betonung  dee  dbiKeiv: 
nur  bei  erlittenem  Unrecht  ist  man  befugt,  die  Rache  der  Unter- 
irdischen durch  einen  Fluch  heraufzubeschwören.  Das  klingt  uns 
am  deutlichsten  aus  DTA.  98,  6  entgegen:  φίλη  Γή,  βοήθ€ΐ  μοΓ 
όοικούμενοο  γάρ  .  .  .  καταοώ  αυτούο  —  und  das  betont  auch 
die  jüngst  wiedergefundenen  Fluoh-epode  (Sitz.-Ber.  Berl.  Ak. 
1899,  S.  857  ff.  I  13): 

öc  μ'  ήοίκηεεν  λάΕ  b'  έφ'  όρκίοιο  £βη 

τό  πριν  έταϊροο  έών. 
Ζ.  7   vor  άπολλύοιντο    ist    noch    ein    Querstrich    sichtbar,    der 
einem  Κ  oder  Λ  angehört  haben  kann.   Ρ  schreibt  κότΓολλνοΐντο; 
mir  erscheint  syntaktisch  besser  die  Annahme  eines  αλλ'. 

Die  Formulirung  der  Flüche  weicht  nicht  weeentlieh   von 


Xeue  FlucliUfelii, 


•■ββιη  HttiBcheD  Rilae  ab,  wt 
Beaondere  bietet;  eo  weittt  η 
B&rten  auf,  die  eich  ans  ili 

.bildeten  Volkes    erklären. 

IffRfel  noch  in  das  dritte  vt 


D  Kic!)  nui-h  im  Einzelnen  luanoheii 
metitlich  da»  äat;«f;eOi|$e  verschiedene 
RedeweiKe  dee  rhetoriHch  niclit  K^- 
'er  Buchfltabenfürm  nech  gebort  die 
nbr.  Jahrhundert. 


^■v  2.    üripriinglich   Kusammeii gefaltete   RIeitarel  von  0,l>l^5  πι 

Höhe,  0,185  m  Breite,  hua  Sädrussknd  atamm^nd.     Die  Schreili- 
weiee    ii<t    die    des   vierten  Jahrhand erts,    der  Test    beeleht   aus 

F'—ei  Zeilen,  die  voUotändig  erhalten  sind: 
Ίΐροκλέα  Χαβρίαν 
TOUC    CUVblKOUC. 
Es  ist  eine  lakonische  Veriluohnn^'    der  Frozeee^egner  und 
er  ßechtabeiBtände,  wie  wir  aie  eo  vielfach  haben, 
i),  i  giebt  Pridik   naeh  der  ersten  Publikation  Itiacr'iftionts 
ffraeriK    et  latinae  ttorigsimls    annis    (1883— 1894)  Mustn  Survt- 
achaniano  '/unj  est  Kisehmevi  itilaiae.    ediderunt  J.  Surulechan  et 
S.  Laigschev.     Pelropoli    ftipis   Academiae    Cacsarcae    scienliarum 
1894,     Die  Kenntnina    dienen  nnr    in  hundert  Exemplaren    abge- 
legenen Büchleins  verdanke  icli   meinem  Freunde  M.  Rostowzew, 
jer  es  mir  frenndlichet  zuanndle.     Unter  den  hier  veröffentlichten 
[nBchriften    befinden    sieb    auch    zwei    Bleitafeln    (p.    1Γ).  Nr.  2S, 
Ifi  Kr.  2^1,  die  Anfang  Aupiist   1ß94  in  Olbia  gefunden  sind. 
e   photographisehe  Reproduotion   (Tab.  V,   VI)    ISest    erkennen, 
i&M    «ie    beide    dem  ITI.  JahrhunripTt    v.  Chr.    angehören,    doch 
echeint  Nr.  3  elwaa  jünger  zo  «ein  als  Nr.  4,    Meine  Abweichungen 
Ton    den  Leenngen  Latyscheve    und  Pridiks  beruhen  auf  genauer 
ihprüfnng  der  Photographie. 

3.    Bteitafel    von  0.07Γ>  ni    Hilhe,  0,125  ra  Breite,    war    in- 
Diinen gefaltet    und  von    einem   Nagel    durchbohrt.     Die  Sehrift 
ioh  auf  beide  Seiten. 


1. 


.  Vordei 

AFACIKAHC 
HPAEIAHC 
APICTOMENIOC 
APOAAAC 
i  ANTIKPATtAHC 
HPOAQPOC 


'ATaciKXrjc 

Ήραίκλ)ίίbηc 

'ApicToyivioc 

('A)iroXXäc 

Άντικρ(α)τί6ηο 

'Hpobujpoc 


b.  Rückseite• 

[toutouc  καταοώ] 

KAI  Μ καΐ  μ[αρτυρία€  καΐ  bi- 

KACKAIAC  1 1  AN  καο  και  ac[^ß€]iav 

ΠΑΝΤ  .  Ν  πάντ[ω]ν. 

a.  Ζ.  2  Ήρα(κ)λή€  ergänzt  Ujatyschev),  Ήρα]κλή€  Ρ  —  3 
Άριοτομίν(η)ο  Ζ,  Άρΐ€το[μ]ίνη€  Ρ  —  5  Αύτ[οκρατ]ίο(η€)  Χ, 
Άντ[ιΤΓ]ατ[ρ]οο  Ρ  —  6  ist  am  rechten  Seitenrand  entlang  ge- 
schrieben. —  Die  Ergänzung  der  Rückseite  ist  aneioher  and  nur 
gegeben,  um  anzudeuten,  in  welcher  Richtung  das  Verlorene  liegt; 
L  hatte  auf  die  Lesung  überhaupt  verzichtet,  Ρ  erkannte  Z.  8.  4: 
KAIOANAI  ΓΑΝΤ  .  Ν.  Ζ.  3  glaube  ich  noch  ACEB  lesen  zu  können, 
und  habe  dem  entsprechend  ergänzt. 

4.  Rechteckige  Bleitafel  von  0,035  m  Höhe,  0,085  m  Breite, 
war  zusammengefaltet  und  von»  einem  Nagel  durchbohrt. 

.  AYMP  .  .  "Οίλυμττίίκ 

ΞΕΝΩΝ  Hivujv 

ΑΘΗ  .  ΟΔΩΡ  .  Σ  •Αθη[ν]όΐΗυρ[ο[€ 

ΑΘΗΝΑΙΟΣ  Άθήναιοο 

5  ΓΑΥΣΑΝ  .  ΑΣ  naucav[{]ac 

ΔΗΜΗΤΙ  .  Ο  .  Δημήτρ[ι1ο]€ 

ΛΣΚΙΟΣ  rA)cKioc 

ΙΡΡΟΚΛΗΣ  ΊπτΓΟκλήο 

1    Λύν  .  .  C  /λ  ΛΙΝ  .  δ?  ρ  —  7  'AckX  ...  i,  Ρ  —  8 

ist  am  rechten  Seitenrande  entlang  geschrieben. 

Die  Tafeln  geben  sich  als  einfache  Namenlieten  der  Ver- 
fluchten, und  entsprechen  somit  der  ersten  Serie  der  Defixionum 
tabellae  Attieae.  Ist  die  Rückseite  der  ersten  Tafel  richtig  er^^zt, 
80  haben  wir  in  ihr  einen  weiteren  Beleg  für  die  Anwendung  des 
Bindezaubers  vor  Gericht.  Die  Namen  haben  alle  einen  echt 
griechischen  Klang,  und  bedürfen,  bis  aufAcKloc  keines  Beleges : 
ob  dieser  zu  CKia  oder  acKOc  yu  stellen  ist,  oder  mit  dem  Aus- 
drucke der  Chemie  äcKioc  zusammenfällt,  ist  nicht  klar. 

5.  Eine  Tafel,  die  im  J.  1878  in  das  Museum  Snrutschan 
gelangt  ist.  Inv.  Nr.  509.  Wenn  das  Facsimile  die  wirklich' 
Grösse  wiedergiebt,  ist  sie  etwa  0,04  m  hoch,  0,055  m  breit;  di 


Keae  FluehuTeln. 
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Bnchitaben  weieeii  aof  das  Ende  den  III.  Jahrhunderte  v,  Chr. 
Die  Schrift  ist  achlecht  und  wobl  abaiclitlich  entstellt,  wie  dies 
auch  bei  DTÄ.  Γ23— 1.33  der  Fall  iit.  Von  dcD  8  linkslaufigeD 
Zeilen  der  Ineehrift  erkennt  man  nur  Z.  2  .  AKICTH  .  AIONYC  . . , 
Z.  3  YTTEP  .  .  Ereteree  hat  Ρ  zu  [κίακίςτη  Äiovuc[iov]  er- 
gänitt;  vielleicht  war  es  [τήν  κΙακί^η[ν)  Δΐθνυθ[ίθυ  τλώ«αν) 
oder  etwas  ährüchee.  Eine  durchgreifende  Wiederheretellung 
Tafel  ist  keineofalts  mehr  möglich. 


üarrucci  im  Bull.  delC  Iml.  1866  p.  28.  Momnieen 
IL.  X  m^.  C.  Mancini  in  den  Alti  lUlla  Jt.  Acc.  di  Are),., 
Leit.  e  B.  Arti,  NapoH  IS87,  vol.  XII  parle  2  p.  81. 

Bteitafel  von  0,1  m  Länge,  0,ϋβ&  m  Hühe.  '  Sopra  Im  Ire 
fori,  onde  che  dovtitc  essere  a/jisaa  α  qualche  niechia  di  finerurio 
Garr.  Fundort  Lncanien. 


I  Μ  ■  AFARIVS  AMPUATVS 

I  Deu  Zweck  der  Tafel,  ab   Uelixiou  zu  di< 

■Im    üegennat/    ku    Ganucci«  Auffaeaung,    richtj 

nhnliche  griechische  Tafel,    <Iie    auth    nur    einei 

iet  I.  B.  DTÄ.  1. 


len,  hat  Maiiuhii, 

erkannt.     Eine 
Nanieu    enthult, 


7.  AUi  della  Beule  Accademia  ,di  Archeologia.  Leitere  e 
Beile  Artt,  Napdi  1894,  v„l.  XVI,  purte  1  p.  119—129:  Car- 
melo  Hanciui,  Nuovo  pionbo  magiai  scoperto  dentro  una  tomba 
di  Cuma. 

Die  fragliche  Bleitafel  wurde  ία  einem  Grabe  bei  Cuoiite 
gefunden  und  kam  in  die  HSnde  von  E.  Stevena,  der  sie  im 
Febr.  18dU  an  Mancini  zur  Veröffentlichung  Übergab;  doch  war 
dieeer  Jamale  krank  und  gab  sie  an  Steveue  zurück,  'sia  per 
f'infermitn  sia  per  eccUumento  di  fanlaiia  che  r'imemiirava  α  qtiale 
orrendo  scopo  fu  esso  consacrato,  avenne  che  d'allora  in  poi  rimasi 
preda  di  sogni  spavenlosi,  i  qu^i  mi  obbligarono  α  ritiviare  in 
frclta  aiio  Sieteiis  il  fune^io  regalo':  diese  Worte  einee  gebil- 
deten modernen  Italieners  niijgen  uns  einmal  klar  machen,  welcher 
Schauder  den  antiken  Durchschniltsnienechen  bei  dem  Gedanken 
an  den  Fluchzauber  ergriff.  Stevens  veröffentlichte  die  Tafel  nun 
iGibit  in  den  ItendicorUi  derselben  Neapeler  Akademie  (Nov. 
Dez.  1S9I):  hierzu  ergreift  Mancini  in  dem  angeführten  Aufsatze 
noch  einmal  das  Wort,    da    er    zur  Lesung    und  Deutung    Neues 


I 
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vorzubringen  hat.  Ich  habe  das  Original  bis  jetzt  noch  nicht 
nachprüfen  können,  und  begnüge  mich  daher  mit  einer  Umechrift 
der  Manciniechen  Lesung. 

M,  Heium  Μ  f  Caled[um 
Blossiam  C  f  Ρ  Heium  M,  f  CaU{dum 
Chüonem  Hei  Μ  s  Μ  Heium  [itf  l  .  .  . 
C  Blossium  0  Ε  Bithum  Ätton[em 
6  He]i  Μ  ser  Blossiam  L  f 
hos^  homines  amnes  infereis 

de]i8  deligo  ifa  ut  niq[ui8 

ejorum  quem  dum  vi  ,  ,  ,  , 

ret  possit  ni[ue  .... 

10    quidq[uam 

p]ossit:  id  ded[ico  deis 

m<miu\m  ut  ea  ita  faci[ant 

lieber  die  endgültige  Wiederherstellung  der  Tafel  wird  erst 
eine  neue  Vergleichung  entscheiden;  ich  bin  daher  aaoh  mit  Er- 
gänzungsvorschlägen zurückhaltend  gewesen.  Nur  Z.  6  habe  ich 
hos  zugesetzt,  da  hier  offenbar  2 — 3  Buchstaben  weggebrochen 
sind;  auch  habe  ich  9  niue^  10  quidquam,  11  deis  maniwm  zu 
ergänzen  versucht.  Das  Cognomen  Z.  1.  2  wäre»  wenn  es  sicher 
stände,  als  Calidus  aufzufassen;  da  aber  das  D  an  der  ersten 
Stelle  ziemlich  dicht  am  Bruche  steht,  so  kann  es  auch  der  Rest 
eines  Ν  gewesen  sein,  und  ich  möchte  daher  lieber  (kiU^num 
lesen.  Z.  1,  2  die  Punkte  hinter  Μ  sind  Trennungszeichen,  die 
sich  als  einzige  ihrer  Art  auf  der  Tafel  finden.  —  3  es  fehlt  das  Cog- 
nomen des  Freigelassenen,  wahrscheinlich  war  es  ein  griechisches. 
—  4  Ü?  ist  verschrieben  oder  verlesen  für  L,  —  Bithum  ist  wohl 
zum  griechischen  BiOuc  zu  stellen,  das  als  Parasitenname  belegt 
ist  (FHGl•.  I  335,  6  III  310,  11).  Der  letzte  Name  ist  eher  zu 
Aitonium  zu  ergänzen,  s.  CIL.  III  4031,  wo  ihn  Mommeen 
wiederhergestellt  hat.  —  8,  9  glaube  ich  in  dem  Facsimile  (p.  121) 
am  Schlüsse  von  Z.  8  quemqumque  zu  lesen,  und  am  Anfang  von 
Z.  9  den  Rest  eines  Infinitivs  zu  erkennen. 

Die  Tafel  ist,  wenn  das  Facsimile  die  natürliche  Oröeee 
wiedergiebt,  etwa  0,14  m  hoch  und  0.12  m  breit;  sie  war  zu- 
sammengefaltet und  mit  Nägeln  durchbohrt,  wie  die  meisten  ihrer 
Art.  Die  Brüche  an  den  Rändern  sind  natürlich  neueren  UrsprnngSy 
und  nicht,  wie  Mancini  will,  vom  Schreiber  der  Tafel  absichtlioh 


Neoe  Pluchtafeln. 
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hervorgernfen.  Pie  Snhvift  ist  die  des  BrRten  vorchristliclieii 
JabrhanilertH,  und  erinnert  im  Anfang  nn  die  Norgfältigen  Züge 
der  Steinarkunden;  gegen  Ende  wird  sie  flüchtiger.  Der  Text 
beginnt  mit  der  ÄnfzähluDg  von  acht  Personen,  deren  Namen 
und  ZuBammenliang  Maneini  bereite  unteritucht  hat;  auch  hut  er 
dargetban,  dass  die  BloBitier  nnd  Heier  angesehene  campanieobe 
Familieo  waren.  Vielleicht  darf  noch  darauf  hingewiesen  werden, 
(Jasa  die  Benennung  der  Sklaven,  wie  aie  hier  vorliegt,  die  zar 
Zeit  der  Repablik  übliche  ist;  β.  CIL.  I  602  (Jahr  695  d,  St.): 
Äphrodmus  Ploli  Gai  servus. 

Die  eigentliche  Verfluchung  beginnt  mit  Z.  ß;  interefiaant 
ist  hier  das  Zeitwort  detiffo,  das  dem  griechischen  KttTabÜ)  in 
gleicher  Bedeutung  genan  entepricht.  Man  glaubt  beinahe,  noch 
die  griechische  Formel  vor  sich  zn  sehen,  die  der  cnmanische 
Zauberer  in  sein  Latein  übertrug;  toutouc  Travrac  καταδώ  npöc 
Touc  eeouc  TOik  Kaiaxöoviouc.  Da  andererseits  die  hier  ge- 
brauchten Formeln  stark  an  die  der  oshischen  Bleilafel  (ΡΤΛ.  ρ. 
XXIV)  anklingen  —  nip  pulHans,  piätim  ptäiians  =^  iiiquis  possil, 
quidquam  .  .  possit,  —  so  wird  der  Schhiss  nicht  abzuweinen 
■ein,  daSB  Osker  und  Lateiner  in  gleicher  Weise  den  Bleitafel- 
uober  von  den  campanischen  Griechen  gelernt  haben. 


f.  Alli  della  Reale  Accademia  di  Archeologia,  Letlere  e 
Beile  Arti.  NapoU  18S7.  vol.  XU  parte  2  p.  1  sqq.:  Carmelo 
Hancini,  Note  ed  emendaeioni  ai  primi  qitaltro  capHoli  della  Sloria 
di  Htvidio  Priaco. 


Die  erste  Nachricht  über  die  Auffindung  dieser  Tafel  gaben 
die  Noiuie  dtglt  Scavi  1883  p.  .'J18.  lu  der  mm  alten  Cales 
gehörigen  Nehropole  fand  man  eine  auf  beiden  Seiten  bcHchriehene 
Bleitafel,  die,  merkwürdig  genug,  die  Form  eines  liegenden  Η 
zeigte,  jede  der  drei  Hasten  hatte  eine  Länge  von  etwa  0,09  m 
bei  0,02  m  Breite.  Die  Tafel  kam  in  das  Museo  Campana,  wo 
Maneini  sie  etudirle  und  abieithnete;  er  gab  die  Tafel  a.  0. 
S.  73  fr.  neu  herauo,  das  Kaosimile  befindet  nich  auf  der  xu  diesem 
Aufsatz  gehörigen  Tafel  Hl,  Fig.  I.  Leider  ist  der  Herausgeber 
mit  vorgefassten  Meinungen  an  aeiue  Aufgabe  herangegangen, 
und  so  kommt  es,  daes  ich  erheblich  von  seiner  Lesung  abweichen 
SS,  obwohl  ich  mich  nur  auf  sein  Focsimile  stütze.  Tnh  lese 
«nf  dieeem ; 
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Α.  Vorderseite. 

DITII  -  INFERI  •  C     BABV     DUCy  inferi:  C.  Babu- 
L  •  IVM  •  IIT  •  FOTR  •  INIÖ     lium  et  Ι\νοη(^η[ί{\8. 
TIIRTIA  •  SALVIA  Tertia  Salvia. 

B.  Rückseite. 

DITII  . .  OMVSVM  DUe,  [pr]am{is)sum 

(iVARTAII    S  ATI  All  Quartae  Satiae 

RECIPITII  •  INFIIRIS  .  recipUe  inferis. 

Maneini  hatte  aus  dem  Text  Folgendes  gemacht:  Όη  in- 
feri, C,  BabulUium  C.  fi]liutn  et  fot{u)r(am)  e{i)us  Tertia{m)  Sal- 
ma(in)j  Qiiartae  Satiae  (filiam),  recipite  inferis ;  [cl£tu]diie  domu(m) 
suam.  Dabei  soll  fotura  gebraucht  sein  in  senso  erotico,  and  L• 
riscaldatrice  heissen. 

Die  Lesung  Dite  ist  in  beiden  Fällen  gesichert;  es  ist  der 
Voc.  von  DiSf  der  nns  bereits  aus  CIL.  I  818  bekannt  war^  und 
über  den  F.  Bücheier  im  Grrandriss  der  lat.  Decl.  S.  21  gespro- 
chen hat.  Auch  an  BahuUum  ist  kein  Zweifel,  der  Punkt  inner- 
halb des  Namens  ist  wohl  nur  zugesetzt,  um  Unberufenen  die 
Entzifferung  zu  erschweren.  In  FOTRINIS  sehe  ich  den  Eigen- 
namen Frontiniis'y  die  Auslassung  des  Nasals  und  das  umspringen 
der  Liquida  ist  nichts  Ungewöhnliches,  s.  Sohuchardt,  Yokalis- 
mus  I  106  (Frotoni)\  Lindsay  p.  97  (corcoiarii^  coada).  Für  ganz 
ausgeschlossen  kann  es  jedoch  nicht  gelten,  dass  der  Name  viel- 
leicht aus  Fonteitts  verlesen  ist.  An  dem  unmittelbaren  Neben- 
einanderstehen von  Nom.  und  Acc.  nehme  ich  keinen  Anetoss; 
das  begegnet  auf  griechischen  Tafeln  öfter  (DTA.  7.  103.  141. 
Ziebarth  Nr.  8).  Auf  der  Rückseite  weicht  promssum  von  den 
Zügen  des  Facsimile  nicht  ab,  da  die  Form  des  8  einem  ein- 
fachen schrägen  Strich  sehr  nahe  kommt  Der  Schreiber  hat  die 
Formel  Dite  inferi  auch  hier  vor  Augen,  das  ergiebt  sich  aue 
dem  Flur,  des  Imperativs.  Der  Sinn  der  Worte  tat,  wie  loh  ihn 
fasse,  'nehmt  die  Verheissung  der  Quarta  Satia  in  die  Unter- 
welt'; dabei  ist  diese  Frau  jedoch  nicht  die  Verheissende,  son- 
dern die  Verheissene:  sie  wird  den  Unterirdischen  sngeeagt,  d.h. 
verflucht.  An  prmnisstis  gleich  sponsus  wird  man  hier  noch 
nicht  denken  dürfen;  rectpere  f'fi/em  ist  gesagt  wie  recipere  equis 
bell.  Hisp.  c.  4. 

Der  Schrift   nach   stammt  die  Tafel  etwa  aus  der  Zeit  des 
Tiberius,  eine  Ansetzinig,  zu  der  auch  die  Datirung  der  zugleich 
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gefundenen  Münzen  stimmt.  Den  Phantasien,  in  denen  Manciui 
sich  über  die  absonderliche  Form  des  Bleies  und  absichtliche 
Zerstückelung  durch  den  Zauberer  selbst  ergeht,  brauchen  wir 
nicht  zu  folgen;  denn  einmal  ist  das  Stück  vollständig,  also  über- 
haupt niemals  zerstückelt  worden,  andererseits  kennen  wir  die 
Voi  Schrift  der  Zauberpapyri  (Pap.  Lond.  CXXIV  32),  man  soll 
sich  einer  λάμνα  μολιβουε  άπό  ήμιόνιυν  bedienen,  und  in  der 
Ί  hat  sieht  dieses  Stückchen  Blei  wohl  so  aus,  als  ob  es  ehemals 
zur  Verzierung  eines  Maulthiergeschirres  gedient  hätte.  Die  gens 
BahtUlia  ist,  wie  der  Index  zu  CIL.  X  beweist,  eine  angesehene 
Familie  Campaniens  gewesen;  die  Schreibung  mit  einem  l  findet 
sich  noch  CIL.  X  5146,  allerdings  behauptet  Mancini  aus  eigener 
Kenntniss  dieser  Inschrift  S.  75,  das  andere  l  sei  im  Corpus  nur 
versehentlich  fortgelassen  worden.  Der  Name  Satia  ist  gesichert 
durch  CIL.  X  4989a :  Satiae  L.  f. 

9.  Academie  des  Inscripiions  et  Belles-lettres,  Comptes  rendus 
1897  p.  177 — 186:  C  Jtdlian,  Tablette  tnagique  de  Chagnon 
{Charente-infirieure). 

In  einem  galloromanischen  Grabe  bei  Chagnon  en  Saintonge 
wurde  ein  Diptychon  aus  Blei  gefunden,  das  aus  zwei  gleich 
grossen  Tafeln  von  0,1  m  Höhe  und  0,085  m  Breite  bestand; 
die  rechteckige  Form  wurde  an  den  vertikalen  Seiten  durch 
schwalbenschwanzförmige  Ansätze  unterbrochen.  Beide  Tafeln 
waren  wahrscheinlich  anfeinandergenagelt,  wenigstens  finden  sich 
noch  die  Sparen  entsprechender  Nageliöcher.  Die  beigegebene 
Photographie  habe  ich  genau  nachgeprüft,  und  glaube  an  einigen 
Stellen  mehr  gelesen  zu  haben  als  C.  JuUian.  In  Majuskeln 
mit  Worttrennnng  umgeschrieben  lautet  der  Text: 

I. 

DENVNTIO  PERSONIS  INFEA 

SCBIBTIS  LENTINO  ET  TASGILLO 

VTI  ADSIN  AD  PLVTONEM 

UYOMODO  HIC  CATELLVS  NEMINI 

MA 
e  NOCVIT  SIC  QVEOLOSICOD  NEC 

ILLI  HANC  LITEM  VINCERE  POSSINT 

QVOMODI  NEC  MATER  HVIVS  CATELLI 

DEFENDERE  POTVIT  SIC  NEC  ADVO 

CATi  EOROM  EO ENDERE  NON 

BlMlli•  Μοβ.  f.  Philol.  N.  F.   LV.  16 
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.  i'OisSlNT  SIC  IL  S  .  .  IMICOS 
Λ  rüACATETRACATlGAL 
LARA  PRECATA    EGDARATA 
HEHESOELATA  MENTIS  ABLATA 
ET  AT  PROSERPINAM  HINCA  . 


Π. 

SOS 
AVEJRABHACL  .  TE  ESSE  QVO 

MODI  HIC  CATELLVS  AVERSVS 

EST  NEC  8VRGERE  POTESTI 

SIC  NEC  ILLl  SIC  TRASPECTI  SIN. 

6  UVOMODI  ILLE 

UVOMODI  IN  HOC  MONIMONTANI 

ST 
MALIA  OMMVTVERVN  NEC  SVRGE 

RE  POSSVN  NEC  ILLl  MVT 

ATRACATETRACTI  GALLARA 

10  PRECATA  EGDARATAHE 

HESCELATAMENTIS  ABLA 

TA 

Prüft  man  die  voretehenden  Zeilen  genauer,  eo  Überzeugt 
mau  eich  bald,  daes  sie  nicht  in  derselben  Reihenfolge  geschrieben 
sind,  in  der  sie  zanächst  erscheinen ;  einige  sind  mit  grossen 
Buchstaben,  ohne  Rücksicht  auf  den  Raum,  eingeritzt,  andere 
wieder  sind  kleiner  gehalten,  um  mit  dem  zwischen  zwei  bereits 
geschriebenen  Zeilen  übrigen  Raum  aaszukommen.  An  der  Hand 
dieser  Indicien  ergiebt  sich  schliesslich  als  ursprüngliche  Anord- 
nung der  Zeilen  I  1,  2,  4-10.  U  1—5,  9—12.  I  11—13.  II 
t>  — 8.  I  3,  14:    hiervon  ist  1  3  and  I  14    offenbar  Nachtrag  zu 

I  2,  und  II  6  — 9  Nachtrag  zu  U  5  ;  was  über  Π  8  übergeechrieben 
scheint,  ist  der  Schluss  der  schräg  nach  oben  verlaufenden  Zeile 

II  9.  Ordnen  wir  nun  die  Reihen  nach  diesen  AnbaltspunkteD, 
und  schreiben  wir  die  auf  beiden  Tafeln  gleichlautenden  Schluss- 
formeln  nur  einmal,  so  erhalten  wir  folgenden  zusammenhängen- 
den Text: 

Denuntio  personis  infra                 et  at  Praserpinam  hinc  a[beanf. 
scribtis  Lentino  et  Tasgillo^          6  quomodo  hie  coMius  nemini 
uti  adsin  ad  Plutonem  nocuU,  sie nee 


ι 


Uli  hani-  lilciit  i-inccrc  possiul. 
qut/auiiii  nee.  mater  hitius  calelU 
J-fenitere  jfo/uil.  sie  vec  adiio- 
Λ  coli  coro»•  ooUdefl widere <«on> 
passint;  sie  il[o].i  [i»]imicos 
aversos  ab  liac  i[i]ie  esse,  quo- 
modi  hk  ctäell[ui 
est  nee  surgere  polest/, 


IS  äiv  iicc  Uli.  Iraspecii  sif{C 
iiuomoili  nie. 

qttomodi  in  hoc  moiiim<mt(o)  ant- 
malia  ommutuerun  nee  surgere 
possun  nee  Uli  miä[_iany. 

■ju  Alrofalelracatigaliara 
precafa  egdarata  he- 
lles celata  mentis  ablata. 


7..  ltIenurHioJ{ulliati).—  Ά  suli  J,  plulonixi  J.  —  i . .  eiproserpina 
ali.vinix  ...f.~e\MJ  nach  nocuil :  SIC  (getilgt)  CVMQVE  (dnrcli 
das  Ε  ein  Μ  geeolirieben)  SICODI  NEC  {öbur  NEC  iibergeeohrieben 
MÄ);  ich  gliiube  za  erkennen:  SIC  (verbeeeert  in  SVM)  QVE 
(verbeReert  in  ftVI)  OLOSICOD  NEC  (über  OD  übergeechrieben 
MA).  J  hnt  wdH  Recht,  wenn  er  bemerkt :  toute  celte  partie  de 
ί itiscrip'ion  me  parait  grarie  par  errciir;  der  Schreiber  war  in 
eine  Formel  hinein geralhen.  die  nichl  hierhergehört,  er  hat  ver- 
Bnchl,  «einen  Irrthnm  durch  Correcturen  wieder  gut  zu  machen, 
dann  aber,  als  ihn  dies  nicht  zum  Ziele  Tuhrte,  ist  er  gleich  zur 
zweiten  Forme]  übergegangen  und  hat  zwischen  sie  und  nee  den 
verstümmelten  Rest  der  eraten  stehen  lassen.  —  10  («i 
eingeklammert,  da  sich  über  dem  Worte  ein  Haken  b 
ich  als  dehnlur  auffaese.  —  16  ist  die  einzige  Zeile,  die  ι 
über  die  ganze  Breite  der  Tafel  beschrieben  ist;  J,  dem  die 
epriingliche  Anordnung  dea  Teilte«  entgangen  ist,  ber 
remarguRi  que  la  iigne  est  interrompue  ä  l'endroit  ο 
perce  la  plaque.  Das  ist  nur  Zufall,  ureprünglich  w 
lateinische  Text  zu  Ende,  denn  17  —  19  ist  späterer  Nachtrag, 
und  20—22  eine  vom  Text  unabhängige  Zauberformel.  —  19  ist 
von  mir  ergänzt;  das  S  vor  Τ  am  Sübluss  iet  nicht  sicher  zu 
lesen.  —  20  Die  Formel  lautet  einmal  ctigallara  und  einmal  cati- 
galtara:  die  letztere  ii<t  die  richtige,  da  nur  sie  den  vollen  Klang 
bietet,  der  in  Zauberformeln  stets  angestrebt  wird. 

Die  Äbfassungezeit  wird  von  Jultian,  unter  Heranziehung 
d«r  gleichartigen  datirten  WachBt»feln  aus  Dacien,  den  Schrift- 
sngen  nach  in  daa  zweite  nachchristliche  Jahrhundert  gesetzt. 
Puu  etiramen  die  Anzeichen  der  beginnenden  Sprachverwahr- 
)o*ung,  wie  sie  sich  in -ien  Inschriften  jener  Zeit  gleichfalls  findet; 
fiir  scribtis,  adsiti,  at  Pros.,  ilos  genügt  ee  auf  die  Indices  des 
CIL.  zn  verweisen,  monimont  für  monimcnto  tritt  zu  monementum, 
monomentum  Ifreorgea  Lex.  d.  hit.   Wortf.  s.  v.);    τ.η  mrimi  sehe 


iny  habe  ich 
efindet,  den 


erkt  dazu: 
(  le  chii  α 
ir  hier  der 


1..  rOSSINT  SIC  IL  S  .  .  i* 
ATRACATKTUAl  Ali« 
LARA   PKK(V\T\    I' 
HKHESL'KLVTA    V 
ET  AT  IMMK- 


I  I       .') '    i  I 


.  .I'i.imlirt       li"isM;; 
iclit    iiit.lit.    /u    -Λΐ-ί- 


SOS 

AVKKAini  . 

MODI    11!•  ."         . 

FST   \!•  -.•  i't     kf.'iiieii    Sinn,     au«  1. 

mp  ^,  •  liiaii  Uli  trasphujcrr  »ii  iik«  :i. 

-:   ein  Hindi^xiiuber.  der  «in ich 


iintr*Mi    Hundt*    wird    ;ί1Ι«.•ι1••ι 

^•-üliielit,    Hnll    diiniit   aU'li     ItM. 

.    :-.  In•  Formel,  in  der  λν.χ  Z.iulj<r- 

V.  r^ils   (Ec.l.   VIII,  8»i)   //»1//•,   ni 

,•4.  e,  «lie  religiösen  und  niairisclien 

L  K;i./.elnen   zu   besprechen,    hin   i«  h 

!  •:■»    Cdnnneutiir,    den  Jullian    drni 

ί  ι««  von   mir  gelesene  Anlaiiixswort 

^     l'cl  eles    androhen'    auch    im    Kieisi.• 

.'•rweise    ieh    auf  den   Anfantr    der 

'.!...  III   1».  1m;i):    (knontio  dhi  htnvi'.- 

..  :.  Ταρταμουχε;. 

.  •    Miuss  noch   hemcrkt   werden,  dass  anvii 

i:i5   Licht    «gekommen  ist:    von   ihr    hat 

r<*te  Kunde    «re^ehen  \lUdl.  de  ht  .S/f. 

•  :v*<i>:»y/.  IL'-Jj;  Jullian,  dem  eine  Thuto- 

•  üiTunfT  stand,   erkannte  in   ihr  ein»•  ein- 
iliichteu  iComptcs  r.  i>^^7  jk   1S5   ifotc, 

\•  i.ichts  Näheres  bekannt  geworden. 

•:•.  des  JU'itish  Museum,  Inv.  Nr.  92,    VI. 

"•   Icruhl  auf  Zeichnungen    von  W.  Kndl. 

'. '^  i»  angefertigt  und  mir  freundlichst  niit- 

.".s     iet/.t   unverölfentlicht.     Dase    es  Ke>te 

!.    beweist  der  erhaltene   Wortlaut;    Talk 

^  lir  >cltiMi,    aber  doch  hier  und    da  ver- 

;'\   cin;rcrit/t   sind   z.    15.  die  beiden  ägyi>- 

I  .•ρ<•ηκ  in  den  Abhandlungen  der  Berl.  Ak. 

lu   bat.     Leider  hat  das  Material  die  Eigen- 
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'  liuppen  ahzublättern  und  dadurch  Lücken  in 

'Mp  Londoner  Stücke  stammen  von  Cypern, 

^'ilicinen  der  Schrift  nach  dem  zweiten 

".">   '■!   lifjhe  und  0,05  m  Breite.    Die 
'i.    auf  s  Zeilen    vertheilt,    doch    sind 
Λ  pi.iiinfo  von  Z.  2 — 7  übrig,  der  Rest  ist 
.:    \frl"reii  ge^i^angen. 

j  .  .  .  .  K6  .  MA  . 

:;  ΗΤΑΟΧΡΩΛΑ  .  .  .  YM6X 

1 MON  .  .  .  YnOTACCO 

5  .  .  e  .  .  ΧΘ0ΝΙΘΑΡΧΩΘ6ΡΜΗΧ 

(; ΟίεΠΙΤΩΤΟΠΩ 

7  .  .  .  YCANTIAIKOYC 

Z.  2  und  8  enthalten  verstümmelte  Έφίοια  γράμματα;  von 
Ζ.  4  darf  man  nach  Analogie  ähnlicher  Zaubertexte  ergänzen  : 
ba{]MOv[€C  o\]  ύποταοοό[μ€νοι  —  cf.  Pap.  Parth.  I  273  φυλακτι- 
κόν  έν  φ  ττάντεο  ύτιοτάοοονται.  —  5  χθονιθαρχωθ  ein  Beiwort 
offenbar  des  Pluton,  des  αρχών  τών  χθονίων,  gebildet  wie  μορι- 
θαρχωθ  Tab.  Alex,  V.  30;  dann  folgt  Έρμη  χ[θόνΐ€.  Der  Schlues 
des  Erhaltenen  mag  gelautet  haben :  και  οαίμονεε]  o\  έπι  τω 
τόπψ  [τούτψ  ....  παραλάβετε  τοίύο  άντιοίκουο  [έμου  ...  — 
ähnlich  sind  die  οαίμονεο  οΐ  έν  τω  τότιψ  τούτω  οιαιτώντεο  der 
Tafel  von  Alexandreia,  V.  36,  und  die  οαίμονεο  ol  έν  τω  τόπω 
τούτψ  des  Pap.  Par.  V.  346.  —  7  παραλάβετε  τουο  αντιδίκους 
έμου  ist  stehende  Formel  der  gleichfalls  von  Cypern  stammenden 
Tafeln  aus  Curinm.  DTA.  p.  XVIII  No.  I  Z.  51. 

11.  Talkplatte  von  0,05  m  Höhe,  oben  0,025  m,  unten  0,09  m 
breit.  Die  Schrift  ist  identisch  mit  der  von  Nr.  10;  sie  scheint 
urtprunglicb  18  Zeilen  nmfasst  zn  haben,  doch  sind  nur  einzelne 
Bnohetaben  erkennbar.  Grrössere  Zusammenhänge  bieten  allein 
die  Anfänge  der  Zeilen  6Ί7. 

6 ΧΘΟΝΙΘΑΧεΡΜΑΔ 

7 πίΤΩΤΟΠΩΤΟΥΤ 

8  ΝΩΑΛΕΥ 

9 ΝΠεΡίπ ΙΛΦΗ 

10 χπ ιπΐΜ 


JU;  Wünsch 

II Τ  .  .  YnATOIC 

12  PAK  .  .  CeCQXCOMAXA  .  .  OM 

i:^  πβΔβπαεΩίΔίΑ  . . .  tqckoti 

14  ΝΛΡΩΜ6ΥΜΙΝΘ0ΜΙΘ0ΜΙΒΑ  .  .  .  ΧΔ 

15  ΑΚΛ66ΧΙΡ6Γ  .  .  66NTA 

16  A0P6 ΤΟΥ 

17  ΔΙΑΝΟ  .  .  .  εΠΑ  .  ΑΔΟ 

Ζ.  6  ist  zu  ergänzen  Έρμη]  χθόνι(€)  'Αχ€ρμαοα  nach  Ζ.  '2 
«ler  Tafel  von  Alexandreia;  das  dort  stehende  Zauherwort  'Αρχε* 
^uμα  hat  hier  eine  Umstellonp  erlitten.  —  7  erscheinen  wieder 
«iie  1)αίμον€€  ol  έ]πι  τψ  τόπψ  τούτ[ψ,  wie  in  Nr.  10.  Von  Z.  8 
an  stossen  wir  nur  auf  undentbare  Έφέεια  γράμματα,  die  aber 
/.um  Theil  offenbar  koptischen  Ursprungs  sind  (Z.  12,  18);  wo 
wir  griechische  Worte  absondern  können,  fehlt  uns  der  Zusam- 
menhang, der  sie  erst  verständlich  macht  (Z.  11  τ[θϊο]  unaxoic, 
Z.    13  τώ  CKOT[i[uJ,  Z.  14  ύμϊν,  Ζ.  16  ά(υϋ)ρ€. 

12.  Talkplatte  von  0,03  m  Höhe  und  durchschnittlich  0,03  ro 
Breite.  Von  der  Schrift,  die  sich  mit  keiner  der  anderen  Tafeln 
deckt,  sind  nur  zu  erkennen  in  der  Mitte  von  Z.  4  cic  τον,  und 
Z.  5  τουκαταο  .  .,  was  wohl  zu  του  καταο[έεμου  zu  ergänzen  ist. 

13.  Talkplatte  von  0,03  m  Höhe  und  0,02  m  Breite;  ein 
Bruchstück,  das  zu  keinem  der  vorhergehenden  gehört.  Von  der 
Schrift  sind  nur  einzelne  Buchstaben  erkennbar. 

So  gering  bei  diesen  Plätteben  die  Auebeute  an  sicheren 
Lesungen  ist,  so  genügt  sie  doch,  um  festzustellen,  daes  sie  Ver- 
fluchungen von  Gegnern  vor  Gericht  (10,  7)  enthielten;  das  an- 
gewendete Formular  kommt  dem  der  bereite  bekannten  oyprischen 
Tafeln  am  nächsten,  erinnert  aber  auch  stark  an  dae  der  Tafel 
von  Alexandreia;  nach  Aegypten  als  Heimatb  der  Vorlage  ver- 
weist uns  auch  das  Material  und  der  koptische  Klang  der  Zauber- 
worte. Dass  gerade  auf  Cypern  sich  Spuren  ägyptiechen  Zaabere 
linden,  wird  uns  nicht  wunderbar  erscheinen,  wenn  wir  an  die 
lange  politische  Union  beider  Länder  denken. 

14.  Academie  des  Inscriptions  et  Belles-leUres ,  Comptes 
rendus  1892  p.  226.  231.  Hier  ist  eine  weitere  Bleitafel  ver- 
(iffentlicht,  die  uns  die  römische  Nekropolis  des  alten  Hadrnmet 
KTHchenkt    hat.     Beim  Aufrollen    entdeckte    man    auf    der   einen 
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Seite  ZROüerformeln,  zu  denen  ein  Daiiiun  mit  Hahtienkopf  bei- 
gtieichnet  war,  auf  einem  Naoheii  nleliend  und  in  der  Hand  eine 
fickel  hdlieml.  Die  ihn  unifiebeiiden  Furmeln  sind  nicht  mit- 
»bgedrookt,  wohl  aber  der  Test  der  eigenlJiehen  Verfluchung, 
der  die  andere  Seite  einnimmt;  er  lautet: 

Adiuro  /e  demon  quicumque  es  et  dematulo  tibi  ex  rmc  ora 
ff  ac  die  ex  oc  momenfo  ul  eguos  prasini  et  albi  crucies  oceidas 
tl  egitalore{s)  Ciarum  et  Felicem  et  Primulum  et  Eomanum  oceidas 
'^^iti(l<^s)  neqite  spiritum  Ulis  Icrinquas.  adiuro  tc  per  eum  qui  te 
re^iluil  lemporibu^  deum  pelagiaim  aerii-.um  Jao  Jasduo  0,  t 


Am  SchlnsRe  den  ersten  Satxee  hatte  man  zweimal  fttlenhlicb 
α  fiir  q  gelesen,  neavc  .  .  lerinauas,  dies  hatte  Brial  in  rölUdaa 
nervös  und  exlinguas  geändert.  Das  Richtige  nah  F.  Büoheler 
Bb.  M.  LI,  640:  zu  den  von  ihm  anirefllhrteii  Beispielen  von 
Hetatheee  der  Zitterlaute  füge  ich  noch  die  Lindsaye  {The  Laiin 
Lrtngvaoe  §  111}  hinzu:  Diomedes  p.  452,  30  K.,  der  teri- 
i/Hioe  fftr  rdif/niae,  lerigio  für  religio  belegt;  in  den  modernen 
italieniHchen  Dialekten  findet  eich  paduanisoh  requüia,  veneiJaniech 
teriquia. 

lieber  die  Buchntabenrorm  dieser  Inaohrift  habe  ich  hein 
Drtheil ;  nach  Sprache  und  Inhalt  möehte  ich  sie  dem  3.  nach- 
Cithriatlicfaen  Jahrhundert  zuweisen.  Es  sind  wieder  Agifainrum 
dirae,  wie  wir  eie  jetzt  ho  lahlreich  kennen:  die  Wagenlenker 
der  Grünen  und  Weiseen  sollen  den  Hals  brechen  und  somit 
dem  Schreiber  der  Tafel  einen  unbestrittenen  Sieg  hinterlassen; 
unter  ihnen  ist  ein  Feli.v  —  dieser  Name  begegnet  uns  als  der 
eines  rarthagisrhen  Wagenlenkers  des  3.  Jahrhunderts  CIL.  VIII 
euppl.  12508  ff.  Der  beigezeichnete  Dämon  mil  Hahnenkopf  weist 
auf  gnostischen  Ursprung  des  Zauberreeeptes  hin;  er  erinnert  an 
die  Zeichnungen  des  römischen  Bleibuches  Cde  Buggiero,  calalogo 
att  Museo  Eirc/ieriano  Nr.  199\  und  findet  seine  nächste  Analogie 
ftof  gnoetiechen  Gemmen  fKing,  Tlie  G-noslics^  jilale  Α  fig.  'i.  3,  5 
Β  fig.  2,  4);  dort  erscheint  auch  ^gelegentlich  der  DiLmon  auf 
einer  Barke  {pl.  C  ßg.  3),  nur  hat  er  meist  eine  Geissel,  keine 
Fackel  in  der  Hand.  Die  Formeln  dieser  Tafel  sind  die  gewijhn- 
liehen;  adiuro  acheint  auch  im  t^ingange  des  kleinen  hadrume- 
tiechen  Liebeszwanges  (DTA.  p.  XXVI)  gestanden  zu  haben,  und 
wird  uns  noch  weiter  unten  begegnen.  Die  Einleilung  ist  nur 
^E^e  ITebersetTiung    des  ßriechiachen    έΕορκίΖιυ   cf    ίιαΐμον    ÖCTic 


24S  Wünsch 

ποτ'  οΰν  €Τ  (DTA.  ρ.  XVI);  die  Zeitbeetimmung  kehrt  ähnlich 
wieder  hei  der  lateinischen  Defixion  von  der  Via  Appia  (Sethia- 
nische  Verfluch ungstafel η  S.  6)  ab  hac  ora  ab  hoc  die  ab  hac 
nocfe.  Gegen  Ende  ist  zn  femporibus  noch  ein  Adjectivum  zu 
ergänzen :  entweder  jn'iscis  temporibus,  oder,  was  mir  wahrschein- 
licher ist,  temporihus  fuis.  Den  Beschluee  bilden  Spielereien  mit 
dem  Grottesnamen  lao;  die  übrigen  religiöeen  Vorstellungen,  die 
hier  angedeutet  werden,  finden  wir  auf  der  folgenden  Tafel  wieder. 

1 5.  In  den  Memoires  de  la  Sociate  nationale  des  Antiguaires 
de  France  LVIIT  (1899)  veröffentlicht  Pater  Molinier  eine  in 
Carthago  gefundene  Devotion,  die  sich  ihren  nahen  Verwandten 
würdig  an  die  Seite  stellt.  Herr  Delattre,  dessen  Verdienste  um 
die  Entzifferung  dieser  Inschriften  rühmlichst  bekannt  sind,  hatte 
die  Güte,  mir  einen  Sonderabdruck  aus  jener  schwer  zugänglichen 
Zeitschrift  zuzusenden ;  nach  ihm  gebe  ich  den  Text,  indem  ich 
die  bereits  von  Molinier  gefundenen  Ergänzungen  mit  Μ  bezeichne. 
Die  Tafel  ist  0,151  m  hoch,  0,128  m  breit,  und  wie  die  anderen 
carthagischen  Defixionen  so  geschrieben,  dass  die  Zeilen  in  Recht- 
ecken angeordnet  sind,  die  am  äusseren  Rande  beginnen  und  nach 
der  Mitte  zu  kleiner  werden;  Z.  5 — 8  steht  innerhalb  von  Z.  1  — 4, 
Z.  9  —  12  innerhalb  von  Z.  5 — 8  usf. 

'EEopKiiuü  C€,  8cTi[c]  ποτ'  el  νεκυοαΐμον,  τόν  θβόν  τον 
κτίοαντα  γήν  και  ούρανόν*  |  έΕορκί2[(υ  C€  τόν  θεόν  τόν  ίχοντα 
την  έ[Ηΐου€ίαν  τών  χθονίων  τόττων  |  ΕΙχαροπλη£•  εξορκίζω  C€ 
τόν  eefov  τ]ό[ν  έπάν]ιυ  [ο]ν[τα]  τών  ιτνευμάτων  [έ£]ορκί|ίιυ  ce 
τόν  θ€Ον  [τη]€  Άνάγκηο  τόν  μίγαν  Άρουιοβαορίο[τ]ραν•  όρ- 
κί&υ  C€  τόν  Ι  5]  θεόν  τόν  ττρωτόγονον  τη€  Γής  [υΙ]όν  Keicai- 
βταβιτειο .  θειβαλ  •  όρκι2;υϋ  ce  τόν  θεόν  τών  Ι  άνεμων  και  πνευ- 
μάτων Λαιλαμ'  6ρκί2Ιω  ce   τόν   0eov  τόν  έπι  τών  |  τειμωριών 

Ζ.  1 ,  2  ergänzt  von  Jlf  —  3  θ€[όν]  6Γρκ12:]ω  .  .  ν  .  giebt  Μ\ 
die  von  mir  vorgeschlagene  Ergänzung  trägt  der  streng  durch- 
geführten Gleichheit  der  Anrufungen  Rechnung.  Dass  dabei  mehr 
Buchstaben  zugesetzt  werden,  als  Μ  vermissen  läset,  ist  iinan- 
stössig,  da  Μ  auch  an  anderen  Stellen  die  Lücken  o£Penbar  etwas 
zu  gering  angiebt,  so  Z.  10  α  .  ov  =  Αγιον,  Π  χ .  viov  =  χθόνίον 
u.  a.  —  4  das  βάρβαρον  όνομα  habe  ich  ergänzt  nacb  dem  be- 
kannten Όρ€θβα2Ιατρα,  s.  Wessely  Ephesia  grammata  Nr.  246. 
5    υ\]όν    verdanke    ich  W.  Kroll,    dem    ich    die  Tafel    vorlegte. 
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TiavTOc  ένψύχ|οΐ)  Όίΐΐραπιρμιφι'  6ρκίΖω  et  τον  θίόν  τόν  τών 
ούραΐνίιυν  cT£piuiyaTU)v  ^ecπότηv  Χιαμχ  .  .■  όρκίΖω  c(  τόν 
θ€Ον  Ι  τόν  χΟόνιον  τόν  bfCTTOIovra  navröc  ΐνψύχου  Άλβα- 
χαιυβρη"  &ρκίίω  ce  τόν  Ι  Ι'ΐ]  θεόν  τόν  νίκυα-ρυγόν  τόν  αγιον 
Έρμήν,  τόν  ούράνιον  Sfxilov  1  Κρ .  α .,  τόν  έπίτίΐον  α[τι]ον 
.  .  νιν,  τ1όν|  χΓθό]νιον  "ApxTicaiv"  6ρκίίιυ  [c]6  τόν  θ€|όν  τόν 
ΐπΐ  τήc  ψυχobocίσc  τταντόε  άνθρωπου  <γ^  €ΐτίΐ(γ)£γ£ν£ΐ(.  Λ  ! 
uevov  Ίάιιι*  opitiiui  ce  τόν  θίόν  τόν  φωτίϊοντα  και  «οτίΕοντα 
τόν  κόεμον  |  θΕμ(θΐλπμ•  όρκίίω  ce  τόν  Otov  τόν  Itάcηc  [ψυχή€ 
κατά  «τι  Ι  1Γ>]  ctv  ανθρωπινής  ΛυτΕΐυπα; ....  ν  Caßaiuß'  όρ- 
κίΖω  ce  τόν  θίόν  τ|όν]  του  Ca[Xo|MOvoc  Οουαρμιμουθ  όρκίΓιυ 
ce  τόν  öeov  τόν  τοΰ  (ΤΕρίώΙματος  ev  έαυτφ  τήν  δύναμιν  έχοντα 
Μορμαραιυθ•  όρκίίιυ  ce  τόν  θίόν  |  τόν  της  TToXivreveciac  Θώθ 
Άρραβαυ"  όρκίΕιυ  ce  τόν  Öeov  τόν  |  toüc  ληνοί«  öXouc  [τα- 
μΐιεύονίτα)  Ίάω'  όρκίΓιυ  ce  τόν  θίόν  τόν  τής  flμfpαc(iic)  Ι  2" j 
όρκίίιυ  Άβαιαιυθ'  όρκΐΕω  ce  τόν  θεόν  τόν  ίχοντα  τήν  1  iEouciav 
THC  ujpac  ταύτηί  f|C<,c'>  όρκϊΕιυ  'Icofr  όρκίίιυ  et  τόν  θίόν  τών  Ι 
ούρβνίμιν  €Τίρειυμάτιυν  bfCTTOCovTCi  Ίάω  Ι.οηα'  όρκί|Ειυ  te  τόν 
θίόν  τόν  ούράνιον  .  muj'  όρκίίω  ce  τόν  θίόν  τόν  τήν  biövoiav  | 


7  ένψύχου  erg.  von  Μ;  w 
nifung  dee  Osirie  ApiH  Miiei 
III  bemerkt  M:  le  Μ  n't-st 
fr  confonilre  avr.c  an  Ω,  ma 
In  le  nom  grec  rfe  Mer<^iirc. 


Zaulerwort  glaube  ich  eine  An• 
;ii  «rkennen,  —  10  Έρμήν;  hier- 
trc8  cJair,  on  pourrait  presi]ue 
iie  iloule  pas  qu'il  ne  faille  voir 
de  erff.  VOM  JV,  —  12  selie  icli 


in  'lern  verechriebeneii  Worte  ilae  Part,  έπιγ^τίνημίνον  —  lUs 
erete  γ  war  nueeelueeen  nnd  (Iiiiin  un  falsclier  Stelle  niipesuli rieben 
worden  —  daher  habe  inh  die  von  Μ  am  HchluRS  .ler  Zeile 
nngeaetxte  Liloke  getilgt.  —  14  sind  am  ächtunse  nach  Μ  nur 
5  Biiühfitabeii  aitsgersllen ;  te  mÖHeen  aber  deren  mindeetenB  noMi 
einmal  en  viel  gewesen  nein,  da  aonnt  diese  Zeile  im  Veihnltnie« 
SD  der  entsprechenden  Z.  16  viel  zu  kurz  wäre.  Aue  iüeeeni 
Grnnde  halte  ich  meine  Ergänzung  von   12  Burhetaben  fiir  durch- 

KtiR  müglich.  —  16  in  dem  Duchstabeneömplex  ΛΥΤ€ΐνΓΤίϊ Ν 

verbirgt  sich  wohl  kein  Zauberwort,  ROndern  ein  Substantivum 
mit  der  Bedeutung 'Schöpfer';  ich  habe  an  αύτίμπωητήν  gedacht 
(w  dir  o,  gleich  oi).  Dne«  έμποΐίΐν  gerade  vom  Einpflanzen 
Bceliacher  Triebe  öfter  gebrancht  wird,  leigen  die  r.eiica.  —  10 
ληνόΐ  hedentet  hier  jcdenfslls  'Sarg',  n.  Henyrh  r.v.  —  19  habe 
joh  f|c  KDgeaelzt  nach  Analogie  dee  übernSobBten  Vereee-  Zu 
Z.  21  bemerkt  M:   I'  mlhograplm    du   mot  tCOY   pour  IHCOY 
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παντι  άνθρώττψ  χαριοάμενον  .  .  .  εγεμψεν  .  υβνιττη  !  25]  όρκίΐω 
C€  τον  θ€Ον  τον  ττλάοαντα  παν  xevoc  ανθρώπων*  |  όρκχΐω  C€  τον 
θ€Ον  τον  την  δραοιν  παντι  άνθρώπψ  χαρκάμενον  Οπροψου*  δρκίΐω 
ce  τον  θ€Ον  τον  χαριοάμενον  τοΪ€  άνθρώ  |  ποιο  τήν  bia  τών  δρ- 
θρων  κείνηαν  όρθήν  Χ€|αυνΕιν•  6ρκί2[(υ  c€  τόν  θεόν  τόν  ποτρο- 
πάτορα  Φάνου  Φοβοην'  όρκιίνυ  |  30]  ce  τόν  θ€Ον  τόν  τήν  κοί- 
μηοίν  C01  οβοορημήνον  |  και  δγιον  λύοαντά  ce,  δγιον  [φρικ]τόν 
[Oejov  .  .  μομαμ  *  όρκίίιυ  ce  τόν  |  6eov  τόν  παντΟ€  [βυ]θου  κυ- 
ρΐ€ύοντα  Ναχαρ*  όρκί|2ιυ  ce  τόν  Oeov  τόν  τοΟ  ύπνου  Ö€cπό- 
ίοντα  €θομ  .  νοην  |  6ρκί2Ι(υ  ce  τόν  θβόν  τόν  όέριον  τόν  πελάγιον  | 
35]  τόν  ύπότ€ΐον,  τόν  ούράνιον,  τόν  πελάγιον  τήν  *Άρκην| 
.  . .  ν  .  €  . .  λημίνον,  τόν  μovoγevf^,  τόν  έ£  αύ|του  δναφανέντα, 
τόν  πυρόc  και  öbaTOC  και  τήc  και  o^poc  τήν  |  ^Eouciav  ίχοντα  Οη 
Ίάιυ  C€ιαφeτΓ  προο|€Εορκίίυϋ  ce  κατά  (τ)ήν  [τό]  δνομα  Έκάτηc 
THC  Όρφου  Ι  40]  μαcτηγoφόρoυ,  "Abou  του  Λαμαοουτου  |  χρυ€0- 
cαv[bαλ]ατμoπoτιχθoviαv,  τήν  ϊππ[ον]  Tf\c  \  *Ακ[ταΙης]  Έρβςχειγαλ 
*H€ßouToc[o]uavT '  |  €Ϊπιυ  coi  και  τό  ά(λι)θινόν  δνομα  δ  τ(ρ)έμει 

....  s'exjüique  aisement  par  tiotacisme,  —  31  φρικ]τόν  [θ€]όν 
int  nur  eine  Lösung  von  vielen  möglichen.  Μ  gieht  an  der 
ersten  Stelle  nur  zwei  ßuehetahen  als  fehlend.  —  32  fehlt  nach 
Μ  nur  ein  Buchstabe.  —  35.  36  werden  mit  Sicherheit  nicht  mehr 
herzustellen  sein.  THNAPKHN  war  —  soviel  läset  eich  sicher 
sagen  —  kein  Ephesion  gramma,  denn  diese  finden  eich  auf 
unserer  Tafel  fast  nur  am  Formelschluss;  es  ist  also  in  τήν  δρ- 
κην  aufzulösen,  und  dann  kann  πeλάγtov  nicht  mehr  darauf  be- 
zogen werden,  da  dies  fast  immer  dreier  Endungen  ist.  lieber- 
haupt  liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  τόν  π€λάτΐον  eine  Ditto- 
graphie  aus  Z.  84  ist;  vielleicht  ist  aber  doch  der  Artikel  richtig, 
oder  τόν  δγιον.  Ή  "Άρκη  kann,  so  viel  ich  sehe,  nnr  eine  der 
beiden  phönikischen  Städte  dieses  Namens  sein  (Joseph.  Ant.  V 
1,  22.  I  C)y  2):  eine  Erkenntniss,  die  uns  zur  Ergänzung  des 
Partizipiums  in  Z.  36  um  nichts  fördert.  Am  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit hat  hier  ßeßoυλημίvov;  W.  Kroll  las  τήν  δρκην 
cώlexv  ßeßoυλημevov  und  dachte  an  trAnsskribirtes  lat.  arca. 
Mir  ist  eine  solche  Verdrängung  des  gewöhnlichen  KißuiTOC 
wenig  wahrscheinlich.  F.  Skutsch  schlägt  vor,  τήν  Αρχήν  su 
lesen.  —  38  theilt  31  ce  Ίαφeτιπpoc  ab.  —  39  giebt  M: 
ΚΑΤΑ  ΤΗΝ  .  .  ΟΝΟΜΑ;  ich  habe  in  γήν  geändert,  weil  dann 
wenigstens  zur  Noth  ein  Sinn  in  diesen  verworrenen  Sats  kommt. 
—  41   las3f:  XPYCOCANA..,  meine  Ergänzung  ettttst  eich  auf 
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Τάρταρα  |  [τη  βυ|θόΰ  ουρανός  Φορβσ  .  .  ορα  |  ίΓ']  αορφνοιορ- 
ßacu  ....  μολτιηιω  φυλακή],  ωπυφίραιιο  Ανάγκη  M«CKe\\t| 
MacK6\\u)  Φα[ο1υκ€ν  Coßawft  Όρ£οβορ£σριρ|ηνθαν  .  ανιν  κου- 
χ(ωχ'  ϊνσ  Ι  ίllπκovήcηc  μοι  iv  τψ  κΐρκψ  τ(ίϊ)  ττρό  (ιτΊ  Ϊδό(ν1| 
50]  v]oepßpiu]V  καΐ  κατα^ήcηc  !  παν  μίλος,  πάν  VEÖpov,  τους 
ϋύμούε,  toüc  Kapnouc.  i  toOc  avKtlivac  τών  ηνιόχων  |  nupöc 
τ[οϋ]  'Ολύμπου  κοϊ  Όλυμπιανοϋ  καί  |  Οκορτίου  καΐ  Ίουυίνκου '  | 
5-^1  ßocovicov  αυτών  τήν  διάνοιαν,  läc  φρίναί,  |  τήν  α^θηςιν, 
Τνα  μή  |  vouJciv,  xi  n[oliaciv"  άπόκνκον  αυτών  τα  |  όμματα,  ϊνα 
μή  ßXemuciv  Ι  μήτε  αύτοΊ  μήτί  οί  ΐπποι  oöc  μίλλουςιν  |  ιϊΟ] 
dXaOvciV  Αί[τυ1πτον  |  Καλλίίιρομον  και  ei  τκ  ciiv  aUToic  äXXoc| 
Ζ£υχβή€6ται,  Ούα[λ)εν|  ΤΕίνιίανΗόν]  και  Λαμπά6ιον  καϊ[Μ]αΟ| 
ρον  Λαμτταίιϊου  |  65]  και  Xpucacmv,  Ίουίουβαν  καί  Ίν(6)όν, 
Πσλμάτιον  και  |  Οούπερβον  και  [Κάΐιτνιον,  Βού  βαλον,  Κήν- 1 
copa  ΤΤο(λιό)ρΐΐνα  καί  ti  τίνα  |  70]  άλλον  Ί'π|πον  ίί  αυτών 
μΐλΧ£ΐ  ΐλαύ|νί[ι]ν,  Ι  κοί  £Ϊ  iic  &\\oq  mnoc  τού  toic  μίλ-  ]  75j 
λ€ΐ  cuvCcUTVUceai  |  ττρο  λα[β|Εται,  (ώ)£  δν  έπΐνεϋκην  (μ)ή 
Αθιικιν. 


ι 
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die  τοη  Α.  Dietericli  lli/mn.  Orph.  ;>.  Α?•  zu  χρυεοςάνίιαλοε, 
(lein  Beiwort  der  Hekdte,  geRainmelten  Steilen.  —  43  Anfaiii; 
ist  er^äHEt  nach  Stellen  wie  Pap,  Mimaiil  31.  Am  Eiiiie  etelit, 
etwait  verecli rieben,  dae  tiekaiinle  Zauliei-würt  ΝεβουτοΜυαληθ, 
Wemly  Epli.  gr  27.  2R  u.  ϋ.  -  43  ΑΝΘΙΝΟΝ  \a%  M.  άλιθινόν  i^t 
eeeichert  z,  B.  darch  Pap.  Par.  27«  αληθινά  ονόματα.  OTIEMEI 
giebt  M.  —  44  ist  ergänzt  nacli  Pap.  Par.  245  6v  τρΐμεί  γή  ßußoc, 
JW  giebl  Η  .  NÖOC  -  φορβα  Zaubi-rwort  wie  Pap.  Par.  1256.  - 
47  die  gewiihnücbe  Leflung  dieser  βάρβαρα  ονόματα  ist  φνου- 
κ^νταβαιυορΕοβαϋαγρα,  Wessely  Kpb.  er.  24ti  ff.  —  49  Ende 
TTTPOCICIAOAI  laa  M.  —  53  die  Stellung  den  aicher  ergänzten 
Artikelfl  ist  imgewöhnlieh.  man  wird  achreiben  iniisnen  "Ολύμπου 
τοϋ  καΐ  ΌλυμιτιανοΟ ;  eine  Verheaserung,  dnrcb  die  auch  das 
.Auffällige  des  NebeneinandtrstehenH  fast  idenlifidier  Namen  ge- 
hoben wird.  —  54  ist  der  Saiue  des  Wagenieiikers  wohl  CKOpnioc. 
—  ßO  AI  .  TITON  giebt  3/  im  Text,  lieest  aber  im  Commentar 
Kgyr'us.  —  e>2.  *ί3  las  M:  OYATENTEININA  —  G5  irennt  M: 
XPYCACniNIOY  ΙΟΎΒΑΝ  -  INAON  die  Tafel.  -  (J9  ΠΟΝΕ 
PEINA  die  Leenng  von  M;  ich  boffe  das  ürapriingliche  gefunden 
xn  haben.  Πολιόρριν  int  riibtig  gebildet  (cf.  πλατύρριν,  πολιό- 
θρίΕ)  und  eracbeint  mir  als  Pferdename  durcbaita  uiüglicli.  —  76  ff. 
bietet  die  Tafel  ΠΡΟΛΑ  .  ETßCANEniNElKHNHEA0QCIN. 
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Buclistabeiiforni    und  sprachliche   Anzeichen    gehen  für   die 
genaue   Datirung   dieser  Tafel    keine   genügenden   Anhaltapunkte; 
dem    Inhalte    nach   steht    sie    der    grossen   Tafel    von   Hadrumet 
(DTA.  p.  XVII)  sehr  nahe,  und  so  möchte  ich   sie,  mit  jener  zu- 
sammen,   dem    3.    nachchr.   Jahrhundert    zu  weiden.      Aach    diese 
carthagische  Devotion  stammt,   wie  die  ohen  hesprochene  hadrn- 
metanische,  aus  den   Kreisen  der  Wagenlenker,  und  ist  gerichtet 
gegen  die  Agitatores  der  Feuer- Partei  (Z.  52):  die  aufiTällige  Be- 
zeichnung   ηνίοχοι  πυρόο    erklärt   uns  Johannes  Lydus,    der  de 
mens.  p.  89,  23  W.  berichtet,  man  habe  die  vier  Cirkusparteien 
zu    den    vier  F^lementen    in  Beziehung   gesetzt,    (^ούοοΐ  .  .  άνέ- 
Κ€ΐντο  ττυρι  bia  το  χρώμα.    Verflucht  werden  zuerst  drei  Wagen- 
lenker —  wenn    anders  meine  Vermuthung    zu  Z.  54  richtig   ist 
—  und    zwei  Rosse:    dass  dieser    so  wenige  sind,    beruht    wohl 
darauf,    dass  man    nur  die    hervorragendsten  Renner  nennt,    und 
unter  ihrem  Namen  das  ganze  Gespann  versteht,  so  nennt  Seth. 
Verfl.  Taf.  Nr.  21,   4   την    γρεγην  'loubeiKOC.     Ζ.  62    folgt    der 
Name  eines  weiteren  Wagenlenkers,  Valentinianue  —  ein  Pferde- 
name   wird  das  kaum    gewesen  sein,    und  wir  suchen    hier  auch 
das  Snbject  zu  μέλλει  Ζ.  71.    Die  dann  kommenden  Namen  sind 
wohl  unter  die  Pferde  Valentinians  zu  vertheilen;  interessant  ist 
der  Ansatz  zum  Pedigree  *Maurne  vom  Lampadius*.     I>ie  Namen 
kommen    auch    sonst    in   Pferdelisten    vor:    Chrysaepis  CIL.  VIII 
Buppl.  12508,7,  als  Pferd  der  Blauen,  gleichfalle  zu  Cartbago  im 
3.  Jahrhundert,  Aegyptus  als  Pferd  der  Grünen  ebenda  12509,  7, 
Bubalos  als  Pferd  der  Blauen  ebenda  12511,  8;  β.  auch  CIL.   VI 
10048.  Juiuba  erhält  eine  Parallele  an  dem  Ζ(2[υφθ€  der  römischen 
Dirae  (s.  Bem.  zu  Seth.  Verfl.  Taf.  Nr.  20,  85):  beide  sind  nach 
derselben  Pflanze    benannt.     Die  Gründe  der  Namengebung  sind 
fast   durchweg  dieselben,    die  wir    auch  sonst  finden:    Beziebnng 
auf  das  Rennen,  den  Sieg,  die  Herkunft  und  die  Farbe  —  so  soll 
auch  bei  meiner  Ergänzung  Κάπνιθ€  Ζ.  68  an  die  Farbe  gedacht 
sein.     Natürlich  bleibt  daneben  der  Laune  des  Augenblicke  freiet; 
Spiel,  die  aber  doch  nicht  so  blind  gewaltet  bat,  als  sie  es  heut- 
zutage wohl  thut. 

Die  Flüche,  die  jene  Agitatores  und  ihre  Pferde,  'welche 
auch  immer  rennen  mögen',  trefl^en  sollen,  bringen  kaum  einen 
Zug,  der  nicht  bereits  aus  den  nahestehenden  cartbagiecben  De- 
fixionen  CIL.  VIII  suppl.  12508  ff.  bekannt  wäre;  die  Ueberein- 
stimmung,  namentlich  mit  Nr.  12511,  ist  mitunter  frappant,  und 
wird  auf  die  Benutzung  ein  und  desselben  Zauberreaeptea  surück- 


Mcü6  FlaohUfelii-  ΐ'ιΊ 

ι  ieiii.  Sü  7:  Γιίΐ  ίνα  .  .  καταδήοηε  nüv  μeλoe,  ιτΰν 
νΐίφον  =  l:ijll,4  Ίνα  KaiabncnTe  παν  ^choc  καϊ  παν  veöpov; 
ΓιΤ  άιτόκνκον  αυτών  τά  όμματα,  ϊνα  μή  ßXe'iruJCiv  =  ib.  12 
Aμαύρu(COV  αυτών  τα  όμματα,  ίνα  μή  ßXiirmciv;  Ζ.  5!Ι  οι  ίπποι, 
OÖC  μΑλοικιν  ^Xauvtiv  =■  ib.  18  toOc  ϊππουε,  oüc  μέλλει  έλαύ- 
κιν;  Ζ,  73  e(  Tic  dXXoc  ίππος  τούτοις  μέλλΐΐ  cuvieOfvuceai  =  ib. 
S2  öcoi  ΐάν  aUTOic  ευνΐΐυχθώςιν;  imd  auH  dem  SchluHH  unserer 
Tafel  ivir<t  man  jene  Z.  ίίπ  nun  richtig  ergäniien  künnen  ϊνα  έΐΐΐ 
ν€ίκην  μή  ^X[6iuci]v.  I'er  Fluch  soll  in  Nr.  1^5]  I  am  folgenden 
Tage  wirksam  werden  (_iv  τη  aüptv  ί]μέρα);  liholicli  erbittet  aach 
■  Wsseiilenker  Bich  Z,  49  die  Hülfe  der  Götter  für  einen 
beelimmten  Tag,  den  8.  November  —  wenn  wir  doch  wilsuten, 
Ire  teilen  Jahres ! 

Der  Fluchzanber   wird  vollzogen  mit  Hülfe  des  TodCen,  in 

Meeti  (irab  die  Tafel  niedergelegt  ist;   nein  Geist   ist  der  veitu- 

«ϊμαιν,    an  den  sich  Z.  l    richtet.     Ueber  dies  Wort  und  die  zu 

erande  liegende  Anschauung  habe  loh  gesprochen   DTÄ.  μ.  XXI. 

I  Pflicht    ist    das   ίιιακον£Ϊν  ι,Ζ.   49),    und    so    wird    er    Eum 

Φαίμυυν  biOKOVOC,    wie    er    uns    weiter    unten  auf  der  Tafel  von 

Hmydra  (Nr.   Iti)  begegnen    wird.       Um    ihn    zu    dieser    UiensC- 

willigkeit  zu  zwingen,  wird  er  beseliworen  bei  allen  Göttern,  die 

-iJerren  sind  über  die  Geisterwelt;  dem  entspricht  der  Inhalt  von 

8,    im    wesentlichen    eine  Liste  von    göttlichen   Epithetis, 

■  an  der  bekannten  Formel  iEopKÜui  ce  mit  dera  Aco.  des  Na- 

bei    dem   mau    beschwört  (Deiaemann.  Bibelstndicn  S.  36), 

ibfgereiht  sind.     Die  Analyse    der   religiösen   Vorstellungen,  die 

η  Bescbwörnngscatatog  zusammengeflussen  sind,  wird  bis 

eine  nicht    mehr  durchgeführt  werden  können,    doch    ist 

vielleicht    möglich,    lur  Erklärung    des  Ganzen  Einiges    bei- 

fBtngen. 

itungehen  ist  hierbei  vou  der  Aehnlichkeit  unseres  Binde- 
hnbere  mit  der  Faesting  des  grossen  Liebeszwsngee  von  Hadrumet 
I.  XVU);  wir  haben  diesen  erst  in  seinem  Zusammen- 
lit  der  griechischen  Ueberaetzung  des  alten  Testamenteii 
rstehen  gelernt  durch  den  treffliehen  Commentar,  den  Detearoann 
lu  Bibelstudien  S.  23  IT.  gegeben  hat.  Die  Anordnung 
■4er  Beschwörungeform 
der  hadrumetanisohen 
p4ee«re  Anzahl    von 
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sind,  du8  sich  an  den  Gott  Abrahame  und  leaaks  riclit.^4.  D^r 
Vergleich  lehrt  nun,  was  wir  von  vorneherein  nicht  hätten  eagen 
können,  dass  auch  auf  der  carthagiechen  Defixion  die  Beziehung 
aller  Formeln  auf  einen  Gott  der  Götter  angestrebt  wird;  das 
ist,  wie  begreiflich,  der  Jao  des  judischen  Monotheismus.  Aber  die 
Züge,  die  von  den  Dämonen  und  Aeonen  anderer  Anschauungs- 
kreise  auf  ihn  übertragen  werden,  sind  nicht  alle  rein  in  ihm 
aufgegangen;  und  so  trägt  unsere  Tafel  den  Charakter  eines  Com- 
promisses,  von  dessen  Werdegang  wir  uns  noch  eine  schwache 
Vorstellung  machen  können. 

Wie  es  von  jeher  das  Haupterforderniss  des  Gebetes  ge- 
wesen ist,  dass  es  den  Namen  der  Gottheit,  an  die  der  Flehende 
sich  wandte,  richtig  zu  nennen  wusste,  so  war  es  da,  wo  mehrere 
wesensähnliche  Gottheiten  zu  einer  verschmolzen^  naturgemäss 
noth wendig,  die  Namen  aller  dieser  göttlichen  Wesen  zu  ueunen, 
die  unter  einander  gleich  gesetzt  wurden,  denn  man  wusste  ja 
nicht,  auf  welchen  Namen  die  Gottheit  'am  liebsten  hörte '.  Dies 
galt  schon  auf  dem  Gebiete  der  öfiPentlichen  Religion,  z.  B.  für 
Diana  Hecate  Luna;  und  erst  recht  war  die  Aufführung  sämmt- 
licher  Namen  eine  nothwendige  Bedingung  des  Gelingens  gerade 
im  Zauber:  sicher  gehorchte  der  Gott  dem  Zwange  nur,  wenn 
der  Magus  seinen  richtigen  Namen  nannte:  daher  denn  die 
langen  Litaneien  von  Götterhenennungen  und  nomina  arcana.  Wo 
schliesslich  der  Syncretismus  zur  Herrschaft  kam,  wurde  die  Ab- 
sorbirung  einer  Göttervielheit  durch  ein  einziges  göttliohee  Wesen 
Grundsatz,  und  um  dessen  Namen  sammeln  sich  dann  die  βάρ- 
βαρα ονόματα  der  verschiedensten  Sprachen.  Dennoch  entsteht 
auf  diesem  Wege  nicht  etwa  ein  einfarbiges  Bild,  sondern  das 
Aussehen  solcher  Gebete  und  Zauberformeln  variirt  sehr,  je  nach 
dem  Wesen  der  Religion,  die  für  die  anderen  die  Grundlage 
bildete,  nach  dem  Charakter  des  jeweiligen  Glaubensfandamentes, 
das  unter  den  fremdartigen  Ueherbauten  meist  deutlich  erkennbar 
bleibt.  Und  wie  in  Hadrumet  ist  auch  hier  die  Religion  der 
Israeliten  der  feste  Punkt,  an  den  sich  alle  anderen  Yorstellnngen 
ankryiitallisiren.  Die  jüdische  Religion,  die,  seitdem  Motee  vor 
Pharao  Zeichen  und  Wunder  that,  mit  der  Magie  Fühlung  ge- 
halten hat,  ist  von  den  griechischen  Zauberern  mit  Vorliebe  zu 
ihren  Praktiken  herangezogen  worden;  ich  erinnere  nur  an  das 
Zauberbuch,  das  A.  Dieterich  im  Ahraxas  herausgegeben  hat, 
und  das  den  Titel  des  8.  Buchs  Mosis  trägt. 

Diese    Benutzung    jüdischer    Religionsbücher   zum    Zwecke 
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υπ  /aiiber*  ist  ilurchau«  keine  vereinzelte,  iiiiil  auf  ilie  Be- 
Juehnng  ewiatlien  lieHiuii  iet  iifter  hiLi/iewiGeen  worden  (Δ.  Diete- 

liich.    Ähraxas  8.   70.  141.    C.  Weseely.  Neue  Zauberpapyri  S.  11. 

rDTA.  p.  ΧΧ1Γ.  Setli.  Vevfl.  Taf.  S.  114);  eine  neue  Boataligiing 
I  dieser  Thateaclie  iiietet  eine  auf  Ithoiloe  gefundene  Bleirolle,  die 
den  SO.  PealiQ  enthielt,  und  <)ie  wahrnclieinlich  ab  Schutzmittel 
eines  Weinbergs  diente,  herausgegeben  von  Hiller  v.  Gäriringen 
Siti.-Ber.  Oor  Berl.  Ak.  ISflS,  S.  5S2  ff.  Eine  interesHnnte  Pa- 
rallele iu  diesem  Zauber  dnrcli  einen  Psalm  bietet  CIL.  X  761,  eine 
Grabsohrift,  die  dem  Grabschänder  droht:  ebeniat  ei  cot  est  in 
psalmii  CVIII.  Dieser  Psnlm  ist  ein  vollstündiges  Fluchregister, 
und  daher  konnte  seine  Erwähnung  allerdings  einen  Ersatz  für 
ein  völlig  ausgeführtes  Fluchformulor  bieten;  eine  Probe,  V.  0  ff,, 
m'ige  genügen:  κατάετηΰον  έτι'  αυτόν  άμαρτιυλον  και  Ιιιάβολοε 
Γτήτιυ  ίκ  ί>€Ειών  αύτοϋ•  ΐν  τφ  Kpivtceai  αυτόν  έΕΐ'λθοι  κατα- 
be^lκαcμ^voc.  καΊ  f|  ιτροΓΕυχή  αύτοΟ  Ttvicöuj  tic  άμαρτίαν"  γβ- 

Ινηθήτυιιοαν    α\  ήμέραι  αύτοΰ  όλίγαι,   και  τήν  έπιοτοπήν  αΟτοΟ 
λάβοι  liepoc•  τevηθήτ^JUtαv   οί  u'ioi  αύτοΟ  ορφανοί  και  ή  γυνή 
Λύτοϋ  χήρα. 
Beim  Zurückgehen  auf  den   ju<!iGchen  Monotkeisrous  ist  es 
WinSohst  natürlich  unmöglich,  dem  Gotte  eine  Reihe  von  Kamen 
ibm  ähnlicher  Götterwesen  zu  geben;  will  man  den  einen  Gott 
durch  eine   wortreiche,    wohlgegliederte  Anrede  ehren,    so    muss 
man    diese    durch    eine    ßenchreibung    seiner  Thaten    und    seiner 
Eigenschaften    füllen:    derartige    Gebete   sind    ja    nnch    der    he- 
ilen Poesie   nicht  fremd,    es    braucht    nur    an    die  Psalmen 
Fioder  den  Gesang  der  drei  Männer  im   feurigen  Ofen  erinnert  zu 
n.    Diese  Differenzirung  gottlicher  Eigenseliaflen  und  Thaten 
\»t  denn  auch  von    unserer  Inschrift    aufgenommen    und  zu  einer 
K^ewissen   Vollendung  durchgeführt;    doch    kommt    hier    aus    der 
Kenntniss  der  heidnischen  Zaubertechnik  noch  hinzu,  dass  hinter 
iedem  derartigen  Satz  ein  βάρβαρον  δνομα  folgt,  da«  mit  Jahveh 
neist  nicht  dun  geringste   zu   thun  hat.     Aus  diesen  beiden   Ele- 
I  jnenten  iet  dann  der  Typus  der  einzelnen   Anrufungen  geworden, 
wie  ihn  gleich  Z,  2  giebt:    έΕορκίίω    ce    τ6ν    θ£Ον    τόν  έχοντα 
τήν  iiouciav  τών  χθονίων  τόπων  ΕίχαροπληΕ.     Doch   etammon 
jene,   das  Wesen  Gottes    charakterisirenden  Zusütie    bei    weitem 
nicht  alle  aus  streng  jüdischen  Anschannngen,  etwa  gnr  wüi'llich 
aas  dem  alten  Testameni;  die  direkte  Anlehnung  an  die  Scptua- 
^_,  gintn  konnte  hie  jetzt  nur  in  wenigen  Fällen  nachgewiefien   wer- 
^Lrden:  Z,   1  TÖv  θ€Ον  τόν  κτκαντα  fi\v  καΐ  ούρανόν  —    Gen.  Ι  1, 
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und  Ζ.  7  τον  θεόν  τον  τών  ουρανίων  οτερειυμάταιν  όεοπότην 
=  Dan.  ϋμν.  τών  τριών  V.  33;  hierzu  füge  ich  noch  Num.  XX VII 
16  zu  Z.  6  Geoc  τών  πνευμάτων.  Viele  Sätze  sind  allerdings  in 
deutlicher  Erinnerung  an  die  Sprache  der  alexaudrinischen  Bihel 
geprägt  und  könnten  ganz  gut  ebenfalle  dort  eine  Stelle  gehabt 
haben;  zu  Z.  44  άληθινόν  δνομα  δ  τρέμει  Τάρταρα  γή  βυθΟ€ 
ούρανόε  gelten  dieselben  Bibel verse  als  Parallelen,  die  A.  Diete- 
rich bereits  zum  Pap.  Par.  3072  gesammelt  hat  (Abraxas  S.  140). 
An  Gen.  II  7  και  έπλαοεν  6  θεόο  τον  άνθρωττον  χουν  άπό  τήο 
γήο  erinnert  Ζ.  25  τον  θεόν  τον  πλάοαντα  πάν  γένος  ανθρώπων 
—  eine  Reminiscenz,  die  ζ.  Β.  auch  Pap.  Par.  3047  wiederkehrt 
Ζ.  32  eriuLcrt  der  θεόε  παντόο  βυθοΟ  κυριεύων  entfernt  an  Dan. 
ΰμν.  τών  τριών  V.  31  6  επιβλέπων  άβύθ€θυ€.  Hebräisch  ist 
auch  der  θεόε  του  €αλομώνοο  Ζ.  15,  und  die*  Götternamen  auf 
-ωθ:  Άβωαωθ  u.  a.,  die  meist  in  Anlehnung  an  Οαβαώθ  ge- 
bildet sind  (Deissmann,  Bibelstudien  S.  9).  Vielleicht  ist  Z.  32 
Ναχαρ  gleich  hehr,  nn:^  anhelavit  und  aus  der  Schöpferkraft  des 
göttlichen  Hauches  abgeleitet. 

Neben  alle  dem  ist  aber  sehr  Vieles  aus  anderen  Religionen 
übernommen,  und  setzt  eine  Mischung  der  Weltanschauungen 
voraus,  wie  wir  sie  namentlich  im  Gnosticismus  finden:  an  diesen 
und  seine  Aeonen  wurde  bereits  Molinier  durch  die  zahlreichen 
Zauberworte  erinnert;  in  der  That  glaubt  man  manchmal  die 
Beziehung  auf  ein  zu  Grunde  liegendes  Emanationesystem  zu 
ahnen,  ohne  dass  uns  dieses  darum  fassbar  wird :  man  wird 
eher  solche  Zusammenstellungen  wie  diese,  als  Voretnfen  emana- 
t  istisch  er  Anschauungen  betrachten  dürfen.  Einen  gans  ähnlichen 
Habitus  zeigt  uns  unter  den  Zauberpapjri  die  Beechwörang  des 
Pibeches  Pap.  Par.  3007  ff.,  neu  edirt  von  A.  Dieterich,  Abraxae 
S.  138,  ebenso  das  Stück  aus  dem  Londoner  Pap.  46,  das  Diete- 
rich S.  68  herausgegeben  hat,  und  das  mit  den  Worten  beginnt 
καλώ  οε  τόν  κτίοαντα  γήν  και  ούρανόν  —  überall  vorwiegend 
jüdische  Elemente,  daneben  aber  auch  Spuren  anders  gearteter 
Religionen.  Zu  diesen  fremdartigen  Bestandtheilen,  soweit  sie 
eich  auf  unserer  Tafel  finden,  sei  im  Folgenden  einiges  Ei'kl&rende 
beigetragen,  ohne  dass  die  gegebenen  Belege  etwa  Vollständig- 
keit anstreben. 

Z.  2  erinnert  an  IGSI  1047,  4  "Όοειρίο  ό  ?χων  τήν  κατε- 
Houciav  και  το  βαοίλειον  τών  νερτέριυν  θεών.  Εβ  ist  begreif- 
lich, dass  der  θεόε  vorzugsweise  solche  Beiworte  erbälti  die  ihn 
als  mächtigen  Herrscher  kennzeichnen  und  damit  seine  Gewalt 
auch  über  den  νεκυ^αίμων  darthun.  —  Das  hier  stehende  Zauber- 
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Wort  kehrt  in  der  Form  ΝιχαροπληΕ  wieder  Pap.  Parth.  11  14.  — 
i  6  öeöc  Tiic  *Av(iT>"lC  echeint  Verkürzung  des  volleren  Aue- 
druclcB  ό  έπΙ  τη c 'Ανάγκη c  τεταγμενθ€  zu  sein  (Pn\i.  Lond.  121, 
"14};  gemeint  ist  wolil  die  orpliiache  Schickaalegöttin  (Reth, 
Verfl.  Tef.  S.  34).  -  5  die  Worte  τόν  θΐόν  τόν  ιτρωτόγονον  irjc 
Tflc  υ\Ον  werden  am  besten  auf  die  griechiHche  Giittersai^e  be- 
logen und  auf  Uranoe  gedeutet;  b.  Hee.  Theog.  12fi:  Γαϊα  bi 
TOI  πρώτον  μέν  έγείνατο  kov  ίαυτή  Ούρανόν.  Erinnert  werden 
darf  ferner  an  die  Bedeutung  des  orphiHcben  Protogonoe.  —  (i  <ier 
Gott  der  Winde  lieieet  wobl  deshalb  mit  seinem  Beinamen  Λαΐ- 
Κομ,  weil  dies  an  daH  griecb.  λαΐλαψ  anklingt,  n.  Pap.  Perth. 
I  22Ö;  6  τών  πνευμάτων  δναΕ  wird  angerufen  Pap.  Lond.  4fi, 
V.  7  bei  Dieterieb,  AbraxaH  S.  69,  —  6  im  τών  τιμωριών  ist 
flonat  der  Henker  (Flut.  Ärlox.  c  IT),  hier  iet  ea  einer  der  Siraf- 
dämonen  der  griecbiechen  Hölle  {A.  Pieteriah,  Nekyia  S.  60; 
Abraxan  R.  U  wird  die  Strlle  der  Le.ydener  Κθ€μοΐΓθΗα  V.  U 
fraEac  αυτόν  im  τών  τιμωριών  auf  Osiria  gedentetV  —  7  TiavTOc 
ένψύχου  i»t  formelhaft,  β.  Ζ.  ii  und  CIL.  VIII  suppl.  12511  Z.  B; 
das  Ephesion  gromnia,  das  dieeeni  strafenden  Gotte  iukommt,  ist 
auf  ihn,  wie  bereits  bemerkt,  von  dem  agyptisplien  Totenricliter 
Osiria  übertragen  worden.  —  10  0er  griechisehe  Seetenpeleiter 
ffermee  bekommt  hier  dae  Beiwort  fifioc,  das  epSter  nicht  mehr 
dem  beidniecbeti  Gotterboten,  nondern  den  Boten  dea  Christen- 
gottes,  den  άγγελοι,  siukonimt.  Die  drei  Reiche,  die  hier  den 
αγίοι  lugewieeen  werden,  aind  die  aus  J-^p  ad  Phil.  II  10  be- 
kannten: ϊνα  iv  τώ  ονόματι  ΊηςοΟ  παν  γόνυ  κάμψη  έιτουρανίων 
καΐ  επιγείων  και  καταχοονίιυν;  β.  Pap.  Pur.  3012  ΐιιουράνιον 
(ή  άΐριον)  €Ϊτ£  έπίγειον  είτε  ύπόγειον  (ή  καταχθόνιον).  —  17 
Μαρμαροωθ  aueli  Pap.  Parth.  Ι  2fiO.  Dieser  Name  iet  jetet  aus 
dem  Α  rainaeieclien  als  *  Herr  der  Herren '  gedeutet  von  C.  Broekel- 
mann  I  llonner  Jahrbücher  1899  Nr.  104  S.  193).  Ob  der  Geoc 
τήe  παλιvγεv€ciαc  pythagoreischen  oder  ebristlichen  Voretellangen 
entsprungen  ist,  mnss  zweifelhaft  bleiben;  in  dem  zugesetzten 
;  Zauberwort  bildet  den  ersten  Beatandtbell  der  Name  des  ügypti- 
Aen  Gottea  Tholh.  —  20'Αβ(υαωθ  ist  wohl  idenlieoh  mit. 'Aßpaunö, 
Kip.  Par.  3020.  Uaes  es  Götter  der  Tage  gab,  ist  bekannt,  man 
rftuoht  nur  an  die  lateiniaclien  Namen  der  Wochentage  zu  er- 
tasern;  aber  auch  die  einzelnen  Stunden  ÜHtten  ihre  besonderen 
hhntzgotter :  ^o  giebt  Pap.  Mimaut  V.  193  ff.  die  Namen  an, 
KD  der  angerufene  Gott  zu  den  einzelnen  Stunden  gehorcht, 
fai  P»p.  W  von  Leyden    wird    IX   .Ifl  genannt  6  τήΰ  ώραο  καΐ 
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ό  τήο  ήμίραο  Beoc.  Apollo  heisst  Pap.  Partb.  II  9  ό  τήν  ώραν 
τήο  εύχήο  και  αύτηο  κρατών.  -  21  In  ΊοοΟ  hat  Μ  ohne 
Zweifel  richtig  den  Namen  Ίηοου  erkannt.  Der  Name  des  Gottes 
der  Chrieten  wird  oft  im  Zauber  verwendet:  so  Pap.  Par.  3019 
όρκίίιυ  C€  κατά  του  θ€ου  τών  Εβραίων  ΊηοοΟ.  Sein  Name  ist 
auch  zu  ergänzen  in  der  Lücke  der  Tafel  von  Megara  (DTA.  p. 
XIII  a  13).  —  29  zu  πατροπάτορα  erwartet  man  noch  einen  Ge- 
netiv, das  ist  möf^licherweise  das  danebenstehende  Φάνου,  von 
dem  mysteriösen  orphischen  Φάνηο  —  das  Ungewöhnliche  der 
Form  wird  durch  die  Thatsache  gemildert,  dass  Herodot  (III,  11) 
den  Dativ  von  Phanes  Φάνη  bildet.  Wer  will  aber  sagen,  wie 
sich  der  Schreiber  der  Defixion  diesen  Ahnherrn  dachte?  —  31  Das 
δγιον  λύοαντά  C€  ist  sehr  störend  und  verräth  die  spätere  Graecität. 
Zur  Sache  ist  heranzuziehen  die  eben  besprochene  lateinische 
Tafel :  adiuro  te  per  ewn  qui  te  resölvit,  —  34,  35  τόν  άέριον  τόν 
πελάγιον  stimmen  ebenfalls  mit  der  lateinischen  Defixion:  deutn 
pelagieum  aericum.  Man  wird  gut  thun,  sich  hierbei  nicht  be- 
stimmte religiöse  Vorstellungen  von  Göttern  der  Luft  (Pap.  Partb. 
I  128  ό  και  μόνο€  KUpioc  του  o^poc)  oder  des  Wassers  (Pap. 
Leyd.  V,  VII  23  "Ocipic  ό  καλούμ€νο€  υδιυρ)  vorzustellen,  sondern 
es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  diese  Worte  nur  den  angerufenen 
Gott  als  Herrn  der  Weltreiche  bezeichnen  sollen,  wie  dies  Z.  35 
noch  einmal  geschieht.  Die  Z.  86  stehenden  Attribute  lassen 
eine  bestimmte  Rückführung  nicht  zu;  μονογενήο  kommt  auch 
ausserhalb  der  christlichen  Anschauungskreise  vor,  so  z.  B.  Pap. 
Par.  1585:  clcaKoucov  μου  ό  €ic  μονογενήο  θ€0€.  Zu  dem  il 
αύτου  άναφαν^ντα  fehlt  mir  eine  schlagende  Paralle;  man  ist 
versucht,  wiederum  an  Phanes  zu  denken,  der  aus  dem  Weitet 
wie  aus  sich  selbst  hervortaucht  (frg.  Orph.  Nr.  37,  38  Abel); 
gemeint  ist  dasselbe  mit  αύτογίνεθλε,  Pap.  Partb.  I  342.  Mit 
πρθ€€ξορκί2!(υ  nimmt  der  Zauberer  einen  neuen  Anlauf,  in  dem 
er  ganz  sich  den  hellenistischen  Unterweltsanschauungen  ergiebt: 
da  erscheint  Hekate  als  Όρφου  μαοτιγοφόροο :  "Όρφηο,  *Opq>ou 
wird  von  den  Grammatikern  als  Nebenform  zu  Opq>€UC  belegt 
(Herod.  I  p.  14  Lentz;  Prise.  VI  92  p.  276  K.):  vielleicht  hilft 
uns  diese  Stelle,  das  Wesen  des  Orpheus  zu  erkennen.  In  dem 
zusammengesetzten  Beiwort  der  Hekate  ist  der  erste  Bestandtheil, 
wie  bereits  bemerkt,  χρυ€θ€άνοαλθ€,  der  zweite  άτμοπότΐε,  wie 
RoiiHt  α\μοτΓΟτΐ€  vorkommt,  Pap.  Par.  2864.  ϊπττοο  τήο  *Ακταίη€: 
der  Name  erscheint  als  der  einer  Unterweltegöttin  Pap.  Mimaut 
31;    dass    ihre  Dienerin   als  ihr   Pferd   gedacht  wird,   hängt  mit 
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iler  Vorstelliiiif;  vuin  Uniherreilen  iler  Toitea-  iiml  Sohiplmals- 
ilnmoHeii  iiisttinmen  (Μοίρα  τΐίριϊπτίαϋομίνη,  Α.  Dieterich  Alira- 
xitfl  S.  95);  auch  ist  tun  vergleichen,  whb  Sbih  Wide  au  den 
i'ftTTOi  iler  [obacolienitienbrift  gesammeh  hat  (Athnn.   Mittb.   18^4 

a.  aei). 

So  Eeigt  eich  auch  liier  wieder,  wie  Helleniechee  und  Jitdi- 
echii,  Orpliievhes  und  Aefiyptiechee,  Pythagoreisches  und  Chriet- 
lichca  in  bunt  gewürfelter  Zunammeniietsuiig  iich  zu  einer  scheinbar 
*^inLeitlichen  Aneuiiauurig  zueaumienfUgt ;  nnd  welche  Bedeatnng 
Dokumente  wie  dieeee  hier  für  unsere  religionegeschichlicbe  Er- 
lienntniae  haben,  wird  Jedem  einleuchten,  der  in  den  VurBcjiriften 
Hamaligen  Zaubere  mehr  sieht  ula  nur  die  milaeige  Phanlaeie 
eines  Einzelnen.  Magie  nnd  RBÜgtoii  haben  im  Gnueticiamue 
um!  Jeu  verwandten  GeiHteeriohtnngen  ein  feetee  Band  geknüpft, 
Dnd  jene  iet  nur  im  engen  Anschlasa  an  diene  denkbar:  deshalb 
ist  VB  uns  geetattet,  aueh  von  der  einzelne»  Zaubertafel  Hüek- 
Mcblaeee    anf    die    zu   Grunde    liegende    religiöse  Anecbanung  zu 


.aciien,    nnd  die 


(  weitere   Vet 


'breitung   zu    vin 

^«nn  sie  nur  bei  deui  einen  Zauberkünstler,  der  die  Tafel  he- 
echrieb,  /.u  Hanse  gewesen  wäre.  Auch  aus  unserer  Tafel  Hessen 
eich  weitergehende  Seblliese  auf  die  Anechauüngskreise  ziehen, 
aea  denen  sie  hervorgegangen  ist,  aber  es  erschien  angebracht, 
■laniit  zuröcItzuhaUen,  bis  weitere  Funde,  an  Zauberpapyri,  gnosti- 
•chen  Sobriften  oder  Bleitaleln,  unsere  Kenntniee  von  den  Re- 
ligio π  smi  sc  bu  π  gen  damaliger  Zeit  geklärt  haben  werden. 

1^  16  —  18.  Musita  et  eoüedions  arehέo^ogiques  de  l'Algerieet 
kl  la  Tunisie,  deuxihme  sirie.  Mime  Lavigeric  de  Saint-Louis  de 
Btrthai/e,  II.  Paria  1899.  p.  87-91,  pi.  XXI,  XXII. 
y  In  den  Comples  rendus  der  Academie  des  Inscriplions  et 
iBelles-Leitres  1897  p.  :tlß  berichtete  Delattre  über  seine  letzten 
Ausgrabungen  im  Amphilbeater  von  Carthagn,  und  namentlich 
Iber  die  Aufdeckung  eines  linumeB.  den  er  selbst  mit  den  Worten 
flobilderti  Noun  avons  Irouve  dans  l'arene  tin  Souterrain  aboutis- 
smt  Η  une  Sorte  de  cid-de-sac  carrt,  ouvcrt  ä  la  partie  aupCrieure, 
^(W  fitvtMiu  mcrne  de  l'arhie.  II  έΐαϊΐ  remjAi  de  terre  noire  au- 
de  Inquelle  oti  recontra,  en  creusant,  une  tria  Spaiaa«  cowhe 
aable  rwge.  Π  en  sorlit  quanlUo  de  mormaiea  romaittea,  des 
ipea  de  hosse  ipnqur,  quelques  clotts  en  /er,  des  Mi/tets  en  os  et 
cuiwe,  lies  biifiues,  ifi•.-•  murcrnu.r  de  i-hwlioit  et  ite  verre  et  enfin 
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55  lameUes  de  plomb  rouUes  sar  dlea-mimes.  Auf  die  Beetim- 
inung  dieses  Raumes  deutete  nichts,  doch  gestattet  uns  die  That- 
sacbe,  dass  hier  Fluohtafeln  in  so  grosser  Zahl  gefanden  worden 
sind,  eine  Vermuthung;  wie  man  nämlich  den  Bindezauber  gern 
an  Orten  vollzogt  die  darch  irgend  Jemandes  annatürlichen  Tod 
unheimlich  geworden  waren  (Pap.  Anastasj  y.  353  παρά  δωρον, 
Pap.  Par.  1393  δπου  ήριυεε  έεφάγηοαν  καΐ  μονομάχοι  και  βίαιοι), 
80  mag  man  diesen  Raum  aus  eben  dem  Omnde  zam  Zaaber- 
tafelarchiv  gewählt  haben,  weil  seine  Bestimmung  mit  dem  Tode 
der  Circusfechter  zusammenhing.  Vielleicht  wurden  hierher  die 
Leichen  der  Gefallenen  vor  der  endgültigen  Bestattung  gebracht; 
ihr  naohrieselndes  Blut  mag  die  rothe  Farbe  des  Sandes  er- 
zeugt haben. 

Von  den  55  dort  gefundenen  Tafeln  theilt  Cagnat  hier  drei 
mit,  von  der  ersten  den  Text  und  die  Photographie,  von  den 
beiden  andern  nur  eine  Beschreibung  der  Zeichnungen,  die  sie 
enthalten,  und  eine  photographische  Kachbildung.  Letztere  habe 
ich  zu  entziffern  versucht,  was  wenigstens  für  einen  Theil  der 
Inschriften  gelungen  ist;  auch  bei  der  ersten  Tafel  bin  ich  auf 
diesem  Wege  an  einigen  Stellen  über  Cagnat  hinausgekommen : 
doch  war  hier  eine  völlige  Lesung  nicht  möglich,  da  sie  durch 
eine  unter  der  jetzigen  stehende  und  schlecht  getilgte  Schrift  un- 
verhältnissmässig  erschwert  wird. 

16.  P.  87,  88,  pL  XXI  1.  p.  90,  pl  XXII  1.  Bleitafel 
von  0,17  m  Höhe,  0,15  Breite,  war  zusammengerollt  und  auf 
beiden  Seiten  mit  einem  fortlaufenden  Text  beschrieben.  Die 
Zeilen  der  Schrift  gehen  auf  der  Vorderseite  dem  kürzeren,  auf 
der  Rückseite  dem  längeren  Rande  parallel.  Der  Schriftcharakter 
ist  der  des  dritten  nachchristlichen  Jahrhunderts. 

Δ.  Vorderseite. 

Βα]χβαχ[αχυχ]  quisquis  es  inferm 
demoHy  obliges  perohUges  Maurussum  uena- 
torem,  quem  peperit  Felicitas. 
Νέκριε  auferas  sonmum,  non  dormiai 
5  Maurusstis  quem  peperit  Felicitas. 
ΤΤαρπαέιν  deus  omnipotens  adducas 
ad  domus  infernas  Maurussum  quem 
peperit  Felicitas. 

NoKToOpve  qui  possides  tractus  Ita- 
10  lie  ei  Campanie,  qui  tractus  es  per 
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Aeemshiiim  larum,  (perducas  ad 

domus  larlareas  intra  dies  septe^ 

ptrdneaH  ad  domus  tarlareas  Maiirus- 

9iim  jiiem  peperil  Felirilns  inirn  dies  seple. 
i  Φερτυβαχκ  demon,  qui  possidra  Tspani- 

am  ef  Afriram,  qui  solus  per  maretn 

Iraisl»,  perlranssean  haniinam  et  ispiri• 
Λ  Mnurussi  qtiem   peperit  Felieifas. 

traMse]as  perlranssem  omnem  remedittni  et 
nem  filacterium  et  omnem  tufa- 

mentum  et  omnem  oleum  libutorium, 

et  perdurati•!  oblitiefrn  pernbliffefin 

SH]mati8  apsiimatis  desamai'n  consu- 

mfljd'e  cor  memhra  viscera  interania 
\  Xau\rvasi  quem  peperit 

{Felicitas]. 

et  le  adiu- 

ro  qviaquis  inferne 

es  necydem\on  per  her  sancia  »omina  necessitutis 

B.  Rfiokeeite. 
1  Moc^c]€X^e!μσcκ€λλuJ  φνουκ£[ν1Σ[α]β[αιυορΕθβ]αρίαγβα 
[ίηΕικθιυν  ίπποκτων  π|υ|ρικτιυν  παν[φο]ρβ[αφορΐ0α)|φορβα 
KcpßcpocavbaXe  KaTavTeccavba[X(  et\  te  5w[iSi/Ki»  es 
d]emoii  facite  paUidnin  mexium  peruslum  ^(pcr..[ll  Buchet.] 
.  ,  tem  .  . 
.  .  .  misere  letpenlem  Maurussum  quem  peper[il  Felicitan 
i  nee  quiem  ittve[niat]  somni  certam  nee  qtiiescat  intra  d[iem  n]fc 
n[octu  gui]esc[t^ 
M[atir«ss]us  quem  peperit  Felicitas  et  leaitram  intrafieorum  .  . 

[12  Buchet. 
ei   tetisuram  paiiatur    Maiirussiis    quem  pvperit    [Felicit\as  .  . 

[10  Bnchet. 
posait.  peruersus  sit,  perperuersus  sit  Mawussus  q[ifem  peperit 
Felicitas. 
10  Bnctiiit.]  .  .  possit,  super  ursum  miiifart  non  . .  [22  Bachat. 
I  ven(it\uinm  teuere  omnino  »u»  possit,  manus  Uli ..  [24  Buchsl. 
8  Bachsl.]  .  ,  nbligettir.  non  possit  currere,  hssetar  . .  [24  Bnnbet. 
.  .  .  amm\ani   et  ispiritum  deponat.    in  omnem  protud[ium]  .  . 
[16  Baohat. 
ft  Baohnt.]  ,  .  uper  ....  efur  uafmlet  numerelur  .  .  [22  Bncliiit. 
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24  Buchst.]  .  .  für  e^reat  3iaur[rus8us  quem  peperit  FdicUas 
45  ....  p]erdcre  Hg  ....  forem  Coronas  abecA  w[tfc]  .  .  fl8  Buchst. 

8  Buchst.]  . .  deprimite  defigite  perfigite  consulmite]  MaurtASSum 

quem 

pepenf]  FcUcUas  {quem  peper[it  Felidtas]}  .  .  [20  Buchst. 
10  Buchst.]  .  ,  tu per  ,  ,  ,  es  .  .  [30  Buchet. 

Maurussum  quem  peperi\t  Felicifas  [ne  mnc\ere  possit, 
Z.  1  von  mir  gelesen;  zur  Ergänzung  des  Zauberwortes  s. 
Seth.  Verfl.  S.  80.  —  2  uenatorem  von  mir  gelesen,  quem  rew? 
C(agnat).  —  4  JEKPI  C.  -  9  >|OKTOYKIT  C.  —  11  perducas  ~  12 
septe  sind  Dittographie ;  der  Zauberer  schrieb  diese  Zeilen  noch 
einmal,  da  er  den  Namen  des  Verfluchten  beim  ersten  Male  ver- 
gessen hatte.  —  1 5  PYTYPAXK  C.  —  17  hanimam  —  19  pertransseas 
fehlen  bei  C,  wohl  durch  ein  Versehen  des  Setzers    ausgelassen. 

23  ...  .  e[t]iSj  ap .  ,  .  ruaüs  C,  —  25  quam peperit  C,  —  27 

— 29  stehen  am  rechten  Seitenrande  derTafel.  —  27  ad\{iur']o  C. 

29  von    mir  ergänzt; s  per  C  —  fieces{s)itaii8  C,    aber 

das  zweite  s  ist  vorhanden,  wenn  auch  nur  in  Ligatur.  —  Von 
Z.  30  an  giebt  Ca«:nat  absichtlich  nur  die  Worte,  die  er  ganz 
gelesen  hat;  wenn  ich  trotzdem  genau  hervorhebe,  was  ich  mehr 
gesehen  habe,  so  geschieht  dies  nur,  weil  ich  für  meine  Lesung 
auch  allein  verantwortlich  bin.  Wo  bei  ganz  sicheren  Worten 
Cagnat  einen  Buchstaben  mehr  oder  weniger  als  ich  ergänzt, 
habe  ich  dies  nicht  noch  einmal  besonders  hervorgehoben.  30 
-~83  facife  von  mir  gelesen.  30  ist  ergänzt  nach  der  Tafel 
von  Alexandreia,  Z.  27  ff.,  31  Ende  nach  Stellen  wie  Pap.  Par. 
2060.  33  von  mexfum  an  von  mir  gelesen.  34  regenlem  C,  ich 
kann  nicht  unterscheiden,  ob  auf  der  Tafel  miseregentem  oder 
remisse  regentem  steht.  —  Von  Z.  35  hat  C  nur:  nee  .  .  .  quiescat 
filia,  —  36  et  lesura^n  intraneorum,  87  e/  t^isuram  von  mir  ge- 
lesen. —  40  die  beiden  ersten  Worte  sind  von  mir  gelesen  bezw. 
ergänzt.  —  41  Jass[e]t(ur)  C;  das  Wort  steht  vollständig  auf  der 
Tafel.  —  42  proIud[ium  von  mir  gelesen  und  ergänit.  —  43  die 
beiden  Wortreste  am  Anfang  sind  meine  Lesung.  —  44  elefigaiur 
traatur?  exiat  C\  von  den  ersten  beiden  Worten  kann  ioh  nichts 
Sicheres  erkennen,  wohl  aber  lese  ich  deutlich  exeaf,  —  45  im 
Anfang  las  C patiaiur,  ich  kann  nichts  davon  finden;  vgl.  meine 
abweichende  Lesung  im  Text,  corona  .  .  .  .  C  —  47  Anf•  Fell• 
cifas  ut  eum  C  aber  die  Dittographie  ist  gans  eioher.  —  49 
Felicitas  ....  possit  C. 

Die  Tafel  ist  im  Amphitheater  gefunden;  sie  seigt  ans  nicht, 
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wie    ihre  Schwestern,    die  Siegenfirwarlung    eines  Wagenlenkei•?, 

sondern    den  ConcarrenEneid  eines  Thierfechtere.     Das    heweieen 

die  aus   jenem  Kreise  etammenden  Sportanedrüclte,  Z.  2  uenafor, 

Z.  40  nrnabtihim;  Z,   39  vuper  wsum  mitUrc    möchte  ich    wegen 

dee  super  weni(;er  vom  Speere  a1«  etwa  vom  Net«  verstehen;  auf 

dem    iiompejaniecben  Relief    hnl  lier  Bärenkämpfer    ein  Tiich    in 

Hmid  (bverbeck-Mau  Pompeji  S.  191).     Es  ist  sehr  zn  be- 

trn,  daSB  von  <ler  Bückoeite  eo  wenig  7.\i  lesen  iel^;  das  Ganne 

wnrde    uns    wohl   einen    hiibnohen   Einblick    in    die  Sprache    der 

besliarii  gewühren.     Einen  Rest  davon  ^eigt  noch  Z.  42  proludium; 

auf    einen  Probekampf   deutel  man    ineist    den  Kampf    mit    dem 

gefeaselien  Panther  auf  demselben  pompeianischen  ReÜef:  niimere- 

tur  Z.  43    kann  neben  ναρνΜ  nur  den  Sinn   haben  'als  schlecht 

Brmerkt    werder/.     F.  Skntech    verweist    mich  frenndlichst    auf 

Hart.  IV  29.  7  mit  Friedlnndera  Anm.,  wo  numernrc  in  ähnlicher 

Verwendung,  wenn  Htioh  in  entgegengesetzter  Beilentnng  eracheint. 

'  Gern  wHsste    man,    wie  man  Z.  45  Coronas   zu    fassen  hat:   als 

[  Siegespreis?  als  Menge  der  Zuschauer? 

Die  Flüche  enthalten  weniger  Ungewöhnliches :  sie  bezwecken 

IB  bekannter  Weifte  die  Hemmung  des  Gegners  dnroh  Feeeelung, 

Krankheit  oder  Tod;  Z.  1-8  sprechen  in  beabsichtigter  Steige- 

,  rang  —  denn  Schlaflositrkeit  gehört  zu  den  Krankheiten  —  diesen 

l  Wunsch    aus.     Neben  den  noclies  blaneas  wird  dann  dem  Feinde 

[  aoch    gewünscht    verzehrendes    Fieber    (23    apsumniis),    das    ihn 

1  wie  Feuer  qoalt  (33  pervslum,  β.   DTA.  p.  ΧΠ),  und  ihn  bleich 

I  and  traurig  macht  (ib.  pallidum  mexlnm),    innere  Verletzung  (Z. 

LS6)  und  Z.   ?7    die  temvra,    die  wir  als  Krankheit  aut  Vegetiue 

I  heonen  (Veter.  I  21,  3);  es  soll  ihm  alles  verkehrt  gehen  (Z.  38), 

«einen  Beruf  soll  er  nicht  ermilen  können  (Z.   41   u.  a.).     L)abei 

werden  znm  Tbeil  Foimelii  angewendet,    die  auch  sonst  wörtlich 

wiederkehren  and  daher  schon  an  anderer  Stelle  besprochen  sind: 

die  Benennung  nach    der  Mutter  Seth.  Verfl.  Taf.  S.  64;    ό  τών 

Ταρτάρων  oIkoc    wird    ebenda  erwiihnt  Nr.   IP,  60,    der  Termin 

■  Etcw    fipepuiv  TT^VTE  ib.    Z.   13.    non  äormiat  SexliUus  Dionysiae 

%.flim  heiaat  es  im  kleinen  Liebeszauber  von  lladrumet  Z.  5  (DTA. 

M.  SXVI),  "£  iumnam  co-ntingat  ib.  Z.  16.     Z.  1  qtiiaguis  es,  wie 

'  äonst  oft:  ÖCTic  ποτ'  oöv  d. 

I   Bewegung  gesetzt  wird,  nm 

r    ziemlich    eoniplicirt;    inter- 

^^^  essani  ist.  fiass  iiem  roniiscuen  i^crkreiber  die  griechisobe  Schrift 

^^B  »Is  Zaubersclirift  erscheint:  denn  nur  so  erklär!  ex  sich,  diiss  die 


Der  religiöse  Apparat, 

den  Fluch  za  vollenden,    ist 

t  ist,  da• 

I  »)s  Zaubersclirift  erscheint: 
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Namen  der  Dämonen  alle  griechiech  geeohrieben  sind.  Von  dieeen 
sprechen  Z.  4  Νέκρΐ€  und  Z.|  9  Νοκτουρνβ  für  eich  selbst; 
die  anderen  sind  βάρβαρα  δνοματα,  von  denen  ein  Theil  auch 
sonst  vorkommt,  wie  bereits  der  kritische  Theil  des  Commentares 
zeiicte.  Besonderer  Nachdruck  liegt  auf  der  Anrufnng  der  Ne- 
cessitas  und  ihren  Beiworten :  wenn  irgend  einem  Gotte,  musa 
der  νεκυοαίμιυν  der  unabwendbaren  Nothwendigkeit  gehorchen. 
AufTällig  hierbei  sind  KepßepocavbaXe  καταντεοοάνοαλε  Ζ.  32, 
Parallelbildiingen  zu  XpucocdvbaXe  (s.  oben  No.  15  Z.  41);  das 
letztere  heisst  wörtlich  'mit  geneigten  Sohlen*:  doch  mag  dem 
kühnen  Wortneuerer  mehr  der  Sinn  von  κατανταν,  vom  Begegnen 
des  Gespenstes  gesagt,  vorgeschwebt  haben.  Die  lateiniecben 
Epitheta,  die  den  einzelnen  Dämonen  beigelegt  werden,  erinnern 
manchmal  stark  an  Christliches,  so  der  deus'omnipotens  Z.  6; 
dagegen  braucht  man  bei  dem  Wandeln  über  das  Meer  bin  sich 
nicht  Christus  vorzustellen  ττεριπατοΟντα  έπι  τής  θαλάεοηε  (Matth. 
ΧΙΥ  25),  denn  die  Vorstellung,  dass  ein  Dämon,  dem  das  Ele- 
ment des  Wassers  unterthan  ist,  durch  das  Gehen  auf  dem  Meere 
seine  Macht  kund  thut,  war  verbreitet:  aus  dieser  Aneicht  heraus 
deutet  Julian  die  Becherfahrt  des  Herakles  als  ein  Schreiten  über 
das  Meer  (or.  VII  p.  219  I):  ßabicai  bi  αυτόν  ibc  έιτ\  ir\pac  τήο 
θαλά€€η€  νενόμικα);  cf.  Pap.  Parth.  I  120:  ττήΗει  bk  ποταμούς 
και  θάλα€€α[ν  €υντ]όμιυ€  και  δπιυο  ένοιατρίχηο.  Der  Dämon 
des  Wassers,  ebenso  wie  der,  der  über  einzelne  Landetriohe  ge- 
setzt ist,  sie  entsprechen  beide  den  Theilgöttem  der  Nenplatoniker 
(Zeller,  Philos.  d.  Griech.  III  2  S.  696),  wie  sie  Prokloe  zum 
Tiraaios  p.  287  D  ed.  Schneider  aufzählt:  eld  καΐ  T€V€CloupToi 
οαίμονεε,  o\  μέν  δλων  €τοιχ€ΐυϋν  έπάρχοντεο,  ο\  bk  κλιμάτων 
φύλακ€€,  οΐ  bi  εθνών  δρχοντεο,  οΐ  bi  πόλεων,  ο\  ba  τίνων  γε- 
νών, oi  bk  και  τών  καθ*  ίκαοτα  άφοροι.  Da  unter  den  Land- 
strichen dämonischer  Oberhoheit  auch  Campanien  erwfthnt  wird 
(Z.  10),  so  ist  unter  dem  Acherusitis  lactis,  der  daneben  etebt| 
sicher  die  Acherusia  palus  bei  Cumae  verstanden  (Hülsen  bei 
Pauly-Wissowa  I  219):  ihre  Erwähnung  thut  den  Zusammenhang 
des  angerufenen  Gottes  mit  der  Unterwelt  dar.  Eine  Parallele 
zu  dem  '  Gezogenwerden*  durch  den  Höllensee  ist  mir  nicht 
gegenwärtig;  ist  hier  an  das  Schwimmen  der  Seelen  über  den 
Acheron  (Dracont.  IX  127),  oder  an  Sagen  gedacht,  die  der  vom 
Eintauchen  des  Achilleus  in  den  Styx  verwandt  sind? 

Mit  dem  Vermögen  des  angerufenen  Dämons,  das  Meer  zu 
überschreiten,  wird  in  Z.  19  ff.  in  Sympathie  geset-zt  der  Wunsch, 
dass    er   auch    die  Gegenmittel  des  MaamssoSy  die  dieser  gegen 
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fetwaigen  Zauber    treffen    könnte,   iibererhreite.     Eine  Keihe    von 

ÄaeHrrioken  winl  dafür  angeführl,  von  denen  wir  phi/Iacterlum  in 

deT  Bedeutung  Amnlet    Itereite    aus  Marct-llua  Empirieus  c,  β,  27 

kannten.     Neu   ist  dagegen  du»  oUum  l'ilulor'ivm;  da^  Beiwort  ist, 

L  «rie  ich  von  F.  Skutueh  lerne,  ein  aus  dem  Componitum  znrliokge- 

l.bildetee  Simplex  (Polmeen.  Stndien  zur  Leutgeech.  130).    Gemeint 

f  »t  ein  deuni  quo  licl'ltilus  itiratitanienfa  arcere  rmirilur  matirussus. 

Z»  iJen    Epi'nch liehen  Eigentbiimlichkeiten   der  Tafel,    deren 

Melirzalit  hünfig  wiederkehrt,  mag  nur  erwähnt  werden,  dsee  die 

gewöhnliche  Nsmensform  Maurusii'S   ict  (CIL.  ?ΙΠ  8501);   hier 

iflcheint  eine  Anlehnung  an  rueäu»  ntnttgefnnden  zu  haben.  44  e^eeal 
■eil.  e  vita,  so  capt  tereitn  Cicero  de  fin.  Ι  4ίΐ  e  vila  .  .  . 
exeatnus;  daneben  steht  e.n7«a  «Hein  für  Tod  Nep.  Phoo.  4.  Eigen- 
thtimlich  ist  die  Neigung  des  Schreibers,  die  Steigerung  eines 
BegriSee  durch  vorgeeetzlee  per-  zu  erreiclieu:  Z.  2  pei'obliffes, 
17  pertranseas,  38  ferpertier^is. 

^17.  P.  89,  pl.  XXI  2.  Bleitafel  von  0,l2niHöhe,  (ΐ,085ιη 
Breite,  gleichfalle  Palimpeeet.  Die  Uitte  wird  von  der  Zeichnung 
eines  Nilpferdee  eingenfimmen,  da»  den  Rachen  aufreieat;  aller- 
hand phantaBtiache  Zuthaten  zieren  ea;  Hiihnenkamm,  Drachen- 
«ohwanz,  gesträubte  Boraten  u.  a.  Die  Zunge  hängt  bis  beinahe 
Inf  die  Füese  aue  dem  Rachen,  vor  den  Vordeibeinen  wird  noch 
der  geöffnete  Schlund  eines  zweiten  Ungeheuers  sichtbar;  auf 
dem  Kopf  dea  Nilpferdes  steckt  eine  Teitiche.  Dieser,  wohl  ala 
ÖohadendSnion  gedachte  Hippopotamne  geht  einher  zurück  auf  die 
Igyptische  Vorstellung  von  diesem  Thier  al«  der  '  Freaaerin  der 
Unterwelt',    s.   Wiedeinann    in    Dieterichs  AbraxaR  R.   192.     Ge- 


schrieben 

war  auf  dieser  Tafel   wenig  mehr,  als  jetzt 

lu  erken 

en  ist. 

Ä. 

dm  oberen  Rande: 

.  .  .  .  La\ertladem  [quem  pepe\r}t   Ter[enUa 

ΓΟΘ 

q\t»m  p€\per[it   Ttr)e»[iia. 

B. 

m  linken    lUnde: 

ΟΚΡΗΔΥΧΥΜ€     OYAI 

KAI  ,  .  ΗΘ  .  AC  M€AANOKIO€PrOC 

.  am   unteren  Rai 


peperiit]   Teren[tia. 
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Ι),  am  rechten  Rande: 

ΜΙΧΑΝΑΓΑθε 

Es  JRt  ein  sehr  ahgekürztes  Fluch formular,  dae  nur  den 
Namen  des  Feindes  im  Acc.  in  dreimaliger  Wiederholung  und 
einige  Zauberworte  enthält.  Für  den  Manneenamen  habe  ich  eine 
andere  Ergänzung  als  die  vorgeschlagene  nicht  gefunden;  der 
Name  seiner  Mutter  ist  nahezu  sicher  gelesen.  Unter  den  βάρ- 
βαρα ονόματα  versteht  man  ούα\  wie  in  Dieterichs  Abraxae  S.  1 7 
y.  13:  όραί,  δ  έετιν  ουαι  τιυ  έχθρψ  μου;  sonst  ist  noch  deut- 
lich die  Anrufung   des  Μιχαν  —   nicht  etwa  Μιχαήλ  —  άγαθε. 

IP.  Ρ.  91,  ρ/.  XXII  2.  Bleitafel  von  0,11  m  Höhe,  0,15  m 
Breite.  Auch  sie  ist  durch  eine  Zeichnung  bemerkenswerth,  die 
ganz  flott  ausgeflihrt  ist:  Merkur,  kenntlich  an  seinem  Petaeus 
und  dem  Caduceus,  den  er  in  der  linken  Hand  hält,  kniet  mit 
dem  linken  Knie  auf  einem  ausgestreckten  Menschen,  dem  er  den 
Dolch  in  die  Brust  stösst;  seine  Haltung  erinnert  sehr  an  die 
des  Mithras  beim  Stieropfer.  Von  links  kommt  noch  eine  kleine 
Figur  heran,  deren  Handlung  jedoch  nicht  mehr  ganz  deutlich 
ist.  Cagnat  hat  zur  Erklärung  Tertull.  Apol.  o.  15  herange- 
zogen, aus  dem  hervorgeht,  dass  in  Carthago  der  Sklave,  dessen 
Aufgabe  es  war,  mit  dem  glühenden  Eisen  zu  prüfen,  ob  die  ge- 
fallenen Gladiatoren  wirklich  todt  waren,  die  Tracht  des  Mer- 
kurius  trug;  im  letzten  Grunde  aber  war  wohl  für  jenes  Costüm 
wie  für  diese  Zeichnung  sicher  die  Veranlassung  der  Glaube  an  den 
Έρμήο  χθόνιοο,  wie  ihn  bereits  die  attischen  Tafeln  kennen.  Von 
der  Inschrift  unseres  Exemplares,  die  21  Zeilen  zu  durohsohnitt- 
lieh  etwa  16  Buchstaben  umfasste,  ist  wenig  mehr  zu  erkennen:  sie 
begann  mit  einer  Namensnennung  der  Gegner  (Z.  3  .  . .  €IAATOC 
KAI),  die  wohl  Agitatores  gewesen  sind  (Z.  5  P0C60YC),  Z.  6 
glaubt  man  noch  zu  sehen  ϊτΓ[πο]υ€  [άου]νάτο[υ€  .  .  Die  Flüche 
waren  die  gewöhnlichen,  Z.  13  beginnt  mit  ^υτοπύ[ρ€τοο ;  Ζ.  Ιβ 
ist  vollständig  zu  lesen:  TTONOY  ΚΑΤΑΔ,  wohl  der  Rest  eines 
Eigennamens  und  der  Anfang  eines  Verbums  des  Flnchene.  Der 
Gott,  der  angerufen  wird,  ist,  wie  begreiflich,  Hermes :  sein  Name 
ist  Z.   10  und   17  erkennbar. 

19.  Eeciiril  des  nofices  et  memoires  de  la  sociMi  archeolo- 
gique  du  depnriewenl  de  Constantlne^  1894  p.  565:  Goefschy, 
Fouilles  archeolOgiques  exacutees  eti  mal  1 894  dans  la  region  d^Hoy- 
dra  (Tunisie). 
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Die  Kenntniee  dieser  schwer  zugänglichen  F'nblikation  ver- 
[  dAtiVe  ich  einem  freundhuhen  Hinweis  vnn  M.  Ruatowzew.  Rh 
t  liandelt  Rieh  um  eine  im  Mni  1601  in  t^inem  Grahe  zu  Maylra 
I  gefandene  ΒΙβΙΙηΓβΙ,  die  itafp.  Γ>Γ>β  ebgebüdet  ist,  Dan  FacBimite 
Τ  gestattet  die  Wiederherstellnn^  des  Ganzen  nicht.  Hnn  erkennt, 
I  daiie  die  ΎλΜ  etwa  Ο,ΟΤ,  m  hnch  und  0,17  m  breit,  eng  xiieam- 
[  mengerullt  und  mehrfach  gehrochen  war.  Die  Biichetaber  weisen 
\  auf  du  Knde  de«  dritten  nnehnhnetlichen  Jahrhunderts  hin ;  wna 
man  mit  Bestimmtheit  lesen  kann,  iet  Fotgendeo: 

.  Ν .  reipecoN .  C€ay  .  ω  καπε  . .  ytiaxtoy  ....  coYAei- 

ΔΑΙΜΩΝ  ΔΙΑΚΟΝΗ 

Κ ι  .  0Υ€  ...  -  ΛΙΩΟΝ€Τ€ΚεΝ  ΚΑΛ ΝΙΑ  .  HPOCT 

.  .  HCACA  ΟΙΚΟΝ  ΙΟΥΙΤΠ 

ΚΗ  . . .  ΚεΡΤ ΦΘΟΙ  ,  IYCeB€TA 6Α  .  einoNAY 

.    Υ  ΚΑΤΥΠΝΟ  .  .  ΔΟΙ 

.  0Υ€  .  ΑΛΙΑ ΑΚΙΥΔ    ΝΑΙ ΑΤΟΝ  ΚΑΙ€ΙΜΑΤΙΑ 

β  ΝΑ  .  .  TAPAPe ΙΟΝ  .  ΠΡ  .  .  ΜΕΤΑ üEMnoce 

.  .  .  ΤΗΝΥΧΙΑ 

.  Αΐπΐ  .  έΔΙΑΝΤ .  Υ  .  .  ΠΟΛΙΟΙ  .  C  .  .  e Α  ΑΝΑΝΚΑ  . 

eiPAB  .  .  Ρ  -  ΡΟΡΟΒ     KQ 

Α .  οκοιεγπΑΝΦΟΡΠ , ,  κανδοβιον  . . .  π .  TIN  , ,  ωδυ- 

ΜΟΙ  ΚΑΙ  .  . .  1Ζ0 
Ce  ΚΑΤ  .  ΤΩΝΟΝΟΜΑΤ     ...     ΡΟΥΔΥΝ  .  ΠΑΡ  . .  Υ  .  , 
..ΝΙΩΝ  Π.  ...  HNAPe  . 
Π  .  ΧγεΛΝ  .  ΛΟΙ  ΔΙΑΚ  .  ΝΗ  ,     KCÖ  .  .  .  και  COI  . . . 

CQCOI  ....  Δ 

ί  »  OCTOßA  .  .  .  ΩΧΥΒ  .  ΥΝ  .  .  .  ,  ΑΠαΛΙΟΥΡΟΙΝΙΚ  .  ΙΑ  .  .  ΟΥ . . 

,  .  ΝΑ 

.  ΚΙΚ    .  Ω  .  Λ  .  ,  ΓΟ  , 


Ζ.  1.  Die  Tafel  beginnt  mit  der  .Anrufung  des  Dämon,  der 
I  Zauber  auolühren  soll:  a|v[e]Tetp€COV  ceauTUJ,  wohl  spät  für 
kaWfeipOV  «αυτόν;  dann  foijft  acbeinhar  ein  Zauberwort.  Der 
\  Sobluee  der  Zeile  lautet  ÖCTi]c  Ou(v)  t\.  ΐιαίμων  ϊ)ΐάκον(ΐ)  —  en 
I  .i>t  die  bekannte  EinleitunR  der  Beiobwörung,  wie  sie  z.  B.  Pap. 
I  Par.  347  gieht :  άνίγίίρε  μοι  cauTOv,  öcTic  ποτ'  εί,  εϊτε  άρρην 
\  €Ϊτ€  βήλιχ  κα'ι  ünafe  eic  πάντα  τόπον:  etwa«  diesem  zweiten 
f  Imperative  ähnliche»    mo««    iinch  am   Anfnng  der  folgenden  Zeile 

unserer  Tafel    tjeslanden    haben,    die    etwa    gelautet  haben  maj;; 

κ[βΊ  iXdi  πρόο  τόν  beiva]  8v  ^τΕΚίν  Καλ[πουρ]νία  Ιή]  iTpocT[a]- 
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τήοαοα  οίκον  (Ι.  οϊκυυν)  [του  b€iva.  —  3  ist  tu  Anfang  zer- 
stört, dann  liest  man  ήν  cißerai,  am  ScbloRe  €mov  αύ[το]0  (ϊπ- 
πον,  εΙκόνα?)'  κατ'  Ö7rvo[v  X]bo\  [Ί1ου€[ν]αλία[ν.  —  4  er- 
kenne ich  nur  den  Schlnss  και  εΐμάτια;  die  daraniTolgende  Linie 
begann  vielleicht  mit  ajva  [Τάρ]ταρα,  danach  eind  noch  deutlich 
πίμπο  C€,  [Έκά]τη  νυχία  (Dat.  ?)  —  Von  Z.  6  an  begegnen  nur 
noch  Zauberformeln:  άνανκα[ϊον],  7  ΤΤανφόριτα?  β.  Pap.  Par. 
2749  ΤΤανφόρβα;  υμοι  ist  wohl  Reet  von  υμών.  Dann  folgt  και 
Γόρκίίίο  c€  κατ[ά1  τα»ν  όνομάτ[ων•  cu  τά]ρ  oö  ούν[η]  παρα- 
[Ko]0[car  τών  χθοίνίιυν:  diese  Namen  selbst  sind  zerstört,  die 
Formel  ist  ergänzt  nach  Pap.  Lond.  121,  960  δτι  ϋορκίΐιυ  TOic 
μ€τάλοΐ€  όνομαοίν  cou  δ  ου  buvacai  παρακοΟοαι.  —  9  bi- 
άκον(€),  και  coi.  —  10  παλίουρον?  Der  Rest  ist  unverständlich. 
Bei  dem  bedanerlichen  Zustand  der  Tafel  läset  sich  nur 
noch  sagen,  dass  sie  magischen  Zwecken  gedient  hat,  und  streng 
nach  den  Rezepten,  wie  sie  in  den  Zanberpapyri  vorliegen,  ge- 
arbeitet ist.  Ob  der  Sohn  der  Calpnrnia  unter  zu  gprossem  Basse 
eines  Nebenbuhlers  oder  unter  zu  grosser  Liebe  eines  Mädchens 
litt,  ist  nicht  mehr  sagen;  doch  lässt  uns  Z.  3  κατ'  δπνον  Iboi 
Ιουεναλίαν  —  wenn  andere  die  Stelle  richtig  gelesen  ist  — 
eher  auf  einen  Liebeszauber  schliessen. 

20.  Revue  cdtique  1898  p,  168  suiv.  C.  Juli  tan,  In- 
scripiion  gallo-romaine  de  Rom  (Oeux-Shvres), 

Bei  der  Ausgrabung  eines  antiken  Brunnens  in  Rom  (Mittel- 
frankreich) fand  man  in  der  Tiefe  von  10 — 12  m  eine  Reihe  von 
Bleitafeln ,  die  theils  gerollt,  theils  zusammengefaltet  waren ; 
die  meisten  waren  durchbohrt,  einige  trugen  noch  die  N&gel,  die 
vor  Zeiten  hindnrchgetrieben  waren,  Schriftzüge  lieseen  sich  nicht 
mehr  darauf  entdecken,  obwohl  die  Tafeln  ihrem  ganzen  Cha- 
rakter nach  Defixionen  gewesen  sein  müssen.  Vielleicht  weisen 
sie  auf  einen  Zauber  zurück,  der  nur  gesprochen,  nicht  aber  ge- 
schrieben wurde  ('so  wie  diese  Tafel  durchbohrt  ist,  so  möge 
dieser  und  jener  durchbohrt  sein*).  —  In  der  Tiefe  von  16 — 17  m 
fand  man  dagegen  eine  Tafel  von  0,09  m  Höhe  und  0,07  m  Breite, 
die  auf  beiden  Seiten  beschrieben  war.  Hiron  de  Yillefosse 
machte  zuerst  auf  sie  aufmerksam  im  Bfdletin  de  la  Soeiiii  des 
Anfiquaires  de  France  1895  p.  122,  dann  hat  C.  Jnllian  sie  aus- 
führlicher besprochen.     Man  liest  auf  der  Tafel; 
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ehea  alattto  te  hei 
ßo  aianla  te  com 
priaio  sosio  tlerti 
tun  pomtnio  atebo 
tisse  poteatc  prt 
avimo  atanlaie 
imietalimeto 
eia  te  voraUmo 
0  apesos  ioilerli 
intona  demtissie 
tteielia  ο  .  .  pa  .  α 


II 
Afx  cialli  carti 
eti  heioitt  caticato 
nadcm  tiaaic  clotu 
iila  sedemtitifml 
bicarta  ont  dibona 
na  sosio  deei  p'ia 
sosio  pura  sosio 
(fovisa  suei  otiet 
sosio  poura  he[i]oni 
sua  demtia  ponti 
dunria  ■vouseia. 


Die  Baclietaben,  d'm  dem  Beginne  des  tV.  Jabrlkonderlti 
n.  Clir.  angehöreo,  sind  fast  alle  iiclier  gelesen,  alier  einen  Sinn 
ergeben  sie  für  uns  nicht.  Zweierlei  ist  möglieb:  entweder  haben 
wir  es  mit  einer  Gebeimechrift  2u  thun;  dann  steht  za  huffen, 
ιΙαβΒ  Hn  glücklicher  Einfall  une  den  iichlüieel  liefert;  oder  es 
ist  ein  später  Lokaldialekt  des  romiichen  Galliene,  über  den  daa 
erlösende  Wort  zu  sprechen  <ien  Romanisten  zukommt.  Mir  eoheint 
die  gröeeere  Wahrscheinlichkeit  auf  Seiten  der  letzteren  Möglich- 
keit lu  liegen.  Denn  die  antiken  üeheimeclinften  arbeiten  meiat 
entweder  mit  Umetellung  der  Bnchetaben  —  dann  ergiebt  eioh 
aber  nur  ein  unaussprechliclieH  Gemenge,  in  dem  Consonanten  und 
Vokale  in  Klumpen  beieinandemteben;  man  sehe  DTA.Nr.  55  — 
oder  mit  Umwerthung  derselben.  Diese  Umwerthung  kann  auf  aivei 
Arten  vor  eich  geben:  entweder  durtb  da»  ganze  Alphabet  hin- 
durch, 80  daBB  £.  B.  L•  für  a,  c  für  b  eintritt  nef,  (Suet.  Jul.  56  Aug. 
88)  —  Jas  ist  hier  nicht  gescheheu,  sonst  miieelen  die  Vocale  in 
gans  anderem  Uoasse  hinter  den  Consonanten  zurUcktreten;  oder 
man  vertauecltt  gelrennt  Vocale  unter  aieh,  und  Consonanten  unter 
eifih,    so    dads  e  für  α,   c  für  b  eingeeetzt  wird.     Auch  diese  Art 


Schrift  liegt  hier  nicht  zu 
einnetien  mag,  ein  Wort  \ 
onerklärlioh.  Will  man 
vermutben,  ao  muss  mai 
Tolksdialektee  flehreiten ; 
richtig  betont  hat,  die  gro 
Das  wEre  auch  nichts  η 
iiooh    zwei  weitere  Beisn 


weluhe  Vokale  man  auch 
bleibt  für  wirkliches  Latein 
laber  nicht  ein  complizirteree  System 
zu  der  Annahme  eines  unbekannten 
für  diesen  spricht  auch,  wie  Jnllian 
se  Zahl  laleiuiech  klingender  Endungen, 
aussergewöhnliobee,  denn  wir  haben 
;k'  des  Falles,    dass  die  unlerwgrfenen 
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Völker  in  den  Provinzen  den  Bleitafelzauber  nicht  nur  von  den 
römischen  Siegern  kennen  gelernt,  sondern  ihn  sogar  soweit  re- 
zipirt  haben,  dass  sie  in  demselben  ihre  eigene  Sprache  anwenden 
konnten.  Das  sine  ist  die  iberische  Bleitafel  im  Madrider  Mu- 
seum, zuletzt  herausgegeben  von  G.  Hübner  in  den  Monumefiia 
linguae  Ibericae  p.  155  Nr.  ΧΧΙΓ,  gefunden  im  August  1851  in 
einem  Grabe  bei  Castellon  de  la  plana,  vollkommen  lesbar,  aber 
durch  ihre  Sprache  unverständlich;  das  andere  sind  die  acht, 
jetzt  verschollenen  Bleitafeln  von  AmoIie-les-Bains  (CIL.  XII 
5307),  die  ich  DTA.  p.  XXIX  mit  Unrecht  kurz  abgefertigt  habe. 
Das  Sprachbild,  das  sie  bieten,  ist  dem  der  Tafel  von  Rom  an- 
nähernd ähnlich;  so  hat  Taf.  1: 

Kaniasnis  kat\rogamos  et  dc\petamu  kiosoit\8av(jUe  non  \  Ic- 
rano  et  de\ii3^nesoapeteia\  eqs. 


Alle  bisher  besprochenen  Bleiinschriften  Hessen  sich  mit 
Sicherheit  als  Fluchtafeln  ansprechen;  nicht  so  sicher  ist  dies  bei 
einer  Reihe  von  Bleiplättchen,  die  M.  Rostowzew  im  Museo  civico 
von  Perugia  sah,  und  von  denen  er  mir  freundliche  Mittheilung 
sandte.  Es  sind  etwa  zehn  kleine  viereckige  Bleietücke,  das 
grösste  ist  0,02m  hoch  und  ebenso  breit;  die  meisten  scheinen 
einen  einzigen  römiechen  Namen  zu  enthalten.  Diese  Serie  war 
mir  bekannt  durch  die  Veröffentlichung  im  Bull,  ddV  Inst.  1879 
p.  171,  auf  die  ich  bereits  DTA.  p.  XXVIIl  hingewiesen  habe, 
lieber  den  Zweck  der  Plättchen  wage  ich  erst  zu  urtheilen,  wenn 
wir  sicher  wissen,  welches  die  Bestimmung  der  Bleitafeln  von 
Styra  gewesen  ist,  von  denen  auch  jede  einen  Eigennamen 
enthält. 

Das  ist,  soviel  ich  überschauen  kann,  alles,  was  vorläufig 
zur  Sammlung  antiker  Fluchtafeln  nachgetragen  werden  kann;  doch 
steht  zu  hoffen,  dass  die  nächsten  Jahre  uns  auf  diesem  Gebiete 
noch  manches  Neue  bringen  werden.  So  hat  Herr  Homolle  in 
der  Sitzung  der  Academie  des  Inscriptions  et  Belles-lettres  vom 
15.  Sept.  1899  eine  neue  Fluchinschrift  von  einer  Insel  des  ägäi- 
sehen  Meeres  mitgetheilt  (Comptcs  rendus  1899  p.  578),  über  die 
wir  wohl  bald  Näheres  erfahren  dürfen.  Der  Boden  Nord-Afrikas 
schenkt  uns  ab  und  zu  ganze  Serien  bleierner  Flüche,  und  hier 
ist  namentlich  zu  hoffen,  dass  Herr  Delaitre  auch  in  Zukunft 
die  nöthige  Müsse  finden  möge,  uns  mit  weiteren  Funden  bekannt 
zu  machen  —  birgt  doch  sein  Museum  anderthalbhundert  eoloher 
Dirae  aus    den  Trümmern  des  allen  Carthago.     £bendaher|    und 


Npuc  Fluulitafeln. 


.)er  Zeil 


•.  Clir 


gerollte  Bltiiurt;]  mit  nechn  Zeilen  pnnieeher  Inscliriff,  Jie  mir 
liie  jetzt  DQr  aas  vorläufigen  Mittlieilnngen  bekaiiot  int  (Üeut. 
Litl.  Zeit.  1ΒΘ9  3.  ti02J;  viellviulit  giebt  eie  une  einmal  inler- 
ei^eaiiteii  Aufachlnxe  über  den  Zueammenhang  dee  grietbisoheD 
Znubere  mit  dem  eemilisolien,  Wa»  die  übrigen,  hier  besij  röche  neu 
FiUclie  une  lehren,  fügt  aiüh  vortrefflich  in  die  ganie  Eiitwirke- 
long  dee  Bleilarulznubere  ein,  wie  ich  nie  bereite  früher  ekiziirt 
habe  (  DIA.  p.  XXXll  Seth.  Verfl.  Taf.  S.  71);  von  Athen  uiie  ver- 
breitet sich  im  iV.  Jubrhandert  die  Anwendung  des  Bleibriefes 
<in  die  L'nterirdinchen,  im  Osten  \,i»  Olbia  (Nr.  3,  4j,  im  Westen 
bis  Campanien,  wo  sie  im  ereten  Jahrhaodert  von  den  Reimern 
aufgenommen  wird  (Nr.  6— S);  vgn  Rom  aua  wird  in  Dachohrist- 
li eher  Zeit  der  Zauber  den  Frovitixen  zuerst  in  römiflcbcr  Spräche 
vermittelt  (Nr.  9);  noch  später  bedient  man  eich  dort  nuf  diesen 
Tafeln  der  einheimischen  Dialekte  (Nr.  20).  Andererseits  er- 
halten durch  dftH  Eindringen  fremder  Religionen  die  attisclien 
Formeln  der  Bleitafeln  ziemlich  früh  eine  neue  Ausbildung  in 
Alexandreia:  hier  beginnt  man  langalhmige  BeschwöraDgen  mit 
mannigfsohen  Götterfinrufungen  und  Zauberformeln  zu  verfassen; 
diese  Art  FlBrhe  ist  von  Alexandieia  ans  nordöstlich  nach  Kypurn 
(Kr.  10— lü),  weetlich  nach  Uadrnmet  und  Carthago  gedrungen 
k{Nr.  14—19):  hier  war  die  Ausbeute  an  Flucbtafeln  die  reichste, 
fteovohl  was  ihre  Zahl,  als  was  ihren  Inhalt  angeht.  I>ie  Ver- 
'  Wendung  solcher  Itirae  scheint  später  eng  mit  dem  Treiben  des 
Circus  nod  des  Amphitheaters  verknUpfl  gewesen  zu  sein,  und 
mit  deeaen  Untergang  verschwinden    auch  die  Blettafeln  nml  ihr 


onheimliEher  Zauber  aus  dem   Leben  der  Völker 
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Ein  Prolog  dos  Diphilos  und  eine   Komödie  des 

Plantns. 


I. 

Salvere  iubeo  epeotatoree  optumos, 

fidem  qui  facitis  maxnmi  et  vob  Fides. 

81  verom  dixi  eignam  darum  date  mihi, 

ut  V08  mihi  esse  aequos  iam  inde  a  prinoipio  eciam. 

Ho  beginnt  der  Prolog  zur  plantinieohen  Caeina.  Was  das 
heiset,  was  die  EinführuDg  der  Fides  bedeutet,  bat  weder  Ritechl 
(parerga  202)  noch  Ussing  zur  Stelle  befriedigend  zu  sagen  ver- 
mocht; andere  Erklärungsversuche  sind  mir  nicht  bekannt  ge- 
worden. Und  doch  liegt  das  Richtige  in  den  Versen  selbst,  und 
die  eingehenden  Erörterungen  der  letzten  Zeit  über  die  plautini- 
schen  Prologe  und  ihre  Vorbilder,  insbesondere  aber  über  die 
Natur  der  Prologsprecher  —  Person  des  Stückes,  allegorisoh- 
mythisches  Wesen  oder  blosser  prologns  —  hfitten  eigentlich 
unmittelbar  darauf  hinleiten  können.  Fides  ist  im  zweiten  Vers 
nicht  einmal,  sondern  beide  Male  mit  grossem  Anfangsbuchstaben 
zu  schreiben;  als  Ueberschrift  aber  ist  zu  setzen  nicht  Prologus, 
wie  in  unsern  Handschriften  und  Ausgaben  steht,  sondern 

FIDES. 


Was  auf  Vers  4  folgt,  ist  Eindichtung  aus  der  Zeit,  einige 
Decennien  nach  Plautus*  Tode,  da  die  Palliata  abgeblüht  hatte 
und  das  Publikum  die  Stücke  der  alten  Dichter  wiedenrerlangte. 
Mit  diesen  und  ihrem  Gegensatz  zur  modernen  Produktion  befasst 
sich  eine  lückenlos  und  tadelfrei  zusammenhängende  Reihe  von 
1Γ)  Versen  (bis  V.  20  einschliesslich).  Diese  nehmen  sieh  im 
Munde  der  Fides  wunderbar  aus.  Möglich,  dass  schon  der»  der 
sie  eindichtete,  das  Ganze  Prologus  statt  Fides  überBohrieb. 
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Der  Rest  dee  Prologes  enthält  nichts,  was  in  den  Mund 
der  Fides  nicht  passte.  Die  didaskalischen  Notizen  31  ff.  konnte 
der  I)ichter  von  ihr  so  gnt  sprechen  lassen  Trie  im  Trinummus 
18  —  21  von  der  Inopia.  Denn  dass  diese  letzteren  Verse  echt 
sind,  wird  nach  den  letzten  Arbeiten  über  die  plautinischen  Prologe 
keines  Beweises  mehr  bedürfen,  hätte  aber  lionsequenterweise 
überhaupt  nur  von  jemand  bezweifelt  werden  dürfen,  der  sämmt- 
liehe  didaskalische  Notizen  in  allen  plautinischen  Prologen  für 
nnecht  zu  erklären  gewillt  war.  Denn  wenn  es  Plan  tue  über- 
haupt als  wünschenswerth  oder  nützlich  empfand  im  Prolog  didas- 
kalische Notizen  anzubringen,  dann  konnte  es  an  dieser  Empfindung 
nichts  ändern,  ob  es  sieh  im  einzelnen  Fall  um  einen  gewöhnlichen 
Prologus  oder  eine  allegorisch-göttliche  Figur  handelte;  sich  im 
letzteren  Falle  ästhetische  Bedenken  kommen  zu  lassen  lag  kaum 
in  der  Natur  eines  komischen  Dichters,  gewiss  nicht  in  der  des 
Plautus. 


Aber  es  widerstrebt  nicht  nur  nichts  der  Annahme,  dass 
man  von  V.  21  an  sich  alles  wieder  von  Fides  gesprochen  zu 
denken  habe,  sondern  ich  meine,  was  da  zunächst  steht,  passt 
in  ihren  Mund  wie  in  keines  andern: 

voe  omnes  opere  magno  esse  oratos  volo, 
benigne  ut  operam  detis  ad  nostrum  gregem. 
eicite  ex  animo  curam  atque  alienum  aes^, 
ne  quis  formidet  flagitatorem  suom: 
ludi  sunt,  ludus  datus  est  argentariis; 
tranquillumet,  Alcedonia  sunt  circum  forum: 
ratione  utuntur,  ludis  poscunt  neminem, 
eecundum  ludos  reddunt  autem  nemini. 
Wer    kann    von  Credit    und   Debet    besser    reden    als    der 
Credit? 

Und    noch  eine    zweite   Stelle    scheint  mir    im  Munde    der 
Fides  eine  besondere  Pointe  zu  gewinnen,  die  Verse  75  ff.: 
id  ni  fit,  mecum  pignus  siquis  volt  dato 
in  uroam  mulsi,  Poenus  dum  iudex  siet 
yel  Graeons  adeo  vel  mea  causa  Apulue. 
Nicht  umsonst  wird  hier  neben  den  beiden  sprichwörtlichen 
Mustern    der  Perfidie    der  Apulier    genannt  sein;    gewisse    noch 
unvergessene  Geschehnisse    des   hanni balischen  Kriegs^    mochten 

1  Das  Metrum  ist  schadhaft,  für  den  Sinn  fehlt  anscheinend  nichts, 
s  Livius  XXII  <)1,  11. 

Blieiii•  live,  t  PhUol.  N.  F.  LV.  18 
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ihn  in  denselben  üblen  Gemib  gebracht  haben.  So  steht  al^o 
er  80  wenig  wie  jene  beiden  hier  blops  darum,  weil  sie  über  die 
Sklavenhochzeiten  in  ihrer  Heimat  am  besten  Bescheid  wiesen 
muflsten.  Ich  vermi)chte  auch  keinerlei  Witz  darin  zti  finden, 
wenn  nur  aus  diesem  letztem  Grund  die  drei  hier  genannt  wären. 


Scheiden  wir  V.  5 — 20  aus,  so  schlieeet  sich  der  Rest  glatt 
zusammen.  Auf  die  Vorstellung  als  Fides  und  die  Bitte  um  ge- 
neigtes Gehör  folgen  Scherze,  die  sich  aus  dem  Wesen  der  Fides 
erklären,  dann  die  didaskalischen  Notizen  und  darauf  in  V.  35  ff. 
das  argumentum,  endlich  87  f.  der  Abschied  von  den  Zuschauern. 
Hier  ist  nichts  was  nicht  von  Plautus  stammen  könnte.  Die  Er- 
findung der  Fides  ist  gewiss  nicht  von  dem  Nachplautiner  ge- 
macht, schon  weil,  wie  ohen  gezeigt,  V.  5 — 20  gerade  für  sie 
nicht  passen;  in  der  Argumenterzählung  spricht  nichts  gegen,  in 
den  didaskalischen  Angaben  nach  Leo^s  für  mich  zwingendem 
Beweise^  alles  für  plautinischen  Ursprung;  die  Schlusswendung 
87  f.  erinnert  lebhaft  an  Cist.  197  f.*;  die  Echtheit  von  67  ff., 

1  Plaut.  Forechgn.  188  f.  Ich  erachte  also  auch  für  gesichert, 
dass  Plautus  selbst  das  Stück  mit  Diphilos  Sortientes  nannte,  nicht 
Casina.  Dem  Leo'schen  Beweis  füge  ich  noch  hinzu,  dass  die  Annahme, 
man  habe  bei  der  Wiederaufführung  für  den  Titel  über  Plautus  auf 
das  Original  zurückoregriffen,  schon  an  sich  wenig  wahrscheinlich  ist. 
'^  Gas.:  Tanturast.    Valete,  bene  rem  gerite  et  vincite 

Virtute  vera,  quod  fecistis  antidhac 
Cist.:  Haec  sie  res  gestaet.     Beuo  valete  et  vinoite 

Virtute  vera,  quod  fecistis  autidhac. 
Dass  die  Casina  nicht  zu  den  ältesten  Stücken  des  Plautus  gehört,  ist 
bekannt.  Es  ergiebt  sich  das  nicht  sowohl  aus  der  Anspielung  auf 
das  SC  de  Bacchanalibus,  die  man  in  V.  9S0  hat  finden  wollen  —  ich 
bin  keineswegs  überzeugt,  dass  alle  die  Anspielungen  auf  bacchisches 
Unwesen  bei  Plautus  erst  vom  römischen  Dichter  herröhren  — ,  wohl 
aber  aus  dem  was  die  Eindichtung  V.  5  —  20  über  die  Zeit  der 
ersten  Aufführung  lehrt.  Immerhin  wird  es  vielleicht  nicht  uner- 
wünscht sein,  noch  ein  neues  Argument  dafür  zu  erhalten.  Es  liegt 
in  der  Aehnlichkeit  der  beiden  eben  citirten  Verspaare.  Dass  in  der 
Casinastelle  das  gerite  die  wirkungsvolle  Alliteration  valete  et  vineite 
tirtute  vera  ungeschickt  zerreisst,  ist  klar.  Es  war  aber  eine  solche 
Umgestaltung  nicht  wohl  zu  vermeiden,  wenn  die  Verse  der  Cietellaria 
in  der  Casina  wieder  verwendet  werden  sollten.  Denn  dort  war  nach 
dem  Futur  in  V.  80— 8(>  das  Hacc  sie  res  gestaat  nicht  zu  gebrauchen; 
die  Aenderung  in  Tantumst  zog  dann  die  Ausflickung  mit  gerite  nach 
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an  der  man  nocli  am  ehesten  zweifeln  könnte,  wird  nicht  nur 
durch  die  von  Leo  a.  a.  0.  heobachtete  Aehnlichkeit  mit  Stichus 
446  f.,  sondern  auch  durch  ihre  oben  nachgewicRene  Bedeutung 
im  Munii  der  Fides  sicher  gestellt.  Kurz,  ich  komme  zu  dem- 
selben Ergebniss  wie  Leo  a.  a.  0.,  das  ich  nur  apodiktischer 
ausspreche:  nach  Aussonderung  der  Einlage  5 — 20  ist  der  ganze 
Prolog  (gelegentliche  Aenderungen  im  Wortlaut  als  möglich, 
keineewege  als  erwiesen  zugegeben)  plautinisch. 


Ehe  wir  hierauf  weitere  Schlüsse  bauen,  wollen  wir  noch- 
mals zu  den  Eingangsversen  zurückkehren.  Sie  haben  uns  zum 
Verständniss  des  Ganzen  vorholfen  ;  vielleicht  verhilft  uns  jetzt 
das  Ganze  dazu  für  den  Schaden  in  V.  2  eine  Heilung  zu  finden, 
die  wenigstens  probabler  ist  als  das  bisher  vorgeschlagene. 

Salvere  iubeo  spectatores  optumos, 

Fidem  qui  facitis  maxumi  et  vos  Fides. 
Auch  die  Anstrengungen  der  allerletzten  Zeit  werden  wohl  nicht 
viele  davon  überzeugt  haben,  dass  der  Hiat  nach  maxumi  auf 
Plautns  zurückgeht.  Ist  aber  Fides  selbst  die  Sprecherin  dieser 
Worte  gewesen,  was  wird  dann  näher  liegen  als  die  Annahme, 
daee  68  ursprünglich  hiess: 

Fidem  qui  facitis  maxumi  et  ego  vos  Fides. 
Der  Ausfall  von  ego  an  dieser  Stelle  wäre  selbst  paläographisch 
leicht  zu  erklären;  wem  aber  meine  obige  Vermuthung  einge- 
leuchtet hat,  dass  bereits  der  Retractator  des  plautinischen  Stückes 
die  Fides  als  Prologsprecherin  beseitigte,  der  wird  nicht  zwei- 
feln, dass  von  demselben  auch  die  Streichung  des  ego  herrührt. 
Man  kann  für  den  von  uns  hergestellten  Ausdruck  nicht  bloss 
Analogien  wie  Mil.  1138  anführen 

Neminem  pol  video  nisi  hunc  quem  volumus  conventum  {| 

Et  ego  vos 
(einiges  ähnliche  bei  Lorenz  zu  Mil.  259),  sondern  vor  allem  die 
^anz  überraschende,   deren  Bedeutung  uns  weiterhin   noch  klarer 
werden  wird,  Aul.  584: 

Fides,  novisti  me  et  ego  te. 


sioh.  Also  ist  wohl  klar,  dass  der  Casinaprolog  später  ist  als  der  der 
Ciitellaria.  Aus  demselben  Grunde  aber  muss  er  auch  später  sein  als 
der  zweite  panische  Krieg.  Denn  wenn  der  Dichter  in  der  Casina  erst 
einmal  angefangen  hatte  den  Schluss  des  Cistcllariaprologs  zu  citiren, 
80  h&ite  er  doch  wohl  auch  die  letzten  beiden  Verse  (201  υ.  202) 
citirt,  wenn  sie  zu  den  Zoitläuften  noch  gepasst  hätten. 


27ϋ  S  k  u  t  8  c  h 

IL 

Plautiüisch  ist  der  Prolog  zur  Casina  nur  im  üblichen  Sinne  : 
von  Plautus  überöelzt.  Denn  dass  er  in  allem  Wesentlichen  von 
Diphilos  stammt,  hat  nicht  nur  Leo  schon  zu  erweisen  unter- 
nommen, sondern  wir  selbst  haben  eben  ein  wichtiges  Argument 
dafür  gewonnen.  Die  Fides  ist  natürlich  der  Phantasie  des  Plautus 
so  wenig  wie  der  seines  Nachfahren  entsprungen;  vielmehr  sprach 
offenbar  schon  ΤΤίστις  ^  den  Prolog  der  Κληρούμενοι.  Das  leuchtet 
wohl  ebenso  unmittelbar  ein  wie  oben  der  Schluss  ans  V.  1  —  4 
auf  Fides  als  Prologsprecherin.  Wir  können  aber  das  Beweis- 
verfahren auch  hier  genau  wie  im  ersten  Theil  unserer  Dar- 
legungen vervollständigen. 


Wir  können  erstens  hier  des  Plautus  Eindichtungen  in 
den  Diphileischen  Prolog  ziemlich  ebenso  sicher  ausscheiden  wie 
dort  die  nachplautinischen.  Dahin  gehören  die  didaskalischen 
Angaben  30 — 34.  Ferner  ist,  worauf  wir  unten  zurückkommen, 
in  V.  65  mindestens  der  Name  des  römischen  Dichters  für  den 
des  griechischen  gesetzt.  Weiter  ist  erst  plautinisch  die  ganze 
Reihe  der  Scherze  über  die  Sklavenhocbzeit  V.  67 — 78,  wie  ohne 
besondere  Begründung  klar  ist;  die  oben  nachgewiesene  Beziehung 
dieser  Verse  zur  Prologsprecherin  ist  also  ein  Witz  des  Plautus. 
Endlich  sind  Vers  87  f.  oben  als  Nachahmung  der  Cistellaria 
erwiesen  und  also  plautinisch,  nicht  diphileisch. 


Wir  können  zweitens  von  dem  nach  diesen  Ausschei- 
dungen übrig  bleibenden  Theil  der  Prologs  nachweisen,  dass  er 
nichts  enthält  was  in  den  Mund  der  Πί(Ττις  nicht  passte.  Man 
hat  die  Verse  23  ff.,  die  von  den  Wechslern  und  den  Creditver- 
hältnissen  sprechen,  durchweg  auf  Rom  bezogen.  Aber  es  ist 
durchaus  nichts,  was  darin  gerade  auf  Rom  wiese;  die  Wechsler 
hatten  ihre  Tische  nicht  bloss  in  Rom  auf  dem  Markte,  und  ver- 
kehrter kann  man  nicht  verfahren  als  wenn  man  (wie  Oehler  in 
Pauly-Wissowa's  Realencyclopädie  Π  707  ff.)  nicht  nur  die  be- 
kannte SteUe  der  Parabase  des  Curoulio  (V.  480),   sondern  jede 


1  Es  ist  vielleicht  nicht  unnütz  hier  Demoith.  Phorm.  44  τάατχς 
αφορμή  τών  πασών  έστι  μεγίστη  προς  χρηματισμόν  und  57  anzumerken : 
πίστις  μέντοι  Φορμίωνι  παρά  τοίς  clboai  καΐ  τοσούταιν  καΐ  πολλώι  πλειό- 
νων χρημάτων. 
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Stelle  der  römischen  Komödie,  wo  von  Wechslern  auf  dem  forum 
(oder  von  Wechslern  überhaupt)  die  Rede  ist,  zur  Schilderung 
der   römischen    argentarii   verwendet ^     Stellen   wie  Bacch.  1060 

ego  ad  forum  autem  hinc  ibo,  ut  solvam  militi, 
Peeud.  1230 

.  .  .  sequere  hac  sie  me  ergo  ad  forum,  ut  solvam  .  .  . 
U8W.^  stammen  selbstverständlich  aus  dem  Original;  wenn  man 
dem  Plautus  wirklich  die  Albernheit  zutrauen  zu  dürfen  glaubt, 
dase  er  durch  Zueetznng  von  ad  forum  habe  romanisiren  wollen 
—  für  Terenz  Phorm.  859 

....  argen  tum  tibi  dedimus  apud  forum  .  .  . 
und  Adelph.  404 

....  adortust  iurgio  fratrem  apud  forum  .  .  . 

.  ut  numerabatur  forte  argentum 
ist  das  ausgeschlossen  ^ 

Dass  aber  etwa  die  Schilderung  der  Creditverhältnisse  in 
V.  23 — 28  nicht  für  Athen  oder  dass  sie  nur  für  Rom  passt, 
wird  schwerlich  jemand  zu  behaupten  wagen.  Von  einer  aus 
scharfer  Betrachtung  der  einzelnen  Worte  zu  gewinnenden  Einzel- 
heit abgesehen,  auf  die  ich  sogleich  zu  sprechen  komme,  passen 
diese  Verse  überall  hin,  wo  Menschen  Schulden  machen  und  die 
Börse  gelegentlich  Feiertage  hält. 


Drittens  endlich  können  wir  auch  in  Analogie  unseres 
ersten  Kapitels  sagen:  die  Worte,  die  hier  gesprochen  werden, 
passen  in  den  Mund  der  ΤΤί(Ττις  des  Diphilos    viel  besser  als  in 


1  Selbst  Mitteis  Zeitschr.  der  Savigny-Stiftung  Roman.  Abtheilg. 
19,  235  urtheilt  hierüber  nicht  ganz  zutreffend,  während  Salmasius 
(De  foenore  trapezitico,  Leyden  1640,  S.  546  u.  ö.)  bereite  völlig  im 
Klaren  war. 

8  Beide  Stücke  spielen  ebenso  wie  die  zwei  weitern,  die  ich  so- 
gleich nenne,  in  Athen. 

•  Bekannte  griechische  Stellen  wie  den  Eingang  der  platonischen 
Apologie  (έν  άγορ^  έπΙ  τών  τραπ€ίών)  lasse  ich  aus  dem  Spiel,  weil 
mir  Wachsmuth  Stadt  Athen  Bd.  Π  1.  Abtheilg.  S.  493  Anm.  1  mit 
Recht  geltend  zu  machen  scheint,  dass  es  sich  hier  nicht  am  die  Banken, 
sondern  um  Verkaufstische  handelt.  Als  'entscheidend*  für  Wechsler 
auf  dem  athenischen  Markt  hätte  Wachsmuth  ausser  Plutarch  de  vi- 
tioso  pudore  533  Β  zweifellos  auch  die  oben  citirten  Komikerstellen 
anführen  dürfen.  Vgl.  ausserdem  z.  B.  noch  Plutarch  de  vit.  aer  al. 
828  E:  die  Wechsler  machen  τήν  άγοράν  docßdrv  χώραν. 
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den  einer  plautinischen  Fidee.  Ich  lege  dabei  am  wenigsten  Ge- 
wicht auf  gewisse  nicht  sehr  bedeutende  Eigenthümlichkeiten,  die 
unser  Prolog  mit  einem  zweiten  diphileisohen,  dem  zum  Rudens, 
gemeinsam  hat:  beide  werden  von  einem  anirdischen  Wesen  ge- 
sprochen, das  zu  der  Handlung  in  sehr  loser  Beziehung  steht, 
wohl  aber  sich  in  direkte  Beziehung  zu  den  Zuschauern  setzt 
(Gas.  23—28,  Rud.  7  ff.  besondere  28—30)  und  dann  die  Fabel 
erzählt. 

Weit   bedeutsamer  scheinen    mir  zunächst  zwei   sprachliche 
Einzelheiten.     V.  37  f. 

est  ei  quidam  servos,  qui  in  morbo  cubat 
—  immo  hercle  vero  in  lecto,  nequid  mentiai 
enthalten  ein  recht  schwaches  Wortspiel.  So  schwach,  dass  man 
sich  fragt,  ob  Plautus  wirklich  ihm  zu  Liebe  einen  ganz  un- 
lateinischen Ausdruck  erfunden  haben  sollte.  Denn  dass  in  morbo 
cuhare  (so  häufig  auch  iacet  und  cubat  mit  und  ohne  acger  sein 
mag)  beispiellos  ist,  darf  ich  um  so  zuversichtlicher  behaupten  als 
es  mir  C.  F.  W.  Müller  bestätigt.  Eine  Parallele  kenne  ich  für  den 
Ausdruck  nur  im  Grriechischen :  έν  νΟ(Τψ  κεΐσθαι^  ist  bekannt, 
leider  nur  aus  Homer  (e  395).  Die  Annahme,  dass  hier  bei  l)i- 
philos  eine  Parodie  der  epischen  (vielleicht  von  einem  Tragiker 
übernommenen)  Wendung  vorlag,  mag  unsicher  scheinen;  jeden- 
falls ist  sie  ein  durchaus  denkbarer  Weg  zur  Erklärung  des 
plautinischen  Ausdruckes ,  der  als  original  gefasst  schwer  er- 
klärbar ist  2. 

Eine  zweite  sprachliche  Einzelheit  lässt  wohl  dagegen  keinen 
Zweifel  zu.     Das  Bild  in  den  Versen  25  f. 

ludi  sunt,  ludus  datns  est  argentariis, 
tranquillumst,  Alcedonia  sunt  oiroum  forum 

muss  von  Diphilos  stammen.  Plautus  kennt  zwar  die  alcyonischen 
Tage  auch  sonst  noch  (Poen.  355  f.),  aber  zweifellos  auch  da 
aus  dem  griechischen  Original.    An  unserer  Stelle  erscheint  viel- 

^  [Vgl.  Euripides  Iphig.  Aul.  1343  ούκ  έν  άβροτητι  κ€ΐσαι,  Helena 
1195  έν  τφ  δέ  κεΐσαι  συμφορας;  τ(ς  ή  τύχη;  Androm.  26  έν  κακοΐσι 
Κ€ΐμένην  Radermacher.] 

^  Es  ist  ja  bekannt  genug,  dass  man  bei  Plautus  gelegentlich 
zurück  übersetzen  muss,  um  Witz,  ja  um  Sinn  in  eine  Stelle  hineinzu- 
bekommen (Leo  Plaut.  Forsch.  94,  Radermacber  Rhein.  Mus.  52,  624). 
Im  Prolog  z.  B.  noch  Men.  59 

Ei  liberorum  nisi  divitiae  nil  erat, 
wo  das  Original  mit  τόκος  gespielt  haben  wird. 
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leicht  Alcedonia  statt  Älcyonia  für  den  ersten  Blick  als  lateinische 
Bildung.  Α  her  wenn  auch  zugegeben  werden  muss,  dass  Plautus 
in  der  zweiten  Silbe  latinisirt  hat,  so  ist  im  übrigen  das  Wort 
doch  durchaus  griechisch :  weniger  weil  der  scherzhafte  Festname 
—  ein  solcher  soll  es  doch  offenbar  sein  —  als  Neutrum  pluralis 
gebildet  ist  (das  ist  anch  im  Lateinischen  denkbar:  Megalesia 
FlorcUia  etc.),  als  wegen  der  Kürze  des  o,  die  der  Vers  erweist. 
Wem  aber  diese  formelle  Argumentation  nicht  ausreichend  scheint, 
den  muss  der  Sinn  des  Wortes  überzeugen.  Die  witzige  üeher- 
tragung  der  Meeresstille  auf  den  Bankverkehr  wird  man  schwer- 
lich dem  Plautus  lieber  als  dem  Diphilos  zutrauen;  in  griechi- 
schen Quellen  findet  sich  ähnliches  ^ 

Es  liegt  aber  ferner  in  den  Versen  23—28  auch  ein  Sach- 
liches, um  deswillen  sie  dem  Diphilos  vielmehr  als  dem  Plautus 
zugeschrieben  werden  müssen.  Feste  Formen  für  die  Mahnung 
eines  Schuldners  hat  es  in  Athen  so  wenig  wie  in  Rom  gegeben. 
Eines  eigenthümlichen  Verfahrens  aber  geschieht  bei  Plautus 
wiederholt  Erwähnung,  das  er  mit  clamore  poscere  oder  öfter 
noch  clamore  flagitarc  bezeichnet.  Ich  habe  De  nom.  lat.  suffixi 
-120-  ope  form.  S.  10  Anm.  diese  Wendung  in  Epid.  V.  118  er- 
kannt und  gleichzeitig  weitere  Belege  gegeben;  hier  füge  ich 
hinzu  Cure.  683: 

omnis  mensas  transiit; 

postquam  nil  fit,  clamore  hominem  posco, 
Men.  48: 

.  .  .  illum  clamore  vidi  flagitarier 
und  Pseud.   1145: 

.  .  tu,  hone  vir,  flagitare  saepe  clamore  in  foro. 
Wenn  wir  im  letzten  Fall  sehen,  dass  die  laute  Mahnung  auf 
dem  Markte  stattfindet,  so  ist  in  den  andern  ein  anderer  Platz 
theils  möglich  theils  wahrscheinlich;  es  kann  das  stattfinden, 
was  die  12  Tafeln,  aber  für  andere  Rechtefälle,  vorschreiben, 
das  obvagulare  ob  portum.  Ja  wir  hahen  dies  letztere  einmal  von 
Plautus  zu  einem  nur  so  verständlichen  Scherz  benutzt,  Most. 
7(58:  {sol) 

quasi  flagitator  astat  usque  ad  ostium, 
ein  anderes  Mal    aber  in    einer   ganzen    höchst  drastischen  Scene 
der  Moetellaria  (V.  560  ff.)  geschildert. 


^  Schulden  als  Seesturm  —  das  Bild  ist  nach  einer  älteren  kynisch- 
stoischen  Diatribe  ausgeführt  von  Plutarch  de  vit.  aer.  al.  831  D  f. 


2S0  Skutsch 

Die  letzteo  beiden  Stellen  müesen  jeden  Zweifel  daran  be- 
heben, da88  dieeeR  Mahnverfahreu  in  Athen  zu  Hause  ist,  bereits 
von  des  Plautne'  Originalen  geschildert  war.  Für  die  Scene 
560  ff.  ist  das  klar,  denn  sie  ist  ein  noth wendiges  Glied  der 
Handlung.  Aber  auch  die  glückliche  bildliche  Wendung  V.  768 
ist  gewiss  so  wenig  des  Plautus  Eigenthum  wie  die  Alkedonien 
im  Prolog  der  Casina;  der  flagitator  qui  adstat  usgue  ad  ostium 
ist  der  δανειστής,  έάν  οϊκοι  μίνης,  έπισταθμεύων  και  θυροκο- 
ττών  jener  von  Plutarch  benützten  Diatribe  de  vit.  aer.  al.  828  F. 

Wenn  ich  nun  noch  hinzufüge,  dass  das  Wort  flagitator  in 
alter  Zeit  nur  bei  Piautas  und  nur  an  jener  Stelle  der  Mostellaria 
und  Gas.  24 

nequis  formidet  flagitatorem  suum 
sich  findet,  späterhin  aber  im  Sinne  Λ'^οη  jemand,  der  eine  Geld- 
forderung geltend  macht,  überhaupt  nur  noch  bei  Gellius  und 
Ammian,  die  es  zweifellos  aus  Plautus  haben,  so  hat,  denke 
ich,  der  Schluss  höchste  Wahrscheinlichkeit:  Plautus  meint  hier 
wie  dort  den  Mahner  auf  athenische  Art,  nind  V.  23—28  »tam- 
men  thatsächlioh  von  Diphilos. 

Ein  letztes  Argument  dafür  aber  ist  noch  übrig,  und  das 
liegt  in  der  Person  der  Fides  selbst.  Wohl  sind  von  unterworfenen 
Staaten  Münzen  mit  der  römischen  Fides  geschlagen  worden 
(Wissowa  in  Horchers  Lexikon  I  1482),  aber  lange  nach  Plautus. 
In  Athen  gab  es  nicht  nur  wie  in  Rom  einen  Tempel  der  Fides 
—  das  steht  fest  durch  die  Stellen  der  Aulularia  583  ff.,  608  ff., 
667  ff.,  die  auf  das  griechische  Original  zurückgehen  müssen  ^  — , 
sondern  die  'Αττική  ΤΤίίΐτις  war  sprichwörtlich  (Paroemiographi 
1  S.  209).  Wird  nicht  aus  letzterem  Umstände  erst  der  zweite 
Vers  der  Casina  begreiflich,  ob  man  nun  das  ego  einschiebt 
oder  nicht, 

Fidem  qui  facitis  maxumi  et  vos  Fides? 
Ja  fast  möchte  man  nun,  wenn  man  den  schon  oben  verglichenen 
Vers  der  Aulularia  (584  Fides,  novisH  me  et  ego  te)  wieder  her- 


^  Oft  war  anscheinend  von  Menander,  oder  wer  sonst  der  Dichter 
des  Originals  war,  mit  der  Aehnlichkeit  von  πιστεύω  und  ττίστις  ge- 
spielt: Aul.  581,  .585,  615,  676;  die  fidelia  022  könnte  im  Original  ein 
π{θος  gewesen  sein.  Es  bedarf  indess  solcher  Einzelheiten  zum  Be- 
weise gar  nicht;  der  Zusammenhang  erweist  diese  ganze  Soenenreihe 
als  attisch. 
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anzieht,  der  mitten  in  einer  eben  als  sicher  attisch  bezeichneten 
Stelle  steht,  glauben,  dass  etwas  wie  eine  sprichwörtliche  Wendunir 
an  beiden  Orten  zu  Grunde  liegt;  oiba  Οίμιυνα  και  Οίμιυν  έμε, 
έπι  τών  αλλήλους  έπι  κακίςι  γιγνιυσκόντιυν  (Paroemiogr.  II  Γ)5*ο) 
ist  bekannt. 

An  der  Sicherheit  des  Ergebnisses,  dass  Fides  den  Prolog 
des  lateinischen  Stückes,  Πίίΐτις  den  des  griechischen  sprach» 
kann  es  gar  nichts  ändern,  dass  eine  sichere  Antwort  auf  die 
naheliegende  Frage  fehlt,  in  welcher  Beziehung  diese  Figur  zum 
Inhalt  des  Stückes  stand.  Man  würde  erwarten,  dass  sie  mit 
dem  Vorgang  des  Losens  in  irgend  welche  Beziehung  gebracht 
wird;  Chalinns  äussert  denn  auch  380  Bedenken  gegen  die  Ehr- 
lichkeit der  Gegenpartei.  Aber  wenn  Diphilos  den  Prolog  der 
Pistis  damit  in  Zusammenhang  setzte,  so  hat  er  das  jedenfalls 
deutlicher  ausgesprochen  als  Plautus;  auch  Menander  hat  gewiss, 
als  er  '  Auxilinm  als  Prolog  einführte,  dafür  eine  Motivirung 
gegeben,  die  in  Plautus'  Cistellaria  fehlt  (Leo  Plaut.  Forsch.  193). 
Möglich  auch,  dass  das  Walten  der  Fides  in  dem  von  Plautus 
weggelassenen  Sohluss  der  Κληρούμενοι  irgendwie  deutlicher 
hervortrat.  Jenes  ist  mir  wahrscheinlicher,  mehr  als  eine  Ver- 
mutbung  aber  überhaupt  nicht  möglich. 


An  den  als  attisch  erkannten  Prolog  ist  man  versucht  zwei 
chronologische  Fragen  zu  richten.  Lässt  sich  etwa  aus  den  Versen 
23  ff.  schliessen,.  wann  Diphilos  sein  Stück  schrieb?  Ich  weiss 
nicht,  ob  Gelehrtere  dazu  im  Stande  sein  werden;  mir  scheinen 
die  Verse  zu  allgemein  gehalten,  als  dass  sie  auf  eine  bestimmte 
Lage  des  athenischen  Geldmarkts  gehen  müssten.  Aber  vielleicht 
wird  man  glauben,  wenigstens  das  Fest  bestimmen  zu  können, 
an  dem  die  Κληρούμενοι  aufgeführt  worden  sind.  Wie  wenn  der 
Scherz  mit  den  Alcyonien  noch  dadurch  eine  besondere  Pointe 
erhielte,  dass  das  Stück  des  Diphilos  wirklich  in  den  alcyonischen 
Tagen  gespielt  wurde?  Nach  Aristoteles  (Thierkunde  5,  8,  2) 
liegen  von  diesen  7  vor,  7  nach  der  Wintersonnenwende;  in  diese 
Zeit  aber  fallen  ja  die  ländlichen  Dionysien^!  So  wenig  zwingend 
natürlich  ein  solcher  Schluss  ist,  unerwähnt  sollte  er  hier  doch 
nicht  bleiben. 


1  In  Myrrhinus  19.  Posideon.  CIA  II  578  1.  3G. 
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Dass  der  Schliiss  der  Casina  nicht  auch  der  der  Κληρού- 
μενοί  gewesen  sein  könne,  ist  wiederholt  ausgesprochen  worden, 
zuletzt  von  Leo^.  Ich  kann  die  meisten  der  Leoschen  Argumente 
an  sich  nicht  als  zwingend  anerkennen.  Zu  wenig  scheinen  mir 
die  26  Stücke  des  Plautus  und  Terenz  und  was  uns  sonst  von 
der  neueren  Komödie  geblieben  ist,  um  daraufhin  behaupten  zu 
können,  Inhalt  und  metrisch  -  musikalische  Komposition  des 
Schlusses  der  Casina  müssten  anderswoher  gekommen  sein^.  Aber 
auch  die  Aeusserungen,  mit  denen  Plautus  die  Umgestaltung  des 
diphileischen  Stückes  selbst  eingestehen  soll,  erscheinen  mir  nicht 
unbedingt  als  beweisend.     Wenn  es  Vers  64  ff.  heisst: 

Is  —  ne  expectetis  —  hodie  in  hac  comoedia 

In  urbem  non  redibit:  Plautus  nolnit: 

Pontem  interrupit  qui  erat  ei  in  itinere, 
so  braucht  das  noch  keineswegs  zu  heissen  'bei  Diphilos  war  es 
anders.*     Denn    dass  der  Prolog    des  Trinummus    von  Philemon 
stammt,    bezweifelt  ja  wohl    niemand  mehr^    und  doch  heisst    es 
dort  auch  8  f.: 

Primum  mihi  Plautus  nomen  Luxuriae  indidit, 

Tum  hanc  mihi  gnatam  esse  voluit  Inopiam. 
So  wenig  dies  erst  Plautus  gewollt  hat,  so  gut  kann  jenes 
schon  Diphilos  gewollt  haben;  ob  der  Sohn  bei  der  άναγνώρισις 
noth wendig  war,  wird  sich  schwer  ausmachen  lassen.  Der  Schluss 
ferner  (V.  1012  ff.),  der  den  Zuschauer  abspeist  mit  der  kurzen 
Angabe,  die  Lösung  des  Knotens  werde  drin  im  Haue  geschehen, 
hat  wiederum  seinerseits  eine  genaue  Entsprechung  in  dem  Schluss 
der  Andria,  wo  auch  gerade  die  Verlobung  ins  Haus  hinein  ver- 
legt wird.  Endlich  lässt  sich  ebenfalls  nicht  mit  Bestimmtheit 
sagen,  dass  die  Handlung  der  Casina  in  zwei  Theile  auseinander 


^  Plaut.  Forschgn.  188  ff.  Die  plautin.  Cantica  und  die  hellenist. 
Lyrik  105  ff. 

2  Die  Massivitäten  im  derb  römischen  Geschmack,  die  Teuffei 
(Studien  u.  Charakteristiken  ^  S.  320)  in  der  Casina  findet,  reichen 
jedenfalls  an  Aristophanes  noch  lange  nicht  heran.  Und  wie  sehr  man 
vorsichtig  sein  muss,  den  Resten  der  neueren  Komödie  gegenüber  zu 
verallgemeinern,  davon  ein  gerade  hier  einschlagendes  Beispiel.  Fehlte 
der  Vers  482  des  Rudens,  so  würden  wir  nichts  davon  wissen,  dass 
der  Phallus  zum  Kostüm  des  Schauspielers  der  νέα  gehören  konnte. 
Hiernach  erst  kann  man  sich  dann  die  ganze  Drastik  der  letzten  Scene 
des  Miles  gloriosus  ausmalen. 


V.\a  Priilog  lies  Diphilus 


L-  ICouuldie  des  Plaulas. 


I 

I 


mU,  die  arepiünglich  nichts  mit  dnander  zu  tbi 
können.  Mit  ilem  Looen  kenn  lioe  Stück  nielit  s 
der  Alte  muesle  natürlich  irRcndwie  nm  dnn  erl 
noctis  bomraen.  Εκ  ma^  jn  fpw,  da 
Zufall  der  άναγνώριαις  darum  irebi 
doch,  daes  es  ihm  die  GetrennpieleT 
XD    entziehen    suchen,     üafie  da    ei 

schiebt. 


I  gehabt  hahen 

4  f^ewenen  nein. 
ι  primse 


ihn  hei  Diph 

ht  hat;  das  natürlichere  ist 

mächst  mit  ΗίΙΓβ  einer  Liel 

lueben.     Uese  lia    eine  Verkleidung;    vorjfenomnien 

statt    des  geliebten  MSdchenn    einen  Mann  nnter- 

t    mir    doch    dnrchnuB    in    der  ßichtungslinie    der 


Komödie  za   liegen'. 

Aber  ich  will  dieHcn  Gedankeu  nicht  weiter  anszuffihren 
tnchen.  Denn  en  bleibt  ja  wcbl  eine,  wa«  eich  nicht  wegdeuten 
ISeet.  Der  Prolog  bereitet  iit  aller  Ausführlichkeit  auf  eine  άνα- 
Tnύpισιςvor;  diese  mueste  also  nach  allen  Analogien  (die  Cietel- 
Jaria  dürfte  zunächst  stehen)  im  Stücke  selbst  vorkommen,  und 
jet»t  wird  allerdings  der  Vere   1013  beweisend: 

Haen  Casina  huins  reperietnr  Slia  esse  ex  proxnmo. 

Hier  muss  Plautoe  gekürit  haben.  Wojsu  aber  that  er  daa 
als  um  für  anderes  Plalü  r.n  gewinnen?  Dins  einmal  xagciitanden. 
mag  man  immerhin  auch  dem  einen  oder  dem  andern  der  auvor 
aufgezählten  Indieien  ein  gewieees  fiewicht  iuschreihen. 


Ich  habe  dies  alles  nur 
Vcrltleidungskomüdie  und  wai 
seigen  an  künnen,  die  in  diese 
wiont.     Es  ist  die  Geschichte 


rt.  weil  ich  glanbe,  für  die 
I  folgt,  eine  Doublette  anf- 
aninjenhang  ihr  Interesse  ge- 
eui  verliebten  Abenteuer  des 


Fannua  bei  Ovid  (faet.  II  331  ff.).  Omphale  und  Hercules  haben 
ihre  Kleider  getauscht  und  schlafen  nun  so  auf  gelrennten  Lagern. 
Fannas,  der  Omphale  beschleichen  will,  gerath  an   üercules 


t  Wir  werden  das  sogleich  noch  deutlicher  erkennen.  Ich  will 
Dinge  aus  der  antiken  Komödie  nicht  zusammenstellen, 
möchte  aber  bei  der  Gelegenheit  darauf  hinweisen,  wie  das  Motiv  nach- 
gewirkt hat.  Bei  Peaumarchais  soll  auch  dem  Grafen,  der  nach  dem 
ΐα•  primae  noclis  bei  «einer  Dienerin  verlangt,  statt  Susaune  sein  Page 
Cherubiu  unlerfrcnohoben  werilcii.  Daes  das  keine  zuMigc  Berührung 
,  Mit  der  Antike  i«t,  scblieise  ich  schon  daraus,  dsss  die  Art,  wie  Figaro  als 
r  Sohn  BartoloB  und  Marcellinea  erkannt  wird,  eine  richtige  άνατνώ- 
f  ρκης  ist.'  Leider  fehlt  ei,  inviel  ich  weiss,  an  einer  Untersuchung  über 
r  die  Quellen  BeaumarchsiB'. 


■oii: 


ot  tu 


11  B" 


erat, 


iriterea  tiinioaB  ora  Rnlxliicit  ab  imn; 

(zetern  teinptaiitein  subito  Tirynthiue  liei'oe 

350        reppulit:  β  euiiimo  decidit  ille  loru. 

Gt  Honne;  inclatnat  comitee  et  luminu  poecit 

Maeunia.  inUtiR  ignibun  acta  patent. 

ille  Keinit  leuto  graviter  deieutus  ab  altt 

membraqiiB  <ie  dura  vix  eua  tollit  humo. 

a55  ridet  et  Aleidee  et  qui  videre  iacentem, 

ridet  atnatoreni  LyJa  puella  euum. 

Er  int  geDSD  die  Situation,    wie  sie  der  aus    dem  Brantgo•-! 

niaob  herunBetürzendeOlynipto,  der  ancb  statt  dee  Mädcliens  einenv 

Mbdii  gefunden  bat,    in  der  Caeina  875  S.  tbeile   Bebildert  theiltl 

vor    unseren  Auffen  erlebt,     Und    nicbt  etwa  bloBn    die  SitnatJoBj 

im  AllRetneinen.     Zwar  auf  die  Acbnliehkeil  Ewieohen  Ovid  34β:| 

und  Casina  ilOfi  IT.  will  ich  um  bo  weni|;er  Gewicht  legen,  ala  ditffl 

Suehe  hier   subjektiv,    dort    objektiv    i«t.     Aber  man    vergleio)i«i1 

888  reppulit  mihi  manum 

929  it«  quaai  eaetis  kbra  mihi  compUDgit  barba. 

peohiB  mihi  pedibue  perontit. 

Deoida  de  lect'o  praeoipea, 

Und  nun  atürst  er  berauR  und  dei 
die  als  Seblafgemaoh  benutzte  Grotte  i 
wir  hier  auf  der  Bühne. 

Zieht  man  in  Betracht,  daes  Ovid  objektiv  erzählt,  Oljmpiö  J 
Bubfektiv,  ferner  dasa  Ovid  nur  akizzirt,  die  plautiniacbe  Scene 
aber  in  der  Ueberlieferung  cntaetzlieh  veratiimmelt  ist,  eo  mnae 
die  UehereiHBtimmung  der  beiden  Stellen  nur  umso  mehr  über- 
rnBchen.  Man  kann  aich  zur  Noth  denken,  daaa  zwei  Uichter 
auf  diese  aelbe  Situation  verfallen  und  dass  die  Uebereinetimmung 
im  Detail  dann  bin  zu  einem  gewiBgen  Grade  durch  lien  Gmnd- 
gednnken  herbeigeführt  wird,  wahrscheinlicher  wird  ea  dareh- 
aua  sein,  danti  «ie  Situation  und  üetnil  aue  gemeinsamer  QuelttJ 
entlehnt  haben. 

Ob  hiernach  die  Ansicht  noch  einleuchten  kann,  dase  Plantni 
eine  Atellane  in  den  SchlusR  der  Cnaina  eingearbeitet  hat?    Vorfl 
I.eo  hatte    auhon  I^ilewig  die  Aehnlichkeit   mit  Stücken  wie  amm 
PomponinB    Macd    gemini    berv^rgebnhen   (Rhein.  Mub.  III    I»2).l 


ι  Spottchor,   den  Ovid  in  J 
verlegt,    sehen  and  hören  | 


Ein  Prolog  de«  D:}  hij•.««  ui.  i  eiur  KomöJie  des  PUatut.        :^s^ 

Aber  das«  Orid  to§  einem  «olclien  oder  ;iiicb.  wenn  wir  dft»  mit 
Leo  an  die  Stelle  der  Ateüane  «etien.  eicem  Phlirakenj(tOcke  ce- 
schöpft  habe,  wäre  wohl,  f  ο  weit  wir  im  Orid  sehen,  zu  beispiel- 
los, um  Glauben  zu  £nden.  Pas  natiiiliehr  ist  doch  wohl  auch 
hier  wieder  den  Weff  zu  gehen,  Jen  Leo  mit  so  viel  Glück  unl 
Feinsinn  aufgedeckt  und  geebnet  hat:  von  Ovil  zu  den  AlexAu- 
drineni,  von  da  zum  aiiischen  Lu*tsj-iel.  Wi?  mar.  sieh  das  irei- 
lieh  im  einzelnen  denken  soll,  darüier  hotfe  ich  durch  Kennt- 
nissreichere  und  Scharfsinnieere  belehrt  zu  werden;  ich  habe 
über  dies  Allgemeinste  hinaus  vergeblich  vorzudringen  versucht. 
Das  eine  nur  möchte  ich  noch  bemerken,  dass  es  wohl  in  Ovids  Art 
wäre  eine  menschliche  Komödie  in  eine  güttlichheroische  umzu- 
setzen. Aber  auch  hier  gebe  ich  andere  Möglichkeiten  bereit- 
williget  zu. 

Breslau.  F.  äkutsch. 


Beiläufige  Bemerkungen 


I 

Bei  der  Kreuzigung  unseres  Heilands  wird  von  den  synopti- 
schen Evangelien  in  fast  wörtlicher  Uehereinstimmung  das  Wunder 
erwähnt,  dass  '  von  der  sechsten  Stunde  an  (oder  *  um  die  sechste 
Stunde*  Lukas)  eine  Finsterniss  einbrach  über  das  ganze  Land 
bis  zur  neunten  Stunde*  (Matth.  27,  45  Mark.  15,  33)  *und  die 
Sonne  ihren  Schein  verlor'  (wie  Lukas  23,  44  hinzufügt). 

Dieselbe  Vorstellung  verknüpfte  das  römische  Volk  mit  dem 
Tode  des  C.  lulius  Caesar.     Vergilius  georg.  1,  466 

ille  (Sol)  etiara  extincto  miseratus  Caesare  Romam^ 
cum  Caput  obscura  nitidum  ferrugine  tinxit, 
impiaque  aeternam  timuerunt  saecula  noctem. 

Servius  und  gleichlautend  die  Berner  Scholien  (p.  881  Uagen) 
wissen  noch  genaueres :  '  constat  antem  occiso  Caesare  pridie 
iduum  martiarum  solis  fuisse  defectum  ab  hora  sexta  usqne  ad 
noctem'.  Andere  Hessen  das  Ereigniss  mit  der  Ausstellung  der 
Leiche  auf  dem  Forum  zusammenfallen  (Aurelius  Victor  vir.  ill. 
78).  Es  kommt  uns  lediglich  um  die  Vorstellung  des  Volks  an. 
Geschichtschreiber  wie  Plutarch  (Caes.  69  p.  741*)  oder  Flinius 
(n.  li.  2,  97)  und  zeitlich  näher  stehende  Dichter  (Tibullus  II  5, 
75  f.  Ovidius  met.  15,  785  f.)  reden  von  einer  länger,  ja  das 
ganze  Jahr  hindurch  andauernden  Ti  Übung  des  Sonnenliohte, 
Cassius  Dio  (XLV  17,  5)  gedenkt  des  Umstands  ohne  genauere 
Zeitangabe  unter  den  Prodigien  des  Jahres,  lieber  die  Sagen- 
haftigkeit  jener  volksthümlichen  Ceberlieferung  bedarf  es  nach 
Scaliger  (De  emend.  temp.  p.  414  f.  der  zweiten  Ausg.)  keines 
Wortes.  Das  Wunder  wiederholt  sich  heim  Tod  des  Kaisers  Nerva 
nach  Aurelius  Victor  epit.  12  '  eoque  die  quo  interiit  solis  de- 
fectio  facta  est\ 


ßeiläunge  Bemerkungen  987 

Die  Vorfitelluiig  war  aher  schon  früher  geläufig.  A.  Dieterich 
macht  mich  auf  KarneadeB  aufmerkRam,  von  dem  Uesychios  Mil. 
(Suidas)  zu  berichten  wusste:  φαίΤΐ  b^  τελευτήοΓαντος  αύτου 
την  σελήνην  έκλιπεϊν  και  τον  ήλιον  άμυορόν  γενέσθαι.  Laertius 
Diog.  4,  64  dagegen  weiss  nur  von  einer  Mondfinfiterniss :  τε- 
λευτώντος  b'  αύτου  φασιν  έκλειψιν  γενέσθαι  σελήνης,  συμ- 
ττάθειαν,  ώς  δν  εϊποι  τις,  αινιττομένου  του  μεθ'  ήλιον  καλλίστου 
τών  δστρων.  Noch  den  Tod  des  Proklos,  οίον  όπόλειψιν  του 
έν  φίλοσοφί'ςι  φωτός,  kündigt  ein  Jahr  vorher  eine  Sonnenfinster- 
niss  an  (Marinus  vita  Prodi   87). 

Ich  glaube  nicht,  dass  damit  alle  erreichbaren  Fälle  er- 
schöpft sind.  Aber  sie  genügen  vollständig,  um  die  Verbreitung 
der  Vorstellung  zu  erweisen,  dass  bei  dem  Tod  von  Lieblingen 
der  Götter  die  Sonne  sich  verfinstert^,  und  zwar,  wie  es  in  den 
zwei  genaueren  Berichten  heisst,  um  die  Mittagszeit,  gerade  wenn 
die  Sonne  am  höchsten  steht  und  am  hellsten  leuchtet.  Das 
Alter  der  Vorstellung  ergibt  sich  daraus,  dass  schon  die  Home- 
rische Dichtung  davon  Gebrauch  gemacht  hat.  Beim  Tode  seines 
geliebten  Sohnes  Sarpedon  lässt  Zeus,  als  der  Kampf  um  die 
Leiche  entbrennt,  verderbliches  Dunkel  sich  über  das  Schlacht- 
feld breiten,  Π  567 

Ζευς  b*  έπι  νύκτ'  όλοήν  τάνυσε  κρατερή  ύσμίνη, 
δφρα  φίλψ  περί  παώι  μάχης  όλοός  πόνος  εϊη. 
Auch  was  vom  Kampf  um  den  Leichnam  des  Patroklos  Ρ  268  f. 
erzählt  wird,    ist  aus  der  gleichen   Anschauung  erwachsen.     Die 
Achaier    stehen  dicht  gedrängt,    einmüthig,    um    den  Gefallenen, 
bestrebt  von  ihm  die  Troer  abzuwehren: 

άμφι  b'  dpa  σφιν 
λαμπρήσιν  κορύθεσσι  Κρονίιυν  ήέρα  πολλήν 
*270  χευ',  έπει  ούοέ  Μενοιτιάδην  ήχθαιρε  πάρος  γε, 
βφρα  Ζωός  έών  θεράπων  ήν  ΑΙακΛαο* 
μίσησεν  b*  άρα  μιν  οηίιυν  κυσΐ  κύρμα  γενέσθαι 
Τρωήσιν  τψ  και  οΐ  άμυνέμεν  ώρσεν  εταίρους, 
ίη  beiden  Fällen    hat    der  Dichter    das  alte  Bild  der  durch  den 
Tod  des  Götterlieblings   in  Mitleidenschaft    gezogenen  Sonne  ge- 
wissermaassen    umgedeutet   oder  umgebogen:   das    unwillkürliche 
Wunder  wird  bei  ihm  zu  einer  planmässigen  Handlung  des  Zeus, 
die  den  Zweck  hat  den  Kampf  um  die  Leiche  zu  erschweren. 


^  Daher   z.  B.  Maximus  von  Turin  hom.  XXVIII  p.  8<j  '  in  cuius 
passionc,  etiam  8ole  lugentef  laetati  sunt  (ladaei)'. 


ΓΕ  geradezu  die  Jung- 
I  treten.  Sie  geht  von 
und  sie  erklärt  ibr 
jee  Spielerei  eein,  eon- 
inem  stehenden  Boch- 


II 

Keine  Gruppe  der  verlorenen  Dichtungen  der  Snppho  ver^' 
mieaeu  wir  su  ecbmerzlich  wie  ihre  Hoch^ieitalieder.  Fast  jedn 
BrncliBtück,  das  uns  vorliegt,  und  nuoh  die  NacLbildungeu  du 
CatuUns  zeigen  nna,  in  wie  wunderbarer  Weise  darin  die  feinste 
und  tiefste  weibliche  Heriensempfindung  die  liberUeferten  Formen 
und  Voretelluiigen  zu  adeln  vermucbt  halle.  Ihr  hoher  Geiz  lag 
in  der  sinnigen  Verwerthnng  der  alten  volksthümlißhen  Beetand- 
theile  des  Η  och  κ  eite  brau  che.  An  einem  besonderen,  wohl  meist 
Übersehenen  Falle  müchte  iub  das  verdeutlichen.  Ein  Bruehetüok 
(fr.  109)  lautet  j 

Παρθενία,  Παρθενία,  ποί  με  λίποισ'  οίχη;  "% 

ΟΟκέτι  i\lu>  προς  σέ,  ούκετι  ή£ιυ 
OITenbar  hatte  ein  Mädchen  des  Brautcbo 
irauschaft  darzustellen  und  in  Handlung  κ 
hinnen,  die  Braut  ruft  ihr  klagend  nach, 
Niuimerwiederkehren.  Das  kann  nicht  blo 
«lern  mnss  einen  festen  Hintergruud  in  t 
zeiteakte  haben,  durch  welchen  die  Braut  förmlich  Abschied  nahm 
von  der  Jungfrauen  haft. 

Noch  beute  pflegt  bei  den  ijlaven  die  Braut  in  rührenden 
Worten  Abschied  'von  dem  Mädchenthum'  zu  nehmen'.  Im 
alowakiechen  Märchen  vom  Metallherrscher  wird  daher  hei  der 
Überstürzten  Verlobung  und  Vermählung  der  hoffiihrtigen  Schonen 
ausdrücklieh  hervorgehoben:  '.Sie  giengen  sogleich  -mr  Trauung, 
ohne  daea  die  Tochter  früher  um  den  Segen  der  Mutter  bat, 
ohne  dase  me  nach  altherkömnilicher  Sitte  vor.  dem  Mädchen- 
tbume  Abschied  nahm''.  Ein  Mährisches  Volkslied  der  Wenzig• 
sehen  Sammlnng  fühlt  uns  in  Zwiegespräch  iwinchen  Braut  und 
Bräutigam  die  Klage  um  den  verlorenen  Mädchenkrans  vor;  es 
seheint  ein  Mädchenlied  zn  sein,  das  hei  dem  üblichen  Abschied 
vom  Mädchenthum'   gesungen  wurde*: 

Hirten,  Hirten,  habt  ihr  nirgend 

wo  gefunden   meinen  Kranz? 

Hab'  den  grünen  Kranz  verloren, 

und  so  herrlich  war  sein  Glanz. 


I 


ι  We« 


alawiacheo    Märchensclia 


*  Bei  Wenzig  a.  O.  ti.  iX 

ä  Bei  Weciig  n.  0.   S.  27Ü. 


Beiläufige  Bemerkangen  289 

*  Haben  nirgende  ihn  gefunden, 
doch  wir  sahn,  wir  sahen  ihn, 
als  ihn  weit  weg  Vögel  trogen 
über  das  Gebirge  hin'. 
Weh,  80  ist  der  Kranz  verloren! 
Dänge  ich  auch  zwanzig  Paar 
schneller  Rosse,  ihn  zu  holen, 
brächten  sie  ihn  nimmerdar. 
Spannt  ich  hundert  Wagen  ein, 
brächten  sie  ihn  doch  nicht  wieder, 
würd'  er  niemals  wieder  mein. 

'Ei  so  klag^  nicht  so,  mein  Schätzchen, 
klag^  nicht  so  und  blicke  hold. 
Will  dir  für  den  Kranz  den  grünen 
kaufen  einen  Kranz  aus  Gold^. 
Ach  was  ist  der  Kranz  der  goldne 
gegen  meinen  grünen  Kranz, 
was  ist  alles  Goldes  Schimmer 
gegen  seinen  frischen  Glanz. 
Bei  uns  Deutschen  hat  sich  der  feierliche  Abschied  von  der 
Jungfrauschaft    in    den    Abschied    von    den   Gespielinnen   umge- 
wandelt, den  dramatisch  zu  gestalten  der  Jungfrauen  kränz  vieler 
Orten  Gelegenheit   bietet.     Auf   derselben   Absicht    beruhte    der 
frühere  Hochzeitsbrauoh   im  Luxemburgischen^.     Nach   der  Ver- 
steigerung der  Brautschuhe    trat   der  Ceremonienmeister    an    die 
Spitze  des  Hochzeitszuges  und  führte  ihn  auf  einen  grossen  freien 
Platz  vor  dem  Haus  oder  auch  auf  eine  nahgelegene  Wiese;  "dort 
zirkelte   oder  'meterte'  er   den  Bering  des    sogen.  Liebesgartens 
ab^\  '  Alle  Hochzeitsgäste  traten  in  denselben  und  bildeten  einen 
grossen  Kreis,   in  dessen  Mitte  zwei  Stühle  gesetzt  wurden,  wo- 
rauf Bräutigam  und  Braut  Platz  nahmen.     Nun   trat   zuerst   der 
*  Heiligsmann  *  (der  Freiwerber  oder  Makler)  vor  und    erbat  sich 
vom  Bräutigam  die  Erlaubniss,  die  Braut,  ^'  wie  es  Sitte  und  alter 
Brauch  seit  urdenkliohen  Zeiten",   küssen  zu   dürfen.     Nach    er- 
theilter  Einwilligung  'segnete  ihn  die  Braut    und    gab    ihm  den 
Kuss,    der    den    Abschied    von    der    Jugend    sjmbolisiren 
sollten     Ihm  folgten   der  Reihe  nach  die  Jünglinge,   der  Fidel- 
peter und  die  Männer;    alle  wurden  zum  letzten  Brautkusse  zu- 


1  Nach  Gregor  Spedener,  Die  Bauernhochzeit  in  früheren  Zeiten, 
Charakterbild  des  Luxemburger  Landvolkes  (Luxemb.  1886)  S.  25. 

Rhein.  Mtu.  t  PhUol.  N.  F.  LV.  19 
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gelassen.  Darauf  erbaten  sieb  erst  die  Eöcbinnen,  dann  die 'Yor- 
braiit\  die  Mädcben  nnd  die  Frauen  von  der  Braut  die  Erlaub- 
nies, den  Bräutigam  küssen  zu  dürfen.  Auf  diese  Weise  wurde 
von  Gespielen  und  Gefäbrten  der  Jugendzeit  unter  vielen  Tbränen 
Abschied  genommen. 

III 

Um  für  die  von  Stobaeus  (III  7,  12  p.  312  Hense)  erhal- 
tene Ode  der  Melinno  auf  Rom  eine  sichere  Zeitbestimmung  zu 
gewinnen,  gibt  der  Inhalt  des  kurzen  Gedichts  keine  Handhabe. 
Nur  wird  man  sich  dem  Eindruck  nicht  verschliessen  können, 
dass  das  Gedicht  die  Begründung  der  Augusteischen  Monarchie 
voraussetzt.  Ein  untrüglicher  Anhaltspunkt  ist  die  metrische 
Behandlung  des  Sapphischen  Hendekasyllabon.  Schon  Th.  Birt 
wurde  durch  mehrere  Wahrnehmungen  dieser  Art^  veranlasst  die 
Dichtung  in  die  Zeit  nach  Horatius  und  vor  Statins  zu  setzen. 
Ich  möchte  diese  Zeitbestimmung  durch  eine  weitere  Beobachtung 
stützen.  Von  den  15  Elfsilblem  sind  13  mit  unverkennbarer 
Planmässigkeit  dem  erst  von  Horatius  durchgeführten,  CatuU  und 
seinen  Freunden  noch  unbekannten  Gesetz  angepasst,  dass  der 
trocbaeische  Fluss  des  Verses  im  zweiten  Fuss  durch  einen  Spon- 
deus,  meist  auch  mit  gegenstrebendem  Wortaccent  in  der  zweiten 
Thesis,  durchbrochen  wird:  Χαίρε  μοι  'Ρώμα  3  σ€μνόν  & 
ναίεις  usf.  Auch  die  beiden  jetzt  mit  Ditrochaeus  anhebenden 
Verse  waren  ursprünglich  ebenso  gebaut.    Deutlich  ist,  dass  V.  18 

βφρα  κοιρανήον  ίχοισα  κάρτος  |  άγεμονεύης 
das  Wort  κοιρανήον   nach  dem  vorhergehenden   κΟόος   όρρήκτω 
βασιλήον  ein  störender  Nothbehelf  ist;  es  ist  wohl  herzustellen 

βφρά  K^  είραναΐον. 
Und  so  trage  ich  kein  Bedenken,  den  einen  noch  übrig  bleibenden 
Vers  17  σφίγγεταΓ  σύ  b'  άσφαλίιυς  κυβερνςίς 

durch  Herstellung  der  alten  Nebenform  des  Pronomen  τύν  b'  in 
Einklang  mit  jenem  Gesetz  zu  bringen. 

IV 

Religionsgeschichtliches  Interesse  hat   ein   vor  einiger  Zeit 
im  Bulletin  de  correspondance  hellonique  20, 126  veröfiPentliohtes 


^  De  Romae   urbis    nomine  (Marburger  Programm   zum  Winter 
1887-8)  p.  XII  f. 
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Khrendecret  aus  Antigoneia,  dem  ebemnligen  Mantineia.  Ea  ge- 
hört iu  die  letztet!  Jahre  des  ersten  Jahrhanderte  vor  Chrietue. 
Wir  ein<l  Überrascht  darin  herrorgehuben  zq  sehn,  daas  der  Ge- 
ehrte, der  wohlhabende  und  für  eeine  Vaterstadt  opferbereite 
Euplironynos  'die  Götter  von  HeüaH  in  besonderen  Ehren  ge- 
halten' {ύ7Τ£ρ£[τίμα]  τους  της  'Ελλάδος  θίοΰς  Ζ.  22  f.);  auch 
von  seiner  Frau  Epigone  wird  gerühmt  Z.  40  f.,  des«  sie  πάστ) 
θΐΰι  τήν  έπίτακτον  Ιίρωούνην  άναλαβοϋσα  μ£τά  ττάΰης  baita- 
νιις  ΤΓολυτίΚοΟς  τους  μέν  θίούς  έθρήσκίυεν  ΐύσεβώς.  Es  hatte 
also  schon  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  sogar  in  dem 
nbgeechloBsenen  Arkadien  die  Zersetznng  and  Auflösung  des  alten 
hellenischen  Cnltus  begonnen.  Ein  dichtbaree  Zeichen  dafür  war 
ee,  daee  man  die  Tempel  der  von  ihrer  früheren  Bedeutung  herab- 
gesunkenen Giitter  nicht  mehr  unterhielt  und  verfallen  lieee. 
Fauaaniae  erwähnt  VIII  !l,  LI  zu  Mantineia  die  Trümmer  (ipei- 
Ttia)  des  Tempels  der  Aphrodite  Symmachia:  aber  echon  Euphro- 
ejnoe  und  seine  Gemnhlin  hritten  eich  dort  das  Verdienet  er- 
werben können,  zusanimengeRtUrzte  Tempel  wieder  aufzurichten: 
ναούς  μΐν  ήγειραν  εΙς  έδαφος  ήρΐΕΐμμίν]ους  Ζ,  35  f.  Welche 
Cnlte  waren  es,  welche  schon  iui  Lauf  des  ersten  Jahrhunderts 
zu  Mantineia  die  alten  Götter  Griechenlands  zuriickdrängteit ? 
Nach  AuBweia  der  Inschriften  nicht  nur  die  ägyptischen  Götter ', 
eondern  auch  der  Gott  Israelji.  Ein  Aeltester  der  Gemeinde 
(πατήρ  λαοΟ'')  Elpides  macht  zu  Mantineia  eine  Vergabung  (δώ- 
pov)  To(Gj  πρόναου  τή  συναγαιγή  lih.  der  Proaelytengemeinde  des 
Vorhofe,  nicht,  wie  der  Herausgeber  missvereteht,  das  Geschenk 
einer  Tempelvorhalle  an  die  Synagoge  (Uulletin  de  corr.  hell, 
20,   lliü). 

V 
Dase  der  katholiauhe  Glaube    an   die  Furbilte  der  Heiligen 
in  Vorstellungen    des    claseischen  Alterthums    seine   Wurzel  hat, 

'  Eine  Weihung  au  Sarapis  enthält  die  Maotineische  Inechrift 
SC fl  20,  ]■'<'<  n.2i).  lulia  Eudia  zu  Mant.  wird  wegeu  Ihrer  Verdien ite 
nm  den  Askitpioacult  n.  a.  dadurch  g'eehrt,  dase  nie  und  ihre  Nach- 
kommen iheilbaben  sollen  an  den  üastmäbtern  der  Aaklepioeprieater 
und  jwur  ΐν  T€  τοις  Ίσι[α]κο1ς  καΐ  πυροφορικοί;  ίιείπνοΐΐ,  Le  Uaa- 
Fouoert  ρ.  217  η.  352  j  Ζ.  24  f. 

'  Im  jüdiwhen  Syuhedrion  fähren  ein  pfiiicejM  und  ein  pater  den 
Yorsit»;  ».  Seiden  Do  syucdr.  Π  (I,  1.  10,  I  (ρ.  15il  f.  2ß[l  ed,  Amst. 
Ιϋΐ9).  uiiil  palrm  der  Synagoge  kommen  öfter  vor,  a  P,  Wesseling 
Diatr.  de  lud.  aroh.  p.  2  f.  und  BCH  30,  lf>9. 
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konnte  nach  den  deatlichen  Worten  des  Briefe  der  Cornelia  an 
C.  Gracchus  (in  Halms  Cornelius  Nepos  p.  123,  25)  nicht  zweifel- 
haft sein.  Der  Brief,  er  mag  so  unecht  sein  wie  man  will, 
musste  in  der  Zwischenzeit  zwischen  C.  Gracchus'  Tod  (121)  und 
Cornelius  Nepos  ahgefasst  sein,  ist  also  ein  vollgültiges  Zeugniss 
für  die  römischen  Vorstellungen  im  siebten  Jahrhundert  der  Stadt 
Die  gleiche  Anschauung  von  den  Dioskuren  gelten  zu  lassen  und 
danach  die  Worte  Catulls  68,  65 

aura  secunda  venit 
iam  prece  Pollucis,  iam  Castoris  implorata 
zu  erklären  hat  man  sich  gesträubt.  Nun  lehrt  eine  der  Zeit 
der  ersten  Ptolemäer  angehörige  Inschrift  der  Insel  Thera,  dass 
in  der  That  die  Dioskuren,  eben  weil  sie  als  Heroen  gedacht 
wurden,  als  Fürsprecher  und  Mittler  galten.  £in  von  Herrn  Fr. 
Hiller  von  Gärtringen  entdeckter  Altar  trägt  die  Inschrift'(IGlDS. 
III  n.  422  p.  101) 

Βιυμόν  ίτευΕε  Διοσκούροις  σωτήρσι  θεοΐσιν 
ΤΤεργαϊος  '  Αρτεμίδωρος  έπευχομένοισι  βοηθούς. 
Der  Stifter  Artemidoros,  von  dem  inzwischen  der  hochverdiente 
Erforscher  Theras  eine  förmliche  Gedichtsammlung  auf  Stein  vor- 
legen konnte  ^,  war  zwar  kein  Günstling  der  Muse,  aber  er  macht 
keine  Sprachfehler.  Es  ist  deshalb  wohl  ausgeschlossen,  den 
Accusativ  βοηθούς  auf  die  Dioskuren  zu  beziehen  'Helfer  für  die 
welche  sie  anrufen  .  Nur  das  dativische  Participium  έπευχομέ- 
voiCTi  kann  mit  σιυτήρσι  θεοϊσιν  verbunden  werden;  und  dies  Ver- 
bum  erhält  nicht  den  Dativ  der  angerufenen  Gottheit,  sondern 
den  Accusativ,  weil  Art.  sagen  will:  sie  sind  es  welche  Helfer 
herbeiflehen. 

£ine  bekannte  Aeusserung  Theokrits  findet  in  diesem  Zu- 
sammenhang ihre  rechte  Beleuchtung.  Von  dem  Tempel,  den 
Ptülemaios  II  Philadelphos  seinen  nach  dem  Tod  als  Götter  ver- 
ehrten  Eltern  errichtet  hatte,  sagt  er  17,  124  f. 

έν  b'  αυτούς  χρυσώ  περικαλλέας  ή6'  έλέφαντι 
ϊορυται  πάντεσσιν  έπιχθονίοισιν  αρωγούς. 
Die  vergöttlichten  Herrscher   sind  Nothhelfer  für  alle  Menechen 
geworden,    sowie    es    die   Heroen    ihren  Nachkommen    und  Ver- 
ehrern sind. 

Uebrigens  scheint  mir  Piatons  Lehre  von  den  Dämonen  als 
Mittlern    zwischen    Göttern   und   Menschen    geschichtliches  Ver- 


^  Archäolog.  Jahrbuoh  1899,  Anseiger  S.  191  f. 
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ständniee  erst  unter  der  VorauBsetznng  zu  erhalten,  dase  die  feste 
VoreteltnDg  von  der  vermittelnden  Thätigkeit  der  Ahnengeister 
von  Piaton  tn  Grund  gelegt  nnd  verallgemeinert  wurde.  Man 
lese  die  bekannte  AeiiBserung  im  Bymponion  |i.  202=  πάν  τό 
1)αιμόνιον  μίταΕύ  έστι  θεοΟ  τε  κοΊ  θνιιτοΟ  .  .  .  ΐρμηνίϋον  καί 
&ιαπορθμίΟον  θΕοϊς  τά  παρ'  όνθρώττων  καϊ  άνθρώιτοις  τά  παρά 
θ€ών.  τών  μΐν  τάς  δεήσεις  καΐ  τάς  θυσίας,  τών  bk  τάς 
έτπτάΕεις  t£  καΊ  άμοιβάς  κτλ. 


i  der  altebrietlichen  Μο- 


VI 
Dase  für  die  Ausbildung  der 
narcbianer  die  stoische  t'hiloBojiliie  von  bestimniendem  Einflnas 
war,  hat  Harnack  richtig  hervorgehoben,  nnd  scbon  Hippolj'toe 
bezeugt  im  Grunde  dasselbe,  wenn  er  (9,  8  —  10)  die  Häresie  des 
Noetos  ans  Ratzen  des  Herakleitos  ableitet.  Aber  vielleicht  ist 
es  Dioht  überHüBBig  /u  bemerken,  dase  ihre  anf  dan  üerrenwort 
des  Johanneischen  Evangeliums  (10,  30)  έγώ  καϊ  ό  πατήρ  ΐν 
έΐΤμεν  gestützle  Formulirung  der  Einerleiheit  des  Vaters  und 
tiobnee  genau  so  schon  in  der  stoischen  Theologie  vorgebildet 
WBP-  In  seinem  Beriebt  über  den  Inhalt  von  Chrysippos'  Werk 
TTipi  θίΐΐιν  führl  Philodemos  folgendes  aus  dem  zweiten  Buch  an. 
worin  die  von  Homer  und  anderen  IHchtern  orzähtten  Mythen  in 
Einklang  mit  der  Btoieoben  Physik  geeetit  wurden  (π.  eüoeß. 
p.  80  Gomp.):  απαντά  [t'|  ΐστίν  αίθήρ ,  6  αυτός  ιίιν  καϊ 
πατήρ  και  υίός,  [ώςΐ  κάν  τώ  πρώτψ  μή  μάχεσθαι  τό  τήν 
'Ρ{[α]ν  και  μητέρα  [του]  Διός  eIvHi  καΐ  θ[υγα]τε'ρα.  Der  my- 
thologische und  theologische  Ausdruck  des  pbysikaliecben  Begriffe 
αίθήρ  ist  aber  Zeus,  wie  Chrysippos  im  ersten  Buch  desselben 
Werke  gelehrt  hatte  (p.  79.  24  Δία  bk  TÖv  αέρα).  Also  ist 
Zens  Vater  und  Sohn;  unter  dem  Sohn  war  Apollon  gedacht 
nach  p.  79,  25  τους  bi  τόν  Άπόλλω  näml.  αίθέρα  είναι. 


ι  der  Monodie  (846  f.) 


VII 
I   Euripides'  Ändromaobe    erbebt    sich    die    verzweifelnde 
chdeni  ihr  durch  die  Amme  das  Schwert  entwunden 
■  Weg  zum  Strang  verwehrt  ist, 
οΓμοι  πότμου. 

ποϋ  μοι  πυρός  φίλα  φλόΕ; 
πού  b'  έκ  πέτρας  άερθώ, 
κατά  πόντον  ή  καθ'  ΰλαν  όρ^ων, 
850  ίνα  θανούσα  νερτεροισιν  μέλιυί 
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Ich  habe  in  V.  849   die  Ueberlieferung   festgehalten,    doch    em- 
pfiehlt   es    sich    mit  Porson    όρείαν    statt    des    handschriftlichen 
όρέιυν  herzustellen ;  der  Vers  leitet  zu  den  Dochmien  des  V.  850 
über,    die    dann    von    Hermion e  853  ff.  fortgeführt    werden.     In 
V.  848  ist  tiberliefert  εΙς  πίτρας.     Aber  was  die  Felsen  neben 
Meer  und  Waldgebirg  sollen,  ist  nicht  abzusehen.     Und  dass  sie 
nicht  den  beiden  folgenden  Orten    gleichgestellt    sind,    folgt  aus 
dem  Fehlen  einer  Conjunction  vor  κατά  πόντον.    Die  alten  Com- 
mentatoren  lasen  eine  solche  nicht,  man  sehe  das  Scholion  p.  304, 
1  Schw.  τούτο  hi  έπει  είσΐ  πίτραι  κα\  εΙς  θάλασσαν  νεύουσαι 
και  εΙς  υλην:  das  heisst  doch,  man  kann  vom  Felsen  ebenso  wohl 
ins  Meer  wie  in  den  Wald  gelangen.     Der  Scholiast  nahm  κατά 
πόντον  f|  καθ'  υλαν   als  explicative  Ausführung  zu  €ΐς  πίτρας. 
Das  hätte  Sinn  nur,  wenn  an  Felsen  im  Meer  oder  Wald  gedacht 
würde.    Aber  offenbar  sind  die  Felsen  der  Ausgangspunkt  für  die 
doppelte  Möglichkeit   des  ins  Weite  Schweifens   genommen.     Es 
scheint    mir  unerlässlich    mit    gelindester  Aenderung    έκ  πέτρας 
ftlr  das  überlieferte  εΙς  π.  herzustellen.     Den  Sprung  vom  Leu- 
kadischen  Felsen    thut  die  Seele  des  Gestorbenen,    um  ins  Land 
der  Seligen  zu  gelangen  (s.  Göttern.  328  f.);  daher  der  von  Plinius 
n.  h.  4,  89  erhaltene  Zug  der  Hyperboreersage:  *mors  non  nisi 
satietate  vitae  epulatis  delibutoqne  senio  luxu  e  quadam  rupe  in 
mare  salientium,    hoc  genus  sepulturae    beatissimum'.     Hermione 
ersehnt    den  Scheiterhaufen  (V.  847),    und  will  dann,    wenn  die 
Seele  vom  Leib  gelöst  sein  wird,  sich  vom  Leukadischen  Felsen 
herabschwingen,    um  entweder   übers   Meer   hin  zu    den  Seligen 
vom  Fährmann  gerudert    oder  vom  Fische    getragen    zu  werden, 
oder  in  den  Bergwald  zu  gelangen,  wo  der  Schwärm  der  Geister 
unter  der  Führung  des  Dionysos  jauchzend  einhertanzt  (eine  weit 
verbreitete  Vorstellung,    für  die    es  vorläufig   genügen  mag    auf 
Büchelers  Carmina   lat.   epigr.    n.  1233,  17  f.    hinzuweisen).     In 
gleicher  Weise  ist  Meer  und  Berg  schon  bei  Homer  mit  der  Vor- 
stellung   vom  Tode    verbunden;    Helena    thut  in    ihrer   Zerknir- 
schung die  Aeusserung :  hätte  mich  doch  gleich  am  Tage  meiner 
Geburt  eine  böse  Windsbraut  fortgetragen 

εΙς  δρος  f|  εΙς  κΟμα  πολυφλο{σβοιο  θαλάσσης. 
Mit  άερθώ  ist   nicht  die  Erhebung  des  Fliegenden  gemeint,    wie 
nachher  V.  862  bei  όερθείην,  sondern  einfach  die  Bewegung  des 
Abspringens;   jeden  Zweifel   hebt  Anakreon  fr.  19  αρθείς  1)ηυτ' 
άπό  Λευκάδος  πίτρης  ές  πολιόν  κύμα  κολυμβώ  κτλ. 

Die   alte  bildliche  Vorstellung    vom  Weg  ins  Jenseite  tritt 
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in  dieeeti  Andentnngeti  der  Hermione  klar  genag  hervor,  aber 
sie  wird  durchbrochen  und  gestört  durch  daa  Hereintreten  der 
jiinReren  Anschauung,  die  den  Aufenthalt  der  Todten  unter  die 
Erde  verlegt,  mit  3ΓιΟ  νερτ^ροισίν. 


VIII 


Γ  Im 


ι   Dipyloi 


einer  zu  Athen  vor 
fundenen  Brunneneinfaesang,  aleo,  bo  lange  der  Bronnen  im  Qe- 
branche  war,  dem  profanen  Auge  verborgen,  stand  die  Ineobnft 
(Bull,  de  corr.  hell.  20.  79) 

Ό  Πάν  ό  Μήν,  χαίρίτε  Νύνψαι  καλαΐ. 
üe  KÜe  ύτΓίρχύε. 
Schon  de  Witte  hat  darauf  hingewiesen,  daes  hier  eine  Formel 
der  Eleueinifichen  Mysterien  benutzt  wird.  Hippolytos  be»eugt 
im  Ketzerbnche  5,  7  p.  104,  84  M.  τό  μέ^α  και  άρρητον  Έλβυ- 
σίνίων  μυστήριον  üt  κύ€,  und  Proklo«  zum  Timaioi  ρ.  293 
med,  berichtet,  daaa  man  heim  Ausruf  üe  zum  Himmel  auf,  beim 
KÜC  enr  Erde  nieder  blickte.  Danach  ist  der  Sinn  der  Formel 
dnrchsiohtig :  'Lasse  regnen'  (zu  Zeus  gesprochen),  'laaa  dich 
segnen'  (zur  Erde);  der  jetzt  hinzutretende  Ahachluss  'ströme 
fiber'  scheint  nie  gemünzt  fUr  den  Brunnen,  konnte  aber  nicht 
minder  passend  zur  Erde  geaagt  werden.  Angesichts  des  inechrift- 
liohen  Zeugnisses  muss  der  Hohn  Lobeoks  (Aglaoph.  p.  782)  ver- 
stummen, seine  sprachlichen  Bedenken  werden  dadurch  eher  ver- 
stärkt. Die  Inschrift  gehört  der  Kaiserzeit  an,  könnte  aber  nach 
Angabe  von  P.  Perdrizet  noch  aus  dem  ersten  Jahrhundert  stammen. 
Darf  man  dieser  Zeit  die  willkürliche  Bildung  χύε  zutrauen? 
Aber  die  gleiche  Schwierigkeit  besteht  fiir  daa  bereits  bekannte 
KUe.  Die  griechische  Sprache  kennt  nur  traneitives  κΟσαι,  in- 
transitiv Kuetv  und  κΰΰασθαι.  Wir  mnaaen  also  zugeben,  dasa 
man  für  die  Myatenaprache  dem  Gleichklaog  mit  ί)ε  zu  liebe  ein 
KUe  prKgle  und  in  der  gleichen  Absiebt  ein  \ύΐ  wagte.  Niemand 
wird  heute  so  thöricht  aein,  im  Munde  der  Myaten  Reste  von 
Drgriechisch  x\i  erwarten.  Aber  Prieatern,  die  daa  Formular 
dieser  Litnrgie  gestalteten,  darf  man  die  Abeicht  zutrauen,  durah 
die  fremdartige  Einfachheit  Jener  Imperativbildungen  den  Schein 
der  AlterthUmlichkeit  zu  erwecken.  Von  alter  Ueberlieferung, 
etwa  aus  dem  VI.  Jahrhundert,  kann  nicht  die  Rede  sein;  die 
Formel  ist  sobwerliub  vor  der  römischen  Zeit  ersonnen  worden. 
Erst  jetzt,  nachdem  der  volle  Bestand  der  Formel  gewonnen 
ist,  Ifiast  sich   die  metrische  Form  erkennen.    Es  ist  ein  Kurzvera 
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von  vier  Hebungen,  nicht  von  dem  Silbenmaaee,  pondern  von  dem 
Wortaceent  abhängig,  wie  der  längst  bekannte  Vers  fiXei  μύλσ 
δλει,  Die  vorauRgeecliickte  Anrufung  an  Pan,  Men  und  die  Nym- 
phen bildet  einen  volkethUmlicben  Trimeter,  mit  Unterdrückung 
der  dritten  Senkung. 

IX 

In  den  nach  den    ernten  Herausgebern,    den  Gebrlideni  Va-    I 
lesine  benannten  Excerpten  muss  dem  Leser  unter  anderen  epracli-    j 
liehen  Eigenthiiml  ich  keilen,  die  theilweiee  auf  die  Rechnung  des    , 
eilfertig  auehebenden    Epitomators  gesetzt    werden    können, 
von    dem  Gebrauch    lateinischer  Schrifleteller  stark   abweichende 
Verwendung    der  Partikel  enim   auffallen.     §  57  p.  295.  8  (vor- 
ausgeht die   Erwühnung    von  Eaiiier  Zeno's  Tod  und  Anaxlasiue' 
Thronbeeteigong)    Tlieodertcus    enim    qui   (von    (Jardlhaueen 
tilgt)  in  tegalionem    direarerul  Fnuslum  Nigrum   ad  Zenonem  .  at 
ubi  (lies  ibi  vgl.  z.  B.  p.   298,  24)  eognila  morle  eius  .  .  .  Gothi    | 
sibi  confirmaverunt  T/teodericum  regem,  zweifelloe  zur  Fortführt 
der  Erzählnng;  62  p.  296,  16  /actus  iurenis  quoquo  modo  revertilur  \ 
ad  maircnt.    maier  enim  spoponderat  mrum.  cum  enim  (die  Vulg. 
läset    hier   die  Partikel    aus,  Rtlbl    will   eum  schreiben)    vidisset    . 
mater,  ampIcrlHur  fiUum,  benedieens  deum,  zuerst  in  der  Geltong 
unseree  cdjer,  dann  fortführend  und;  ebd.  296,  26  mater  ,  .  .  coepit 
negare    fiUum  .  .  .  ille    enim  dicebal  regressum  se  ad  matrem  i 
iomum  pwiWs  sMi  wie  unser  öfter;  t>9  p.  21>8,  19  cnput  eins  (Ojoini) 
ampu/ari  praecepit  (Theoderieus).  verba  enim  promissionis  eius  , 
roganle  populo  in  tabula  aenea  tussil  scribi  et  in  pttblir.o  poni  an-  ] 
reihend    für  dann,    femer;    70  p.  298,  25    nach  Erwähnung  der 
Vermählung  einer  Nichte  des  Tbeoderich  mit  dem  Thtiringerkünig 
et  sie  ihi  per  eircuttum  placiitf  omntbus  getitibtts.  erat  enim  amator 
fäbriearttm  et   reslauralor  eivilatum,    worauf  dann    eine    stattliche 
Reihe  von  Bauten  des  Königs  vorgeführt  wird:  es  besteht  zwischen 
dieser  Aufzählung    und  den    vorher    betonten    guten  Beziehungen 
zQ    den  Nachbarvölkern  nicht    der  leiseste  Zusammenhang,    enim 
leitet  also  zu  einem  neuen  Theil  der  Erzühlung  über:  ferner,  aber 
auch;    72  p.   299,  7  nachdem    die  Aufzählung  der  Bauten  durch 
das  Sätzchen    sed  et  per  aJias    cimtates  mitlla    beneficia  praestitit    ' 
abgeschlossen    worden,    sie  enim   oblectavit   vicinas  getUes,    ui 
Uli  sub  foedus  darenlf    sAi  eitm   regem  sperantes;    74  p,  299, 
««IM    quidem  in    uno  lecto  se  iactavit,    duo  enim    in  alio    amora  j 
fratemo  se  conlocavermil  wie  griech,  μϊν  —  fci;  auch  72  p.  299,  10  ' 
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wird  man  in  taniae  e«/»t  disciplitwe  ftiit  dbw.  naturgemHeeer  Fort- 
Bchritt  und  Hteigerung  den  Ge.dRnkene  als  Begründnng  eiioheii, 
obwotl  diese  aonst  regelmaanige  Geltung  dee  Worte»  dem  Anony- 
rane  nicht  ganz  fremd  iet  (29.^,  13.  20?  297,  24).  Dae  weitere 
liefert  für  den  beobachteten  Spraol  ι  gebrauch  nur  noch  einen  ver- 
einzelten Fall  P3  p.  302,  3  ex  eo  enim  meetiit  lUahoUts  locum  — , 

Ea  ist  jetzt  allgemein  anerkannt,  daea  der  /weite  Tbeil  der 
Excerptft  Valesiona  (von  7,  3Γ•  an),  der  anch  in  den  Handechriften 
dnrch  besonderen  Tilel  auage^eiehnet  wird,  auH  der  Stadtnhronik 
von  Ravenna  geflossen  iet.  Aber  anch  innerhalb  diesen  Theile 
lassen  sirb  verschiedene  Hände  unterscheiden,  nnd  dies  Urtheil, 
das  auR  der  veritcbiedenen  Behandlung  des  Stoffs  abgeleitet  werden 
kann,  erhält  durch  obige  Sprachbeobachlnng  eine  willkommene 
Stfitse.  Ein  weaentlicb  annalietiseh  gehaltener  Abschnitt  (7,  36 
—11,  5fi)  fßhrt  die  Erzählung  von  474  biti  zur  Niederwerfung 
des  Odoaker  und  der  Thronbeateigung  des  K,  Anantaeiue  im  J. 
491.  Es  folgt  dann  liie  Schilderung  der  Persönlichkeit  und  der 
Regierung  des  Theoderich,  worin  von  annalistischer  Aufzählung 
der  Ereignisse  ganz  abgeaeben  wird.  Aber  die  Gesehichte  der 
Zeit  von  519  bia  :eum  Toii  dea  Kiinigs  wird  dann  mit  sorgfältigerer 
Beachtung  der  chronologiechen  Abfolge  erzählt;  als  Anfang  dieses 
AbBchnitia  werden  wir  14,  79  zu  betrachten  haben,  wo  eine 
schon  früher  (12,  61)  berührte  Eigenschaft  des  Theoderich,  seine 
UnkenntninB  des  Lesena  und  Schreibens,  wiederaufgenommen  und 
genaueres  nachgetragen  wird.  Das  Mitleli^tück  der  Ravetmatischen 
Excerple  (12,  B7--13,  78),  worin  Charakter  und  Regierung  des 
Theoderich  mehr  nach  allgemeinen  Kategorien  nla  mit  KUokaioht 
auf  die  Zeitfolge  geschildert  und  das  Ende  des  K.  Anastasiue  er- 
zählt wird,  ist  eben  der  Abschnitt,  in  welchem  sich  jene  fremd- 
artige Verwendung  von  enrm  in  gewisser  Regelmässigkeit  beob- 
achten lasst.  Sie  kommt  ausserdem  nur  noch  in  einem  verein- 
zelten Falle  vor  im  dritten  Äbsehnitt   p.  302,  3. 

Woher  kommt  dieser  Gebrauch?  Wie  der  oskiscbe  Dialekt 
mtffl  («I  flir  ei,  eo  verwendet  der  umbrische  etiom  eno(u),  also 
das  dem  lateinischen  enim  enlspreebende  Wort,  in  der  Bedeutung 
von  darauf,  sodann.  Die  Latinisierung  einer  Landschaft  konnte 
nicht  erfolgen,  ohne  dass  von  dem  lucalen  Dialekt  zahlreiche  Reste 
nnd  Spuren  sich  erhielten.  Verrius  Flaccus  hatte  pelorrilttm.  den 
vierrädrigen  Karren,  als  gallisches  Wort  bei^eichnet,  dem  Horatius 
(eat.  I  6,  104  ep.  II  1,  193)  den  Preipaes  fär  die  lateinisohe 
Litteratnr  auagestellt  (vgl.  Quintil.  I  δ,  67  mit  Festus  p.  206,  30); 
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andere  hatten  daran  erinnert,  dasß  quatiuar  oekiscb  petora  laute; 
vergeseen  war,  dase  auch  im  umbriechen  das  Zahlwort  mit  ρ  an- 
lautete petur.  Gewiss  war  es  kein  gallisches  sondern  ein  echt 
italisches  Wort,  das  man  aus  dem  Munde  lateinisch  redender  Be- 
wohner von  Gallia  cisalpina  vernahm,  auf  einem  Gebiete,  wo  seit 
Alters  die  umbrische  Mundart  weitverbreitet  war.  Auch  Ravenna 
war  nach  Strabon  V  p.  214  eine  umbrische  Stadt.  Der  ravenna- 
tische  Schriftsteller  über  Theoderich,  der  enim  so  abweichend  an- 
wendete, schloss  sich  dem  volksthümlichen,  aus  dem  umbrischen 
fortwirkenden  Sprachgebrauch  seiner  Heimath  an.  Ist  es  zu  kühn, 
in  diesem  Verhältniss  zum  umbrischen  sogar  die  Lösung  der 
kritischen  Schwierigkeit  zu  suchen,  welche  in  der  ersten  oben 
vorgeführten  Stelle  das  sinnlose  auf  enim  folgende  qiii  macht? 
£s  liegt  wenigstens  nahe,  in  Erinnerung  an  die  verstärkten  um- 
brischen Formen  enumeh  inumck^  inumk  inuk  und  in  Analogie 
zu    lat.  namque  für  jene  Stelle  ein  enimque  zu  vermuthen• 

ü. 


Zu  den  Fragmenten  des  Enripides. 


fr.  112  S,  Ό  χρόνος  ατιαντο  τοϊσιν  ύστερον  φράσει, 
λάλος  ΐστίν  οΰτος,  οϋκ  έριυτΦσιν  λέτε". 
Der  Anfauf;  des  zweiten  Verses  pastit  wolil  zum  ersten 
Virse.  aber  iiioht  zii  den  folgenden  Worten  ούκ  ΐριυτώσιν  λίγε'- 
Der  Gegenentz  miisiite  viel  etärlier.  etwa  durnh  αλλ'  δμιυς  lier- 
vorffehoben  werden.  Meinekee  Coiijectur  λάλος  γάρ  οΰτος  ούίι' 
ist  nirht  geeignet,  den  Anetoee  zu  heben,  ebensowenig  Coninglone 
λάλος  τις  ούτος  κούκ.  oder  Haupts  λάλος  ΙστΊ  καυτός.  Her- 
werden (Mnem.  17  f.  268)  vermnthet  λάλος  πεφυκώς  b'  ούδ", 
aber  eines  so  gewaltsaraen  Kingriffs  in  die  Ueberliefening  Le<larf 
ee  nicbt;  der  Gedankengang  wird  völlig  geordnet  durch  die  Um- 
wandlung von  ούτος  in  οϋτως.  Der  Dichter  will  nagen:  Ge- 
schwätzig ist  der  χρόνος  nur  in  dieser  Weise  (den  öorepoi 
gegenüber!;  den  Fragenden  aber  sagt  er  es  nicht.  Man  könnte 
noch  daran  denken,  ούδ'  für  ούκ  za  schreiben,  aber  für  nöthig 
halte  ich  diese  Aendnrnng  nicht,  da  dem  vorangestellten  ούκ  eine 
gewisse  adversative  Kraft  innewohnt. 

fr.  328.  6στις  δόμους  μέν  iibiTar  πληρούμε  νους, 

γσστρός  b'  άφαιρών  σώμα  δΟστηνος  κοκοΐ. 
τοΟτον  vopiEui  κδν  θεών  συλαν  βρετη 
τοις  φιλτάτοις  τε  ττολέμιον  ττεφυκ^ναι. 
In  Jer  Mnem.  22  ρ.  234  will  Herwerden  unter  Annehme 
von  Collraanns  Conjectur  βρώμα  für  σώμα  ί>ύστηνος  in  δυΟτή- 
νους  ilndern.  Ich  kann  nicht  sagen,  dass  der  eo  entstandene 
Gedanke  mir  besser  gefällt  als  der  von  der  üeberlieferung  ge- 
botene. Denn  die  krasseste  Gestalt  des  Geizes  zeigt  sich  darin, 
dass  der  Mensch  sich  selbst  das  zum  Leben  Nothwendige  ent- 
rieht, nicbt  darin,  dass  er  anderen  nichts  gönnt.  In  formeller 
Hinsichl  lassen  sich  gleichfalls  Einwendungen  machen,  besonders 
weil  das  blosse  δυστήνους  zu  unbestimmt  ist.  Soll  es  allgemein 
für  πένητας  pesagt  sein,  oder  sind  etwa  die  δούλοι  des  reichen 
Geizhalses  darunter  zu  verstehen?  Auch  γαστρός,  auf  das  fremde 
Objekt  δυστήνους  bezogen,  klingt  recht  gesucht.  Jedenfelle  hat 
der  Dichter  den  von  Herwerden  gewünschten  Gedanken  sehr  viel 
schöner  in  fr.  407  ausgedrückt: 

κακόν  bi,  χρημάτων  δντιυν  ίίλις, 
Φειδοϊ  πονηρ<ί  μηδέν'  εύ  ποιεϊν  βροτών. 
Ich  glaube  daher,    wir  müssen  es  bei  der  Ueberlieferung  bewen- 
den lassen,  also  σώμα  mit  κακοί  verbinden  und  zu  χαστρός  άφ- 
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αιρών    als  Objekt  etwa   την  τροφήν  ergänzen,  wie  ja    auch   zu 
πληρουμ^νους  der  Begriff  χρημάτων  hinzuzudenken  ist. 

f.  360,  42.     In   dem   bei    Lykurg  contra  Leoer.  §  100  er- 
haltenen   längeren  Bruchstück    aus    dem  Erechtheus  erklärt  Pra- 
xithea 
V.  38  ff.  την  ουκ  έμήν  (bi])  πλην  φύ<Τ€ΐ  bώa^JJ  κόρην 

ΘΟσαι  πρό  γαίας,  cl  γαρ  αίρεθήσεται 

πόλις,  τί  παί6ιυν  τών  έμών  μίτεστί  μοι; 

ούκ  OÖV  δτταντα  τούπ'  έμο\  σιυθήσεται; 

δρ^ουσιν  δλλοι,  τήνό'  έγώ  σώσω  πόλιν. 
Die  Ergänzung  von  bi\  in  ν.  38  rührt  von  Nanok  her,  in  V.  41 
ist  δπαντα  von  Reiske  für  δτταντας,  τούττ'  έμο\  von  Rehdantz 
für  γοΟν  τ'  έμοι  hergestellt.  Bis  V.  41  ist  der  Gedankengang 
klar.  Pr.  sagt:  'Ich  werde  meine  Tochter  opfern,  denn  wenn  die 
Stadt  genommen  wird,  werde  ich  doch  keinen  Theil  an  meinen 
Kindern  haben;  ee  wird  also  alles  zugleich  gerettet  werden,  so 
viel  an  mir  liegt.'  Dagegen  erregt  der  folgende  Vers  'andere 
werden  herrschen,  ich  werde  diese  Stadt  retten*  lebhaftes  Be- 
fremden. Einmal  fallt  auf,  dass  der  zweite  Theil  des  Verses 
wörtlich  mit  dem  Schluss  von  52  tibereinstimmt,  und  dann  ist 
nicht  zu  verstehen,  weshalb  Pr.  ihre  Herrschaft  anderen  über- 
lassen will.  Als  blossen  Ausdruck  für  das  Gefühl,  dass  alles 
andere  hinter  der  Rettung  der  Stadt  zurückstehen  soll,  darf  man 
die  Worte  nicht  gelten  lassen;  denn  wenn  Pr.  durch  ihre  opfer- 
willige That  wirklich  alles  rettet,  rettet  sie  damit  zugleich  ihre 
Herrschaft.  ^  Durch  die  von  Polle  vorgeschlagene  und  von  Nauck 
und  anderen  gebilligte  Umstellung  des  Verses  vor  41  wird  der 
Anstoss  insoweit  gehoben,  als  sich  dann  die  Worte  an  die  vor- 
hergehende Frage  anschliessen  in  dem  Sinne  'andere  werden  dann 
Gewalt  über  die  Kinder  haben*;  aber  dann  fehlt  wieder  ein  Binde- 
glied zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Theil  des  Verses,  es  bleibt 
die  Wiederholung  in  V.  52,  und  endlich  wird  das  δπαντα  σιυ- 
θήσεται  durch  das  voraufgehende  τήνο'  έγώ  σώσω  πόλιν  in  seiner 
Bedeutung  abgeschwächt.  Man  erwartet  dann  eher  in  V.  41  einen 
Begriff,  wie  ihn  Weidner  in  seiner  Ausgabe  der  Leocratea  herzu- 
stellen suchte  durch  ουκ  oöv  δπαν  τό  γίνος  έμοί  σωθήσεται, 
eine  Lesart,  die  sich  nicht  allzuweit  von  dem  überlieferten  γοΟν 
τ'  έμοΙ  entfernt.  Da  jedoch  auch  so  nicht  alle  Bedenken  gehoben 
werden,  scheint  mir  der  Gedanke  näher  zu  liegen,  daes  V.  42 
als  unecht  auszuscheiden  ist.  Vermuthlich  stammt  der  Vers  aus 
einem  Exemplar  des  Lykurg,  in  dem  die  Worte  δρ^ουσιν  δλλοι 
als  Antwort  zu  V.  40  beigeechrieben  waren.  Diese  Ergänzung 
gelangte  dann,  durch  V.  52  zu  einem  Verse  vervolletändigt,  in 
den  Text,  der,  wie  wir  sahen,  ohne  den  Vers  vollkommen  ver- 
ständlich ist. 

fr.  418.  γίγνιυσκ€  τ'  άνθρώπ€ΐα  μr\b^  ύπερμίτραις 

δλγ€Γ  κακοϊς  γαρ  ού  σύ  πρόσκ€ΐσαι  μόνη. 
Valckenaer  hat  (Diatr.  ρ.  179)  wohl  richtig  erkannt,    daes 
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diese  Verse  dem  Chore 
Leider  sind  wir  über  di 
wenig  unterrioblet,  ila 
nach  ΒαΓΗΪαιιβ  Vorgaiigf 


ngeliöre»,  der  die  Ino  ku  trueten  sucht. 
Inhalt  der  euripideischen  Ino  nur  sehr 
lie  4,  Fiibel  des  Hygin  (Ino  Buripidie) 
jetzt  fast  allgemein  ale  untergeechoben 
atigeeelien  wird.  Nur  so  viel  ergiebt  sich  aus  dem  Schol.  xu 
ÄrJEtoph.  Vesp.  14i:i  und  aus  Flutarcli  de  eera  nnminis  vindic. 
p.  55β  Α,  wo  die  Angabe  ώσπερ  τής  Ίνοϋς  dv  τοϊς  θεάτροίς 
λΐΤούΰης  άκούομεν,  έφ'  οϊς  Ibpaat  μεταμελομ^νης  gewiea  mit 
Recht  auf  doi  euripideieche  ätüok  bezogen  wird,  daas  die  Ino 
in  tiefem  Unglück  dargestellt  war  und  dass  sie  aich  einer  Frevel- 
that  schuldig  machte.  Ein  Theil  der  Fragmente  läset  ferner  den 
Scbluss  zu,  dass  Ines  Verhältniss  zu  ihrer  Nebenbuhlerin  Tbemisto 
eine  nicht  unbedeutende  Kolle  im  Stücke  einnahm.  Jedoch  läeat 
eich  nicht  feststellen,  oh  Ino  die  Kinder  der  Tbemisto  tödtete,  oder 


[  Kinder,    ' 
in  Höhepui 


I  Stücke  dl 


i  Choree  folgte, 


ob    der  Mord  ihrer   eigeni 

MeJea  1284  ff.    spricht,    < 

Sicherlich  aber  war<le  auc 

die  Schuld    der  luo    auf    die  Ränke    der  Η 

Pflegerin  des  Dionysos   hasste,  zuriiclcgeruhi 

letr.teren  Punkt  berück  siebt  igt,  scheint  es  mi. 

dass  fr.  9'2  der  Ino  zuzuweisen   ist,    und    : 

mittelbar    auf  die  oben  angeführten  Verse  ■ 

denen  es  eine  trefTeniSe  Ergtinzung  bildet.    Liae  ganze  Bi 

würde  also  lauten: 

γίγναισκε  τάνθρώπεια  μην  ύπ€ρμετριυς 

äXT€i"  κακοίς  γορ  οΰ  ifO  πρόσκίΐσαι  μόνη, 

πολλαΐσι  μορφαΐς  οΐ  θεοί  σοφισμάτων 

σφάλλουσιν  ημάς  κρείσσονες  πεφυκότες. 

Dem  Gedanken  ntich   IürbI  sich  damit  fr.  273  vergleicht 

Ιπασιν  γάρ  άνθρώποισιν,  ούχ  ήμϊν  μόνον, 
f|  και  παραυτίκ'  ή  χρόνψ  δαίμων  βίον 
ίσφηλε,  κούδείς  δια  τέλους  εύδαιμονίϊ. 
; 


Euripidea 

Handlung    bildete. 

Unglück  und 


fr,  4ό9.  κερ&η  τοιαύτα  χρή  τίνα  κτασθοι  βροτών, 
έφ'  οίσι  μέλλει  μήποθ'  ϋοτερον  στένειν. 
Jm  das  hier  allzu  unlicetiiumte  τίνα  zu  beseitigen,  will  F. 
W.  Schmidt  IKrit.  Stud.  II  p.  470)  χρηστά  ττόσασθαι  βροτψ 
schreiben.  leb  halte  für  wahrscbeinlicher•  dass  hinter  τοιαύτα 
der  Akkusativ  τιάντα  ausgefallen  ist,  wodurch  spater  die  Ein- 
echiebung  des  τίνα  veranlasst  wurde. 

495.    Das  seit  1880  bekannte  längere  Fragment  der  Me- 
lanippe,    in    welchem  der  Kampf   der  Brüder  der  Theano    gegen 
BöotoB    und  Aeolüs,    die  Sohne  der  Melanippe,  von  einem  Boten 
berichtet  wird,  ist  durch  die  Beraiihongen  von  BlasH.  Weil,  Nauok, 
iklein  u    ii.  vortrefflich    ergänzt   und    Itabar  gemacht  worden; 
überlieferliüi  Textworte  scheinen    jedoch    hier    und    da    noch 
einer  Bessernng  zu  bedürfen,     Dies  gilt  zunäohet  von  V.  0: 
έέεφαινόμΐσθα  δη 
όρθοστοδόν  λότχαις  ΐηείγοντες  φόνον. 


Busche 


λότχαισι 

t  λόγχαισι  ^H 
η  Mordsn-  ^M 
.  Heb.2U3  ^M 

;eecl)inauk-  ^H 
ler  fllr  den    ^H 


Der  Vern  zerfällt  in  zwei  gleiclie  Hälften  ond  entbehrt  aleo  der 
richtigpii  CSeur.  Da  die  Trngiker  eine  derarlige  Stiininft  de« 
Bhjthmne,  wenn  irgend  möglich,  vermieden  haben  (vgl.  Gom- 
perz,  Die  Brucliet.  der  griech.  Trag.  u.  Cubeta  Kritik  γ.  2t),  so 
ist  anzunehmen,  tiaee  für  έπείγοντ€ς  ursprünglich  ein  anderes 
Wort  geechrieben  war.  Nauck  verniutliet  λόγχαισι  τεύΕοντες 
φόνον,  Humphreye  (amer.  joarn.  of  phil.  II  p.  222)  λόγχαίσι 
ιτράΕοντες  φονον.  Beide  Vorschlage  nind  dem  Si• 
treffend,  aber  der  Ueberüeferang  kommen  wir  niihei 
τείνοντες  φόνον.  Die  Wendnnp  φόνον  τείνειν  Ί 
euhlag  machen  kommt  bei  Euripidee  an  2  titellen 
und  Suppl.  t)72. 

V.  28  ff.  lauten  Γ 

ftuoiv  ö'  ήοίλφοϊν  σοϊν  τόν  αΟ  vewrepov 

λότχΓ)  nXareitji  συοφόνψ  fti'  ήττοτος 

παίσας  ίδιυ«  νερτ^ροις  καλόν  νεκρόν 

Βοιωτός,  οσπερ  τόν  πρ'ιν  ίκτεινεν  βαλών. 
Dan  Aiijektiv  καλός  in  V.  30  kann  ieli  nicht  gerade  geecUmauk- 
voll  tindeti;  ea  let  keine  angemeisene  liezcichnung  woiler  fllr  den 
I.eiabnam.  den  die  Theano  blutiiberfllrömt  und  Bilt  entatelltun 
Zügen  im  Geiate  vor  sich  eieht,  noch  für  den  Schatten,  der  fortan 
den  όμίνηνα  κάρηνα  des  Hades  angehört;  auch  im  «itllieben 
Hinne  läüst  eicli  der  Ausdruck  ninbt  recht  veretehen,  denn  der 
Gelödtete  hat  ja  edbat  einen  Sleuchelniord  begehen  wuUen.  Uaa 
Unpaseende  der  Verbindung  καλόν  νΕκρόν  hat  nach  Vollendung 
der  2.  Ausgabe  der  fragmcnta  auch  Nanok  empfunden,  denn  im 
Snppl.  ad  trug,  fragm.  p.  XXII  vermuthet  er  καλόν  Τ^ρας.  Das 
ist  an  üioh  Bchön,  aber  leichter  kommen  wir  doeh  zum  Ziel,  wenn 
wir  καινόν  νεκρόν  lesen,  worauf'  auch  der  folgende  Vers  hinxu- 
weisen  scheint. 

V.  40.  ifäi  μέν  ί^ουν)  ούκ  οϊίι'  οτψ  σκοτΐεΐν  χρεών  τήν 
εύγΐνείαν  ist  auch  von  Stobaene  (flor.  fti.  9)  ülierlieferl,  der 
ebenfatlH  ούν  aueläHat.  aber  füi  ότίΐι  6πίυς  biete).  Auf  den  ersten 
Blick  scheint  diese  Abweichung  nicht  von  Bedeutung  zu  sein, 
aber  sie  wird  gewichtiger,  wenn  wir  uns  das  folgende  Wort  ge- 
nauer ansehen,  ΰκοπίΐν  hedeutet  'genau  betrachten,  ins  Auge 
faHsen  ;  entspricht  nun  diexe  Bedeutung  dem  ZuHummenhange, 
nach  welchem  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit,  nicht  aber  die  Ge- 
bart den  wahren  Adel  ausmachen?  Ich  meine,  man  erwartet  in 
V.  4(1  eher  ein  Verbum  von  der  Bedeutung  'rühmen,  sich  brUelen 
mit',  also  statt  σκοττείν  vielmehr  κομτιεϊν.  Es  dürfte  daher  im 
AnecblusH  an  Stobaeue  zu  lesen  sein  :  Οπιυς  κσμπεϊν  χρεών,  κομ- 
π€ίν,  wofür  Enripides  allerdings  in  der  Kegel  κομπάϊίείν  ge- 
braucht, findet  sich  Suppl.  ΘΙ5,  ür.  571,  Khes.  43«. 

fr.  509.  τί  b"  δλλο;  (ptuvi)  καΐ  σκιά  γέρων  άνήρ. 


.  W.  Schmidt  (a.  a.  Ü.  p.  471)  hat 
dieses  von  Stub.  flor.  ΙΙϋ,  7  erhaltenen  Verses 
angezweifelt  und  dafür  εΤ&αιλον  ούν  τι  και  Ot 


lerlieferung 
■  Melanippe 
vermuthet,   f 


Zu  den  Fragmenten  dee  Earipides. 


30;t 


Trotz  der  Zustiinmiing,  die  er  bei  Nauok  gefunden  hat,  glaube 
ich  die  henplüolirirtlivlie  l.rsart  verlheiiügen  sa  müseen.  Zunäohat 
findet  Scbmidt  die  Worte  τι  b'  αΚλο  aufFallend;  wie  mir  scheint, 
ohne  Btichhaltigen  Grund,  fall«  wir  nur  annehmen,  dase  sie  einer 
Stichomytliie  entnommeii  «ind.  I'enn  in  einer  aolchen  «ind  kurze, 
durch  xi  eingeleitele  Fragen,  die  die  Lebhaftigkeit  der  Rede  er- 
höher, häufig  genug,  linier  anderen  Möglichkeilen  kann  man 
sich  den  Zueammenbang  uneeree  VerseB  etwa  so  voretellen:  Α 
sagt:  Ν  wird  uns  nicht  helfen  können.  B.  Er  verxpracb  ea  aber; 
meinet  du  etwa,  er  sei  zu  Bohwachi'  A.  Wae  βοηβΐ?  Denn  Stimme 
nur  und  Schatten  int  ein  Greia.  —  Den  Haupteinwand  erhebt 
aber  Schmidt  gegen  die  Verbindung  φΐυνή  und  σκιά.  'Für  jenes' 
(eben  dieee  Verbindung),  Ra^it  er,  wild  eich  schwerlich  eine  wirk- 
lich zutreffende  Parallele  bei  einem  griechiechen  Autor  auftreiben 
lassen'.  Dabei  hat  er  jedoch  übereehen,  dane  dieeelbe  Verbindung 
in  dem  gleichen  Sinne  von  Euripi des  Reibet  noch  an  einer  anderen 
Htelle  gebraucht  ist.    Andr.  745  nagt  Menelaus  xum  alten  l'eleus: 

öKiqi  γάρ  αντίστοιχος  ών  φωνήν  ίχίΐς, 

αδύνατος  ουδέν  ολλο  πλην  λέγειν  μόνον. 
Ich    denke  daher,    daen  in    einer  3.  Auflage    der    fragmenta    die 
Worte   Naucke:      φιυνή    vitiosum    eese    oatendit    F.   G-  Schmidt' 
wegfallen   werden. 

fr,  544.  άλλοις  bi  πάντων  δυσμαχώτοτον  γυνή. 
Die  Worte  sind,  sowie  sie  bei  Nauck  stehen,  ohne  rechten  Sinn. 
Nanck  eelbst  nagt:  'κακιΐιν  exspectabam'  unter  Üinweie  auf  fr.  808 
γυνή  Tt  πάντων  άγριώτατον  κακόν,  Auf  Grund  dieser  Bemerkung 
euhlägt  BlaydeR  in  seinen  advere.  nd  trag,  graec.  fragm.  gerade- 
zu vor,  κακών  fUr  άλλως  einineetzcn.  Das  ist  natürlich  —  wie 
die  meiBten  Vorschlüge  von  Ülajdes  —  zu  gewaltsam,  mag  auch 
die  Hdacbr.  Μ  des  Slobaus  αλλίυν  bieten.  Andere  Aenderungcn, 
wie  αλγών  oder  άθλων,  auf  die  man  leicht  kommt,  befriedigen 
hinsichtlich  des  Sinnes  nicht  völlig,  άλλ'  έστι  πάντων  entfernt 
sich  wieder  κπ  weit  von  der  Ueberlieferung.  HüchHt  ivahrschein- 
lich  bedarf  es  jedoth  überhaupt  keiner  Aenderung,  um  den  Vera 
veratündlich  zu  machen,  sondern  es  genügt,  ein  Semikolon  hinter 
\}i  zu  aetzen,  Diidurcb  wird  oll'enbar,  daaa  das  Fragment,  wie 
flo  manebee  andere,  uns  seinem  Zusammenhange  heransgerieaen 
iat;  die  Worte  ολλως  hi  mit  zu  ergänzendem  λέγ€ΐς  oder  μοχ- 
θείς (vgl.  lUfJl,  1  μοχθοΟμεν  άλλως  θήλυ  φρουροΰντ£ς  γένος) 
beziehen  sich  dann  auf  daa  Vorhergebende,  auf  den  Gedanken 
etwa:  'wir  müssen  sie  dazu  zwingen",  während  πάντων  γυνή  die 
Begründung  dieses  άλλως  enthalten,  πάντων  ist  natürlich  Ver- 
stärkung des  Superlative,  wie  in  fr.  897,  4  oder  lü7t),  1. 

fr.  Ι14Γ'.  Der  Dichter  zühll  verschiedene  Fälle  auf,  in  denen 
eine  That,  die  onter  gewöhnlichen  "Üinsländen  als  achwerer  Frevel 
anznaeben  iat,  von  den  Göttern  verziehen  wird. 

συγγνώμονάς  τοι  τους  θίούς  είναι  δόκει, 

οταν  τις  ορκψ  θάνατον  έκφυγεΐν  θέλη 

\  δ£σμον  Ä  βίαια  πολεμίων  κακά, 
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Der  Verfl  zerfällt  in  zwei  gleiche  Hälften  und  entbehrt  also  der 
richtigen  Cäsur.  Da  die  Tragiker  eine  derartige  Störung  des 
Rhythmus,  wenn  irgend  möglich,  vermieden  haben  (vgl.  Gom- 
perz,  Die  Bruchst.  der  griech.  Trag.  u.  Cobete  Kritik  p.  21),  so 
ist  anzunehmen,  dass  für  επείγοντες  ursprünglich  ein  anderes 
Wort  geschrieben  war.  Nauck  vermuthet  λόγχακΤι  τεύΕοντες 
φόνον,  Humphreys  (amer.  journ.  of  phil.  II  p.  222)  λόγχακτι 
πράΕοντες  φόνον.  Beide  Vorschläge  sind  dem  Sinne  nach  zu- 
treffend, aber  der  Ueberlieferung  kommen  wir  näher  mit  λόγχακΤι 
τείνοντες  φόνον.  Die  Wendung  φόνον  τείνειν  'einen  Mordan- 
Bchlag  machen  kommt  bei  Euripides  an  2  Stellen  vor,  Hek.  263 
und  Suppl.  672. 

V.  28  ff.  lauten: 

öuoiv  b'  άόελφοϊν  σοϊν  τόν  αυ  νεώτερον 

λόγχη  πλατείςι  συοφόνψ  bx'  ^ττατος 

παίσας  έδιυκε  νερτίροις  καλόν  νεκρόν 

Βοιωτός,  δσπερ  τόν  πριν  έκτεινεν  βαλών. 
Das  Adjektiv  καλός  in  Υ.  30  kann  ich  nicht  gerade  geschmack- 
voll finden;  es  ist  keine  angemessene  Bezeichnung  weder  für  den 
Leichnam,  den  die  Theano  blutüberströmt  und  mit  entstellten 
Zügen  im  Geiste  vor  sich  sieht,  noch  für  den  Schatten,  der  fortan 
den  άμένηνα  κάρηνα  des  Hades  angehört;  auch  im  sittlichen 
Sinne  lässt  sich  der  Ausdruck  nicht  recht  verstehen,  denn  der 
Getödtete  hat  ja  selbst  einen  Meuchelmord  begehen  wollen.  Das 
Unpassende  der  Verbindung  καλόν  νεκρόν  hat  nach  Vollendung 
der  2,  Ausgabe  der  fragmenta  auch  Nauck  empfunden,  denn  im 
Suppl.  ad  trag,  fragm.  p.  XXII  vermuthet  er  καλόν  γέρας.  Das 
ist  an  sich  schön,  aber  leichter  kommen  wir  doch  zum  Ziel,  wenn 
wir  καινόν  νεκρόν  lesen,  worauf  auch  der  folgende  Vers  hinzu- 
weisen scheint. 

V.  40.  έγώ  μέν  ^oov^  ουκ  olb'  δτιμ  σκοπεϊν  χρεών  την 
ευγίνείαν  ist  auch  von  Stobaeus  (flor.  86,  9)  überliefert,  der 
ebenfalls  ουν  ausläset,  aber  für  δτιμ  δττως  bietet.  Auf  den  ersten 
Blick  scheint  diese  Abweichung  nicht  von  Bedeutung  zu  sein, 
aber  sie  wird  gewichtiger,  wenn  wir  uns  das  folgende  Wort  ge- 
nauer ansehen.  (Τκοπεΐν  bedeutet  'genau  betrachten,  ins  Auge 
fassen  ;  entspricht  nun  diese  Bedeutung  dem  Zusammenhange, 
nach  welchem  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit,  nicht,  aber  die  Ge- 
burt den  wahren  Adel  ausmachen?  Ich  meine,  man  erwartet  in 
V.  40  eher  ein  Verbum  von  der  Bedeutung  'rühmen,  sich  brüsten 
mit',  also  statt  σκοπεϊν  vielmehr  κομπεΐν.  Es  dürfte  daher  im 
Anschluss  an  Stobaeus  zu  lesen  sein :  δπιυς  κομπεΐν  χρεών,  κομ- 
πεΐν, wofür  Euripides  allerdings  in  der  Regel  κομπάΖειν  ge- 
braucht, findet  sich  Suppl.  815,  Or.  571,  Rhes.  438. 

fr.  509.  τι  b'  αλλο;  φΐυνή  καΐ  σκιά  γέριυν  άνηρ. 

F.  W.  Schmidt  (a.  a.  Ο.  ρ.  471)  hat  die  Ueberlieferung 
dieses  von  Stob.  flor.  116,  7  erhaltenen  Verses  aus  der  Melanippe 
angezweifelt  und  dafür  εΐοιυλον  oöv  τι  και  σκ.  γ.  ά.  vermuthet. 


Ζα  den  Fragmenten  di^a  Euripiiiea 
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danke  dieecn  bei  Athen.  X  p.  421    F  erbnlteuen   E'ragmentB.     Ea 
beginnl  mit  den  Worten: 

βίος  bi  τΓορφυρούς  βαλάσσιος 
οϋκ  εύτράπΐίος,  άλλ'  επάκτιοι  φάτναι. 
Das  Adjektiv  πορφυρούς,  ein  «ieht  ungewöbnlichee  Attribut  des 
Meeres,  wirkt  neben  βίος  befremdend.  Den  auN  dem  Meere  ge- 
wonnenen Lebensunterbalt  mit  einem  τοπ  der  Farbe  dee  Meeren 
hergenommenen  Beiworte  zu  bezeicbnen,  wäre  jejenfalla  eine  ho 
weitgebende  poetische  LieenE,  wie  man  nie  einem  in  der  WabI 
deä  Auedrneke  eu  voreicbtigen  Dichter  wie  Euripidee  —  sninal 
in  einer  nicbtlyriachen  Partie  —  nieht  zutrauen  darf.  Der  (je- 
danke  liegt  daher  nieht  fern,  dann  in  πορφυρούς  daa  Wort  πορ- 
φΐιρεύς  'der  Purpurtischer  enthüllen  isl,  und  demgemäae  echrieb 
Lobeck  πορφυρέως,  Meineke  πορφυρ€ΐϋν,  Hermann  wollte  den 
Nominativ  πορφυρίύς  im  adjektivieeben  Sinne  mit  βίος  verbin- 
den, Btaydee  endlich  vermuthet  ohne  Rdckeieht  aof  die  Cäaur 
πορφυρευτικός  θαλά<Τΰιθς.  l'icee  Voracbläge  heben  allerdings 
die  bedenkliche  Wortverbindung,  aber  eie  verleihen  der  Stelle 
eine  gewiaae  Nüchlernheit  and  kaaen  zugleich,  wie  auch  Nanck 
Tuhlte,  daa  Wort  θαλάσσιος  neben  sich  nie  ziemlich  überflüaaig 
eraoheinen.  Anaeerdem  weiaen  die  Schluseverae  darauf  hin,  daas 
ee  sieh  um  Fischer  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortea,  nicht  um 
Purpurfisoher  handelt.  Diese  Gründe  bestimmen  mich  πορφυρούς 
tinangelaatet  zu  laaeen  und  den  Fehler  in  βίος  ea  suchen.  In 
diesem  Worte  aber  Hcheint  nichts  anderes  enthalten  zu  sein  ala 
βυθός,  die  Tiefe,  die  gerade  den  V.  4  genannten  βίος  in  aicli 
birgt.  Ho  iet  die  Stelle  klar  und  auch  poetisch  ohne  Tadel, 
πορφυρούς  kann  man  natürlich  in  siinüchst  liegender  Bedeulung 
vcretehen,  wie  ea  Hipp.  73f*  in  πορφύρΕΟν  οΐδμα  (vgl.  auch  744, 
Truail.  124)  zu  faesen  ist,  man  kann  ca  aber  auch  durch  '6netei ' 
Übersetzen,  wie  das  homerische  πορφύρεος  θάνατος.  Bei  dieser 
letzteren  Auffaaeung  erinnert  die  Stelle  nn  Schillere:  'denn  unter 
mir  läge  noch  bergetief  in  purpurner  Pinaterniae  da'.  Daaa  übri- 
gena  das  bei  den  anderen  attiachen  Dichtern  durohaus  heimische 
βυθός  bei  Euripides  bisher  nicht  nachgewieeen  ist,  halte  ioh  für 
söhlig. 

.  740.  ήλθεν  b' 

έπΙ  XpuOOKepujv  Ιλαφον,  μεγάλων 
ίθλων  ίνα  beivov  ύποστάς, 
κατ'  έναυλ'  opetuv  άβατους  έπί  τε 
λειμώνας  ποίμνια  τ'  άλση. 
Die   griiaste  Schwierigkeit   des  bei  Aelia 
,   h&ltenen  Fragments  bietet  der  letzte  Vers  in  d 
daaa  von  herdenreichen   Hainen    nicht  d 
l  lehrt   der  Zusammenhang,    inabeaondere    die   Worte  ίναυλα    und 
ί^βάτονς,  wonach  vielmehr  der  entgegengesetzte  Begrilf  erforder- 
I  lioh  scheint.     Meineke  wollte  deahalb    geradezu  άποίμνία  achrei- 
,  ftber  das  Wort  ist  sonst  nirgends  DAcbKUweieen.     Auch  ein 
Ol.  N.  *■.  LV.  20 


N.  A.  7,  39  er- 
I  Worte  ποίμνια. 
Rede  seiu  kann. 
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anderer  Grund  veranlasst  mich,  diese  Vermntlinng  wie  die  flbrigen,  Ί 
die  mir  bekannt  sind  ίποιήρ'  Weoklein,  δάσκια  Blaydes,  έπΐΰκια 
Herwerden)  ab/uweisen.     άλσος  niimliph    bedeutet    bei  Kiiri|iidee 
nur  "der  heilige  Hain'    und  wird    auch   etete  durch    ein  Beiwurt 
oder  durch  den  unmittelbaren  Zueammenbang  in   dieser  Bedeutang 
charaklerieirt.      Vgl.    Iph.    Aul.    Ife5    (1543)    Άρτέμι6θς    αλσος, 
Herc.  359  Διός  ϋλαος,  ib.  (115  Χθόνιας  άλσος,  Troad  15  ίρημα 
b'  άλση  καΐ  θΐών  ανάκτορα.     So  wird  auch  in  unserem  ποίμνιο 
(in    den    meisten  Hand  seh  ritten  steht  übrigens  ηοιμ^νια)  ein  Ad- 
jektiv   £u   suchen  nein,    welches    entsprechend    dem  άβάτους  die 
άλση  als  den  Göttern  geweiht  bezeichnete.     Ich   vermutbe  daher 
σέμν'   im  τ'  άλση.     In  <lem  vorhergehenden  Verse  halte  ich  die   . 
ftir    in(    Tc    vorgeflclilagenen    Aenderangen   (επιών  oder  έφέπιυν^ 
Nanck,    έπιβάς   Hense,   έρίπνας  Wecklein)  nicht  für  η  ο  th  wendig',] 
es  genügt  völlig  in\  Ι)ή  zu  lesen.  Λ 


irse  aus  der  Hypsipyle  sncht 
heint,  über  einen  Todesfall  zu 
für  alle  geltende  Nothwendig- 
ie  2.  Hälfte   des  Bruchstück e»., 


fr.  757.  Der  Sprecher  die 
eine  Frau  (Hyp-ipyle?),  wie 
trösten  durch  den  Hinweis  a 
keit  zu  leiden  und  zu  sterbt 
(V.  ii— 9>  lautet: 

άναγκαίως  b'  ίχίΐ 

βίον  θερΙίΕίν  ώστε  κάριτιμον  στάχυν, 

καί  τόν  μέν  είναι,  τόν  hk  μή•  τί  ταΟτα  bti 

στΐνειν,  &π€ρ  bei  κατά  φύσιν  ίϊΐίκπεράν; 

beivov  γαρ  ουδέν  τών  άνογκαίαιν  βροτοϊς. 

Die   Wiederholung  von  bei  nach  so  kurzem  Zwischenraum  (V.   7 

u.  8)    erklürt  Sjbel,  de  repet.  in  fab.  Eur.  p.  17   mit  Hecht    für 

nnechön;  er  will  deshalb  τί  ταύτα  χρή  schreiben,    während  Nauck 

die  Verwandlung    des    zweiten  bei    in  χρή    vorzieht.     Ich    halte 

es  für  wahrscheinlich,    daes  der  Sprechende    in  V.  7  die    bisher 

genannten    allgemeinen    TrostgrUnde    atif    den    vorliegeneen    Fall 

anwendet,  dase  er  eich  also  wieder  direkt  an  die  im  ersten  Verse 

angeredete  Frau  wendet  mit  deo    Worten    τί  ταΰτα  bή  |  στΐνείς, 

Dafür  apricht,    dass  Cicero,  der  Tuseul.   3,  2.i  das  Fragment  von 

V,  2  an    übersetzt,    diese  Uebersetzung    mit  V.  i'•   aohlieset.     Kr 

scheint  seine  Nachdichtung  eben  deswegen  nicht  auf  die  fulgenden 

Verse  ausgedehnt  zu  haben,    weil  hier  die  allgemeine   Krörternng 

durch    eine    der     specicllen    dramatiacheu     Handlung    angehürig« 

Frage  unterbrochen  wird. 

fr.  784.   έν  τοϊσι  μώροις  τοϋτ'  έγώ  κρίνω  βροτών,  Ι 

δστις  τών  πάτερων  ποισί  μη  φρονοΰσιν  eö  | 

ή  καί  πολίταις  irapobibujff'  έΕουσίον. 
Das  Neutrum  des  remonstrativiims  im  ersten  Verse  muas  ana 
der  Maekuliuform  entstellt  sein,  weil  sonst  δΰτις  ohne  Beziehung 
wäre.  Ich  bin  daher  geneigt,  an  dieser  Slelle  Blaydee  zuzn- 
elimnien,  der  p.  344  mit  grosser  Sicherheit  bemerkt:  'legendum 
Tovb  ',  mit  etwas  zu  grosser  Sicherheit  freilich,  denn  auch  Bftd' 


I 


um    Η 
od•  Η 


Zu  den   Fragmenten  des  EnripideB. 
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bama  TOÜTOV  εγκρίνω  liegt  nicht  ausserhalb  dea  Bereiclis  der 
Uöglichkeit.  ScLwieriger  noch  iat  Jie  Heilung  dee  «weiten  Vereea, 
in  dem  TÜiV  πατέρων  vom  Gedanken  und  Metrnm  ala  ralscb  er- 
wiesen wird.  Grotius  Conjektur  ΟΟτις  πατήρ  öiv  heilt  jtwar  das 
metrische  Gebrechen,  paset  aber  sachlich  nur  zum  zweiten,  nicht 
auch  znni  dritten  Verse.  Dieser  Einwand  ,  läast  sieh  gegen  F. 
W.  Schniidle  Voraoblag  παρείκων  oJer  gegen  Holzners  παρ' 
αύτοΟ  nicht  erheben,  aber  ich  halte  einen  anderen  Begriff  für 
nothwendiger.  Nach  V.  3  handelt  es  eich  nämlich  nicht  nm 
einen  beliehigen  Bürger,  sondern  um  einen  Herrscher,  und  diese 
Thataaube  raUsale  doch  eigentlich  ausgedrückt  sein.  Ich  lese 
deshalb  οστίς  κρατύνΐυν  κ.  τ.  λ.  unter  Hinweis  auf  ßacch.  660 
TTevöeO  κρατύνιυν  Trjabe  Θηβαίας  χθονός. 

fr.  854.  τό  μέν  σφαγήναι  öeivov,  εϋκλ^ιαν  b'  ίχεί" 
τό  μή  θανεϊν  bi  ίιειλόν,  i]bovr\  b'  Ινι. 
Daa  Lemma  EϋpιπlbηςΉpακλεi,  unter  welcbem  Htotiäua  (flor.  7,  9) 
diese  Yerse  anfTiibri,  will  Naiick  in  Ήρακλείί>αις  änilern,  da  die 
Worte  dem  Henkles  unmöglich  entnommen  sein  können.  Der 
Inhalt  der  Verse  spricht  aber  ebenso  gut  für  den  Erechtbeue, 
und  es  wäre  also  anoh  möglieh,  dasa  Ήρακλίί  für  Έρεχθ£Ϊ  ver- 
schrieben ist, 

fr.  917.  8σοι  b'  ioTpeüeiv  καλώς, 

προς  τάς  blαίτας  τΦν  ΐνοικούντων  πόλιν 
τήν  την  ίί)όντας  τας  νόσους  σκοπεϊν  χρεών. 
ϋβΗ  Verbnm  {ατρεύΐΐν  erklärt  Schmidt  ρ.  5Ü0  für  einen  pro- 
saischen Brocken  und  ersetzt  es  dnrch  Ιαοθαι,  iJer  ganze  Vera 
Boll  nach  ihm  gelautet  haben  öiToi  νόσους  θέλουσιν  ίασθαι  κα- 
λώς. Ich  kann  mich  eeinem  Urtheil  über  latpeiieiv  nicht  an- 
eohlieesen,  denn  die  Yerba  auf  £Uu)  sind  des  Klangea  wegen  in 
der  Tragödie  sehr  beliebt.  Gerade  bei  Euripidea  findet  sich  eine 
Ueilie  von  Verben  auf  εύω,  die  sonst  anasuhlieaalinh  oder  vor- 
wiegend nur  in  der  Prosa  vorkümraen,  so  αληθεύω  fr.  441,  άγι- 
στεύιυ  Bacch.  74,  αναμοχλεύω  Med.  1317,  βιοτεΟω  Alo.  24!ϊ,  βρα- 
βεύω Hei.  !)9i),  Ιππεύω  Phoen,  220,  καλλιστεύω  Med.  047,  κρυ- 
πτίύιυ  Bacch.  888,  μαγεύω  J.  Τ.  1338;  ferner  gebraucht  unser 
Dichter  θηρεύειν  gern  neben  θηραν,  κηΙ>εύειν  öfter  neben  κή- 
6εσθαι,  άγρεύειν  immer  statt  des  sonst  mehr  üblichen  afpiiv; 
enJlicb  erinnere  ich  ao  άλητεύειν,  θεραπεύειν,  λατρεύειν,  μαν- 
τεύεσθαι,  άμηρεΟειν,  όρφανεύειν,  παρθενεύειν.  τυραννεύειν, 
Verben,  die  in  jeder  Hinsieht  mit  dem  bennstaniletcn  Ιατρεύειν 
zn  vergleichen  sind.  Wenn  wir  nun  aber  auch  Ιατρεύειν  f" 
echt  euripideisch  gelten  lassen  milsaen,  so  ist  damit  für  die  Her- 
stellung des  Verwes  nicht  allzu  viel  gewonnen.  Vielleicht  eland 
οσοι  in  der  Thal  am  Anfang  des  Verses,  und  es  ist  mit  Her- 
werden iMrieni.  17  p.  272)  etwa  bi  που  θίλουσ'  einzuschieben; 
möglich  xtÜTe  »her  auch  δσοις  b'  ιατρεύειν  μέλει.  Im  letzten 
Verse  öraubte  ich  Herwerdens  Vorschlag  tÖv  voÖV  ίχοντας  fiir 
annehmbar. 


busoh.' 


fr.  953.  Die  ADsiohteti  über  de 
FrngnienleB,  welcheB  im  sog.  Papyri 
Beiechrift  Εύριπίϊιου  erhalten  iet,  t 
(Hermee  15  p.  490  möcbte  ee  wepei 
nnklBren  Ki  "  -    -  .  - 


gegen  liält  e 


Ui'BpruDg  dieees  längeren 
Didot  p.  3 — (ϊ  mit  der 
d  getheilt.  WilamowiW 
seiner  froetigen  und  oft 
absprechen,    Naiick  da- 


ripideiach,  meint  aber,  daee  es  vielfanh  inter- 
polirt  sei  von  einem  ludi  Tnagieter.  der  et;  durch  eeine  Aende- 
mngen  dem  kindlichen  Älter  genicssbarer  machen  votlle.  Für 
Nanckii  Aneicht  spricht  m.  E.  die  grÖHsere  Wahreoheinlichkeit*. 
Harch  Verderbnieee  ecbeinen  u.  n.  auch  V,  6  S.  gelitten  zu  haben: 
εκείνος  i\  μέν  μεΐΐον  ήοίκηκέ  τι. 
ούκ  ίμί  τιροσήκβι  λαμβάνίΐν  τούτων  δίκην' 
δ  δ'  βίς  ίμ'  ίιμάρτηκεν,  αίσθίσθαι  με  bei. 
Zunächst  bat  μεϊϊον  Bedenken  erregl,  weil  es  zu  dem  folgenden 
ίΐς  ίμ'  keinen  rechten  Gegensatz  bildet.  Weil  bot  daher  ποτρίί)' 
Bchreihen  wollen,  Nauck  vermutbet  άλλον,  bezw,  έτερον.  Ε»  iet 
aber  auch  mogüch,  daee  der  Anperedete,  aluo  der  πατήρ,  ge- 
kränkt worden  ίκΐ;  denn  daes  der  Vater  dem  Gemahl  der  Spre- 
uberin,  der  doch  wohl  hier  wie  V.  17  unter  εκείνος  zu  vereteben 
iet,  nicht  eben  freundlich  gesinnt  ist,  geht  aus  dem  ganzen  Briicb- 
etück  deutlich  genug  hervor.  In  diesem  Falle  würde  es  genügen 
zu  Bchreiben  ίκεϊνος  ei  μέν  μείΣον  ήδικηκε  ai.  Im  folgenden 
ist  αίσθεσθαι  rei-ht  malt ;  vielleicht  ist  unfer  Ergänzung  von 
δίκην  aus  V.  7  αϊτήσαι  dafiir  eiu^usetzen ;  vgL  Andr.  1002 
πικρώς  bi  πατρός  φόνιον  αΙτήσει  δίκην. 
Zu  V.  a4  öt'  f\\  4γώ  παΐς.  τότε  σε  χρήν  ίητεϊν  έμοΊ 

Svbp'  φ  με  δώσεις 
bemerkt  Nauok :    οτ'  ήν  ijui  παΐς   seriptiira    vitiosa    et  absurda, 
expectee  αϊυγες  δτ'  ίΊμεν.     Nach  der  Ueberlieferung  sollte    man 
noch  eher  erwarten  :  Öt'  f|  νεάνίς  κ.  τ.  λ. 

Den  Scblufls    meines  Aufsatzes    mögen  einige  Bemerkungen 
zu  dem  zuerst  von  Mabaffy  i.  .1.   1891    veröffentlichten  Papyrua- 
fragment  der  Antiope  bilden^, 
fr.  Α  V.  4  iT.  (Ι)κται  ίιέ  πάντως  εις  τοσόνδε  συμφοράς 
(ώσ)τ'  ούδ'  άν  ΐκφύγοιμεν  εΐ  βουλοίμεθα 
(Δίρκίης  νεώρες  αίμα  μή  δούναι  δίκην. 
Die  Ergänzung    von    ίκται    iet    wohl    iils    sieber   anxuaehen.     Da 
aber  die  3.  Per«.  Sing,  als  Impersonale  =  ventum  est  nicht  atehen 
kann,  fehlt    das  Subjekt    des  Sutzes.     Blaydcs  vermulbet  ϊγμεθα 
oder  ίσμέν  —  iv    τοσώδε   συμφοράς,    oder    ίτμ«,    oder  endlich 
t^KLU.     Diele    will   für   πάντως    (der  Pnp.  hat  πάντων)   itdv    νών 
schreiben.     Aber  näher  als   dieses    liegt  die  Annahme,    dass    ftir 
συμφοράς  ursprünglich  der  Nominativ  geschrieben  war,    so  das» 
ές  τοσόνδε  aliein  stand;  vgl.  gleich  V.  7  Εις  τόδ'  άρχεται  τύχη. 

»  Vgl.  Blich  Kock  im  Rhein.  Mus.  1891  p-  299  ff.  ilerwerden, 
Mnem.  SO  p.  439.    Rsdermaclicr  Obaervationes  in  Euripidem  miec.  p-  39. 

1  Abgedruckt  bei  Kauck,  Sapplem.  ad  trag,  frugni.  p,  .W  icj.  und 
Liei  Blayde«,  advere.  in  trog,  fntgm.  [i.   104. 
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Zu  den  Fraiifmenten  Ana  Euripidea.  300 

fr.  C  41  f.  κρήνης  (άπόίρρους  6ς  δίειΟιν  &στΐ\ης 
πείιία  τ(ά  θήβη)ς  ίίδσσιν  έίάρδιυν  dei. 
Weil  ilae  Compositum  iiapbiW  sonnt  nicht  nachzuweiaen  int, 
meint  Blaydee,  ee  sei  vielleicht  τοις  übatTiv  fipbujv  zu  leBon. 
Dem  ist  entgegenzulislten,  Ίβνη  in  der  Tragödie  nicht  aelleii 
Verba  durch  i£  verstärkt  werden  nur  auR  dem  Grunde,  damit 
sie  klangvoller  wirken.  So  findet  ekh  έκκαυχδσθαι  nur  Bacch. 
31,  ίκταυροϋσβαι  nur  Iph.  Aul.  101,  ΐΕευτρεπίίειν  nur  El.  75, 
ΐ££υμαρίΐ£ΐν  zuernt  Herc,  18.  Andere  Beispiele  liei  Wilamowitz 
zu  Herc.  155.  Euripidee  hatte  freilich  eheneo  gut  das  klangvolle 
ÖpbiiJeiv,  das  achon  Aeech.  Prom,  852  vorkommt,  verwende» 
können. 

V.  46.  αύ  μέν  τό  τόΕον  ^ϋμο  τΓθλ€μ1ιυν  λαβών, 
τό  τόΕον  ^ϋμα  rührt  von  dem   Knglüinler  Slarkie  her,    der  Pap. 
bietet  nur  το  τινευμ.  τό  τό£ον  ist  wohl  richtig,  in  rrveUM  könnte 
aher  auch  dae  Wort  ίιεΐμα  enhalten  sein. 

V.  57.  και  λέκτρ'  ό  μέν  Θηβαίο  (λήψίεται  γόμων. 
Der  Genetiv  γάμων  klingt  etwas  schleppend,  man  sollte  eher 
erwarten  λέκτρα  Θηβαίων  γάμων,  wie  es  Phoen.  59  heisst  τάμα 
λέκτρα  μητρώων  γάμων.  Vielleicht  ΪΜ  daher  γαμών  zu  lesen. 
Vgl.  Med.  b'Ji  γήμαι  λίκτρα  βασιλέων,  Ι.  Τ.  538  άλλως  λεκτρ' 
?γημ'  ίν  Αύλίδι.  Ion  '.'97  σόν  γαμ€Ϊ  λέχος.  Troaii.  44  γάμα 
βιαίως  σκότιον  Αγαμέμνων  λέχος. 

Leer,  Κ.  Busche. 


Miscellen. 
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Ζπ  Alkaios. 

*Q  'ν]ασσ'  Άθανάα  πολ€[μάδοκος], 

ποι  Κοριυνήας  έπι  [πί]σ€ΐυν 

ναύω  πάροιθ€ν  άμφι[βαίν€ΐς] 

Κιυραλίω  ποτάμιυ  παρ'  δχθαις. 

In  dieser  Fassunfr    giebt  CruRius  in   seiner  Bearbeitung  de 

Bergk-Hillerschen    Anthologia    lyrica    N.  3   (=  Bergk  *  9)    di 

Alkaioestropbe,    die,    arg  veretümmelt,    bei  Strabon  IX  411  ai 

uns  gekommen  ist.     Die  Lücken    und  ibre  Ausfüllung   kümmer 

uns  bier  nicbt,  wir  baben  es  nur  mit  den  Worten  &  ποι  Κορωνήα 

(besser  Κορώνειας    mit  Fick    nnd  Hoffmann,    da  η  eine    erst  i 

jüngerer  Zeit  aufkommende  Scbreibung  für  ei  vor  Vocal  ist)  ζ 

tbun.    üeberliefert  ist  άπό  κοιρωνίας.    Wäbrend   Welcker  daft 

ά  που  Κορώνειας  sobrieb,  zog  Abrens  (Dial.  I  154.  241)  ποι  vo 

und  ibm  sind,  soviel  icb  sebe,  alle  späteren  gefolgt,  Bergk  Hilh 

Fiok  Hoffmann  Crusius.     £in    solcbes    ποι  'docb    wobl,    gewist 

in  einem  Satze,    in  dem  von  dem  Walten   der  Gottbeit  die  Red 

ist,  in  dem  der  Sprechende  also  seiner  subjektiven  üeberzeugun 

Ausdruck  giebt,  obne  sie  doch  objektiv  beweisen  zu  können,  ii 

i  möglieb.     Pindar  bat  es  zweimal  so  gebraucht :  Ol.  3,  4  Μοΐα 

I  b'  ούτω  ποι  παρίστα  μοι  und  Pytb.  5,  95  ff.  (βασιλίες  \€poi  i 

j  der  Unterwelt)  μεγάλαν  άρετάν  .  .  .  άκούοντί  ποι  χθονίαι  φρεν 

und  Wackernagel  hat  ihm  (KZ.  33,  21  ff.)  in  lichtvoller  Weif 
seinen  Platz  in  dem  System  der  vom  Indefinitstamm  abgeleitete 
Partikeln  angewiesen.  Bei  dem  Alkaiosvers  aber  können  nn 
müssen  wir,  glaube  icb,  der  Ueberliefernng  näher  bleiben.  Home 
sagt  in  solchem  Falle  που  (seltener  ποθι),  ζ.  Β.  Α  178  εΐ  μάλ 
καρτεράς  έσσι,  θεός  που  σοΙ  τό  γ'  ?6ωκεν.  Dieses  που  bi 
'unechtes*  ου,  d.  b.  es  ist  der  Genitiv  des  Stammes  πο-  und  ai 
*ποο  entstanden.  Das  wird  bewiesen  durch  die  Schreibung  hόπ 
in  einer  Inschrift  aus  Eleusis  CIA.  IV  1  S.  61  N.  27  b,  11  (bal 
nach  444  vor  Chr.  zufolge  Kirchboff),  und  durch  die  Heeycl 
gloBsen  πω  μοι 'που  μοι  und  πω*  που*  δθεν*  οπόθεν  Δωριεΐ( 

•  in  welch  letzterer  genitivisches  und  ablativiscbes  πω  zusammei 
]  geflossen  sind.  Auch  im  Aioliscben  musste  das  Wort  also  πι 
i  lauten  wie  die  Genitive  der  o-Stämme  allgemein  auf  -ω  ausgebe: 

&  πω  Κορώνειας  aber  war   den  Abschreibern  nicht  verständlicl 

•  und  sie   machten    daher   daraus    άπό    Κ.  grade  so  wie  sie  Alk. 

Crus.  =  20  B.  \  überliefert  bei  Athen.  X  430  C,  das  ihnen  unb( 
kannte  πώνην  'trinken*  in  das  allgeläufige  πονεϊν  entstellt  babei 


■  I 
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Daee  Alkaioe  eich  wirklich  (iieaer  Gestalt  der  Partikel  bedient  hat, 
ϊβϊ)ϊ(  mich  des  FrnRment  i  a  Ci'Ub.  ^  6G  B.  *,  das  Hesych  i.  v. 
ίτΓίπνεύιυν  erhalten  hat  und  das  CrnHiue  nicht  im  wahrscheinlich 
auf  Athene  oder  Demeter  al«  SehUtzorin  eines  συνοικισμός  be- 
ziehen will: 

fj  ιτου  σύναγ'  dvbpujv  [;αί)€]δάσμενον 
στράτον  νόμισμ'  (ΐτη]ττνίοισα. 
Hier  iet  die  dialekfieehe  P'orm  einfach,   wie  ho  hSufig,  doreh   die 
pemeinpriftchiBehe  verdrängt  worden. 

2.  In  dem  bei  Arintotelea  Pol.  III   U  überlieferten  BrochetUok 
42  Cr.  =  37  Α  Β.* 

TÖv  κακοπάτριδα 
ΤΤίττακον  ττόλιος  τάς  άχόΧω  κα\  βαρυδαίμονος 
ΐστάσαντο  τύραννον  μΐγ'  έιταίν£ντίς  άόλλ€€ς 
hat  man  von  jeher  an  άχόλαι  AnslOHs  j^enommen.  Crueine  zwar 
(flanbt  ee  halten  und  mii  nimia  lenia  wiedergeben  za  können 
(Praef.  L).  Aber  es  läset  eich  nicht  leagnen,  dnee  ein  derartiger 
Anedruck  wenip  in  den  ZuBammenhanR  paest,  und  dass  wir  parallel 
mit  βαρυδαίμονος  nicht  sowohl  ein  Wort,  das  den  Charakter  der 
Stadt,  als  vielmehr  eines  erwarten,  dae  ihr  Schinkeal  bezeichnet. 
So  haben  denn  Cnmernrins  und  Schneider  άσχόλαι,  Bergk  nnd 
Hiller  διχόλω  (vgl.  ΙιίχολοΓ  διάφοροι,  "Αχαιός  Heeych),  Fick 
und  Hnifmann  ά^όλω  (=  alt.  άβουλου)  vermuthet,  das  erste  und 
dae  letzte  metriRcli  oder  sprachlich  unmöglich,  das  mittlere  wenig 
(insprechend.  Man  bat,  wie  ee  scheint,  bisher  nicht  in  Erwägung 
gezogen,  dasa  der  Lautcomplex  χολ-  in  der  Mundart  dea  niohters 
nicht  nur  das  att.  χολ-  in  χολή  χόλος,  sondern  auch  χαλ-  in 
■apiegeln  kann:  χόλαιΟι  h'  όγκυλαι  (überliefert  βγ- 
ea  Fr,  6  Cr.  =  18  B.  *,  9  =^  att.  χαλώσι  i>'  ά. 
en  die  Taue'.  Es  ist  gani  wohl  denkbar,  dasa  im 
α  diesem  Verbum  χόλαιμι  ein  Substantivnra  *χΟΧα 
Ausspannung,  Rnhe     neu  gebildet    war  wie  gemein- 


χολάν  wiedei 

κυρσι)    heisst 

'  schlaff  werdi 

Aiolischen    κι 

'Nachlassen,  .  . 

griechisch    neben  ήττάσθαι  ήττα,    neben  έρευναν  έρευνα, 

γβνναν  yiwa  osw,  getreten  ein^  (vgl.  Waokernagel  KZ.  30,  299  f. 

Brugmann  Gr.  Gr.  "  §  362  Anm.);  ein  χαλία*  ficfuxia  verzeichnet 


Hesych   unbekannt  wobt 
Würdigkeit  zu  bezweifeln.    Nehi 
dem  Compositum  αχολος  steckt, 
die  der  Dichter  gewühlt  hat,  de 
der  Situation  darchana  angenn 
Buhe  beechieden  ist  und  auf  di 


ist  kein  Anläse  dessen  Glai 
1  wir  an,  dass  dieses  •χόλα  in 
gewinnen  wir  für  die  Wendung, 
wie  mich  dünkt,  vortrefTliehen, 
Sinn:  'der  Stadt,  der  keine 
schwur  das  VerhängniBa  lastet'. 
Felix  Solmaen. 


De  Slobaei  leeo. 

In    contenlione    Opulentiae    et    Virtutis,    oaias    fragmentum 

ί  lohannes   Stobaeus    flor.   91,  ^3    servavit,    etiam    haeo   Opulentia 

gioriatur:  ποιιϋ  δ' ΐορτάς  έγώ'  τράπεΕα  δέ  μοι  φιλόΕβνος.  προ. 

χ«ιρότεραι    δ'    εύεργεσίστ   δΓ    ΐμοΟ   μετ^λαι   δμοιβαί- 
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ubi  consilinm  ecriptoris  poBtulat  ut  sententia  προχειρότ€ραι  b^ 
εύεργβίΤίαι  ηβ  careat  ea  parte  orationie  quae  maxime  neceaearia 
est,  bi'  έμοΰ,  et  ut  vitiiim  quod  in  adiectivo  μεγάλοιΐ  Ifttet  corri- 
gatur.  Bcribe  igitur  προχειρότεραι  b'  εύεργεσίαι  bf  έμου* 
έμαι  γαρ  ct\  άμοιβαί. 

V. 


Nacliträge  ζπ  Plantne. 

Truc.  5  Melior  nie  quidem  vohü  nie  adlainrum  sine  mora 
corrigiereii  Geppert  und  Bugge:  Minor  equidem  —  ablaturtmij 
Spengel  und  üßeing:  Credo  equidem^  Scholl:  Me  ore  aio  equidem, 
(bö8e  Beispiele  stecken  an)  Bährene:  Mea  ope  quom  vat^,  Palmer: 
Vel  si  orem  quidvis^  J.  Lange:  Me  si  orem  quid  de  urhe  äbl.^ 
L.  Steinhardt :  μά  Δί'  φμην  equidem,  Leo :  Scio  rem  quidem  urbis. 
Besser  als  alle  diese  zum  Theil  ohne  Zweifel  sehr  geistreichen 
Herstellungen  gefällt  mir  das  einfache  i2eor  equidetn,  trotzdem  dies, 
wie  ich  nachträglich  sehe,  Eiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  S.  618 
einen  *  Nothbehelf  *  nennt,  ich  fürchte,  wegen  nicht  ganz  richtiger 
Vorstellung  von  dem  Zustande  unserer  Ueberlieferung.  Vrgl. 
863  me  videre  statt  redhiberi, 

V.  28  sqq.  Quot  illic  blanditiae,  quot  illic  iracundiae 
Sunt,  quot  f  SU  %  perclamanda  —  di  vostraim 

fidem,  huiy 
Quid  '[ perierandum  est  etiam  praeter  munera ! 
Es  ist  u.  a.  conjicirt:  superba  facta ^  perfidine  amanti,  sublectamenta, 
Superbiae,  lamenta,   subeunda  imperia,  supplicia  danda,  supercUia 
alta.     Ich  schlage  vor:  quot  suadelae  amandi  und  Y.  30  per- 
graecandum,  über  welches  Wort  Lorenz  Most.  22. 

V.  32  fg.  Interea  loci 

f  Aut  ara  aut  {ut  B)  vinum  aut  oleum  aut  triticum. 
Man  hat  geschrieben  und  vorgeschlagen:  Aut  aurum  aut  aera 
aut  vinum  ohne  Construction,  Orando  aut  aera  aut,  Aut  orai  aera 
autt  Lact  orat  auty  Auctarium  orat,  Aut  poscit  camem  aut. 
Wenigstens  nicht  unwahrscheinlicher  scheint  mir:  Desiderat  aut 
vinum, 

V.  46  sqq.   Si  irdtum  scortum  /ortest  amatori  suo, 

Bis  perii  amator,  ab  re  atque  (o&^  animo  simul; 
Sin  alt^r  alteri  t  potius  est,  idem  perit. 
Die  natürlich  allgemein  angenommene  Correctur  iratumst  scortum 
forte  verschmähen  Götz-Schöll  in  der  kleinen  Ausgabe.  Von  defi 
verschiedenen  Correcturen  des  V.  48  verdient  meiner  Ansicht 
nach  allein  Beachtung  Büchelers  von  Leo  aufgenommenes  cdtri 
propitiust.  Namentlich  scheint  mir  Kiessling,  auf  den  sich  Scholl 
beruft,  die  Stelle  missverstanden  zu  haben,  besonders  die  res  et 
fides.  Ich  möchte  aber  noch  lieber  als  altri  propitiust  lesen: 
alteri  dbsequiost,  nachher  natürlich  itidem  perit, 

V.  501   muss  noth wendig  etwas  gestanden  haben  wie: 
Fui  adhuc  ego  sat  mala;  te  rerin  me  maleficio  vmeere? 


Die  Dienerin  lint  ihrer  Herrin  gersthen:  timmc  tibi  opust,  aegram 
ui  te  adsmuUs.  Worauf  letztere;  Tace  und  nach  den  Hand- 
schnften : 

Ciii  adhuc  erto  '«  waia  mcam  emonel  ruria  me  mnlfkio 
(maffic'io,  maricio)  »iticerest. 
Merkwürdig  sind  die  Buchetaben  meam  emane,  vielleiclit  entstanden 
ans  einem  ΟΙοβηρπι  :  ne  me  tnnne.  licri  wird  mit  Vorliebe  in  dem 
Sinne  'sioh  einbilden"  gebraucht. 

Nachdem    die  Dienerin    Asfapliium    mit    Straiopbanee  Über 
seinen   Einlnit  bei  rhronepiom  verbamlelt  hat,  sagt  diese  V.  δΙΙΊ 

'Ubi  4la,  obsecro,  csl,  qtiae  me  hie  religuit  eabse  (nise  CV) 
altisti? 
Von  SchüUe  Vbi  illic,  zn  schweigen,  hat  man  den  Anfang  Ubi 
iila  ram,  Ubi  iilaec,  ferner  obsecro  est  in  es/  ohsecrn  and  den  heil- 
losen Versechluss,  um  abermals  von  Rchöll  im  schweigen,  so 
corrigirt:  tilqut  abs  nie  aJistUil?,  als  me  ohesl  ea,  ohsqve  me  alb- 
etmi  ?,  ubi  ea  se  abstulil?.  eopse  abiit?  vbist?,  am  besten  Blicheier: 
quid  ea  α  me  ahslilil?  Meiner  Meinung  nach  ist  der  Versanfang 
nicht   weniger  veretümnielt  als  der  Schhiss  verdorben; 

'Uhi  iynea  ancynia.  obsecro.  est,  quoc  tue  hie  religuil.  ab- 
sHtil? 
Dbb    Asyndeton  wie  V.  263  abslerret,  eüiiffit,    8^4  abiit,  abacessit, 
934  amphrlar,  sovivm  detn;  Bris  Trin.  243. 

V.538  sqq.  Ferii  hercle  {ego)  miier,  tarn  {mi}  awo  contra 
constal  filiite. 
Eliam    uvm  (mim)  mali  pendil    addit   purpuram,  ex 

Αταφία)  iift« 
AHuIi  /w[a]s,  Ponto  amoimum) 
BSgt  iler  Soldat,  nachdem  Phronesiom  auf  die  Ueberreiohnng  einer 
paila  ex  Fhrygia   mit  GeringHchätüung  erwidert  hnt:    Uocine  me 
ob  tabores  lanfos  tantitivnt  darl!  Das  einzig  brauchbare  hat  ra.  E. 
Büoheler  geliefert  Fleckeis.  Jahrb.   1872  p.  572: 

FA  iam  nihili  pendil  pvrpwam.  er.cum  ex  Arabia  tibi 
luh  möchte  daran  nur  die  Kleinigkeit  ändern:  Eliam  hanc  nihiti 
(oder  parvi)  pendil.  Vorher  hat  nämlich  Phroneainm  das  erste 
Geschenk ,  syrische  Sklavinnen ,  ebenso  geringech&txig  tazirt. 
Uasing  schreibt;  Titiam  turne  mea  nikiU  pendil,  Leo  corrigirt; 
Ktiam  mmimttli  non  penilil  purp.  Die  Zuversicht,  mit  der  Bach 
etudem.  Stud.  II  <01  n.  ecctim  'faleom'  nennt,  weil  dies  neben 
einem  Neutrum  nicht  vorkomme,  diinht  mich  wunderbar,  auch 
wenn  er  nicht  selbst  eccum  scttafi  colitmen,  opsnniwm,  odittm  an- 
fttbrte. 

V.  619  Quid  nunc  ergo  hie  iidies  aeea  {odiosees  CD)  confessus 
Omnibus  teua 
iat  überliefert.  Die  Herausgeber  machen  darana,  Spengel:  örfio's 
cmfectis  Omnibus  rebiis  luis?,  Scholl:  odio  senio's?  res  con/essast 
omnUtUs,  Leo:  odiosu's,  con/easus  Omnibus  reus?,  Ussing  setzt  ein 
Kreui.     Ich   schlage  vor; 

Qiiidnune  erpo  kir^stiis')?  odiostist  tüus  consprHi's  Ömnihvs• 
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V.  674  eqii.  ("chreiben  Götz-Sphöll: 

/am  t  noM  sum  Irurtilcntvs :  noH  m^liier^a] 
iAST.^  Quid  vis?  iSTM.y  +  Qui  tuam  taipeclor  oscukniiam.  ^ 
{AST.y  Die  itt[a]pera  mihi,    quid  i«6[t]ci  {tibi  et  coäA.). 
quo  vis  modo? 
Im  ersten  V.  eoliiebe    ich  tarn  vor  truculentus  ein.     Vorher  jelit 
mini's  saevos  iam  sum  quam  fui.    Im  zweiten  Imlte  ich  dif  Per- 
eoimnverthejlune  für  falsch  und  nchreibe: 

Quid  vis  (.fihi'y?  quoniam  erpeetoras  Irueuiintiam, 
JHc,  impera  mihi  ifuidlubet  guovts  modo. 
oder  etatt  Quid  vis  tibi?  nuch  Quid  nunc  vis9  oder  Natie  quid 
vis?  So  o'ler  mit  Quid  nunc  tibi  vis?  pflegt  mao  nach  den  Wün- 
schen jemandes  zu  fniften  ohne  dessen  Auffoniernng,  nicht  mit 
quid  ris?  Quoiiiam  stehl  temporal  ganz  wie  quom  (Bris  zu  Capt. 
24l  mit  dem  Präsens  auch  neben  einem  Perfectum  dee  Haupt- 
Hatxea  wie  Aul.  !)  quontam  morilur,  numquam  votuit,  Cun.  5S3 
negavil  posse,  quoniam  arcesso,  millere,  Poen.  665  Jnde  liuc  o«- 
fuffit,  quonitim  capilur  oppidm»,  Hud.  67  ^Honintn  Video,  tefuli 
auxilium,  Trin.  149  Quoniam  hinc  est  prnfecK^üryus  —  deman^ 
stravil^.  Ea-petlnrare  findet  eich  zwar  sonst  nicht  bei  Plautus, 
ist  aber  aus  Accius  und  Knnins  bekannt.  Von  den  zahlreichen 
Eiueiidationsvcrsudien  zu  dieser  Stelle  verdient  m.  E.  keiner  Er-. 
wShnung. 

Ebensowenig  branchbar  ncheint  mir  alles,  was  über  den 
V.  6811  binher  Termnthet  ist,  welcher  der  Ueberlieferung  nach 
lautete 

Habent.  STR.  Parasitum  <&  forlassc  dicere. 
Keiner  der  Kritiker  scheint  bemerkt  2n  haben,  dase,  was  man 
anch  immer  hinter  dem  Parasitum  —  dieere  gesucht  haben  mag, 
doch  nnmöglich  als  Antwort  auf  die  Frage  der  Astaphtnm:  sed 
die  mihi,  Haben  (tu)?  angesehen  werden  und  keine  andere  Er- 
widening  gefunden  haben  kann  als:  Inlellexisti  lepide,  quid  ego 
dicet-evi. 

Doch  es  giebt  nnzählige  Stellen,  nicht  nur  im  Tmculentus, 
die  noch  Niemand  mit  einiger  Sicherheit  corrigirt  hat,  und  darunter 
sehr  viele,  die  fUr  uns  immer  uncorrigirbar  bleiben  werden.  In 
der  Theorie  leugnet  dies  vielleicht  Niemand,  in  der  Praxis  iat 
dieser  Zustand  der  Plautuatiberlierernng  der  ergiehjge  Nährboden 
fUr  alle  Extravaganzen  der  Plautuskrilik. 


■  Zur  Beirründuiig  der  nensten  Neuigkeit  unter  den  Mtrabilia 
Plautlna,  nämlich  dus  der  Spiritua  7t  Lei  PJaiitus  auch  ein  Coiiionant 
st^in  kann,  dient  auch  dieser  \erB  nach  »einer  Reinigung  von  der  alten, 
von  Scttliger  verschuldeten ,  von  eilen  UtrsuBgebern  angenommenen 
VerderbiiiB«  profteturue:  Quoniam  hivc  elt  profectus.  Denn  etett  dei 
Präsens  bei  pi-ofrctiirus  würe  nur  ein  Präteritum  statthaft,  fuit  oder 
rrnt  proftctiiru».  worüber  nuchiueehen  Scherer  in  Stndemund's  Studien 
II  p.  88  n.,  welcher  iiämlioli  ebemla  naohwei*t,  '  quotiiam.  «i  vim  habet 
temporalem,  cum  praesenle  hjalorieri  coaiunKi".  So  ία  lesen  Rhein. 
Mns.  inm  S.  82  fg. 
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Ob  der  Anfang  von  V.  934  QutSmquatn  hk  squalusl,  qudm- 
qvam  hie  horrid&st  —  oier,  wn«  ich  vorziehe,  squalel  —  fiorrel, 
Oller  wie  aonet  ^elaatet  haben  ma^  (die  Handschriften  haben  quali 
oder  qw^is  est  qua  hie  horridus;  vorher  (teht  tarn  horridnm  ac 
ta>»  squaiidiim),  maf;  dahin  f^estellt  bleiben;  aber  am  SchlaeB 
möchte  ii^h  aue  citiia  bellum  hi  nicht  mit  den  Heranegebern  scitus 

l  et  bdtust  mihi  oder  dgl.  machen,  sondern  sal  est  beltus  mihi,  ev. 
squalel.  (tarnen'^  sal  est  b.  mihi.  Wer  squ(^m  oder  sijualidus  nnd 
Jlorriäus  nach  vorhergeganRenem  sqtitdidtts  nnd  korridwi  vor  squalel 

I  nnd    horrel  und  srittis    vor  sal  eM  darum   bevorjiiitri.    weil  damit 
■    handeclirifllichen    üeberliefemiip    weniger    Gewalt    an/iethan 

l  wird,    hat  meiner  Meinung    nach  keine    richtige  Vorstellung  von 

I  derselben. 

leh    werde  daranf    anfmerhsanj    gemacht,    dass  ich    an    der 

[  Jahrg.  1899  S.  .^83  fg.  behandelten  Steil••  Anin.  94fi: 
Nutie  si  vollif  deprecari  huic  seni,  ne  rapulet 

\  nioht  berftokeichligt  habe,  daes  Ciet.  78.^: 

Qui  deli'iui/,  rapulabil,  φιί  non  deliquil.  bibel 

l  ebenfalle  von  Prügeln,  ilie  ein  Schaaepieler  bekommen  Bolle,  nnd 
Bwar  ofTenhar  vom  Theaterdirector,  die  Rede  «ei,  dase  also  auch 

[  in  derAcinnria  eine  eben  eolche  ZüehligTing,  nicht  von  Seiten  der 

ι  Ehefrau,    gemeint  sei.     Ich  gestehe,    dass  ich  an  die  Cistellaria- 

\  itelle  nicht  (gedacht  habe,    bezweifle  aber,    dass,    auch  wenn  sie 
'  eingefallen  wäre,  irb  nie    zn  einen  anderen  Zwecke  erwähnt 

I  haben  würde,  ah  um  darauf  hinzuweiHen,  dat-s  nie  mit  nnnerer  iitelle 
keine   andere  Aehnlichkeit  hat.    als  dass   an  beiden  von  rapulare 

[  die  Bede  ist.     Der  Sohlnss  der  Cintellaria  hKngt  mit  dem  Stücke 

I  nur    insoweit  znsammen,    daee    geengt  wird:    Da»  Stiiok  int   aus. 

'  omnes  intus  ornamertla  ponent.  Da«  folgende:  Qui  deliφnt  — 
hibet  bezieht  sich  auf  die  Strafe  oder  den  Lohn,  den  jedes  ein- 
zelne Mitglied  der  GeRellaehaft  fiir  seine  schnnspi  elerixchen 
Lei  stunden,  sei  ee,  wie  man  allgemein  anzunehmen  scheint, 
von  Seiten  dee  Direotore  oder  der  Kollegen,  zu  erwarten  hat. 
DasSchluHowort  der  Aainaria  hingegen  steht  im  engsten  Zusammen- 
hang mit  der  letzten  Scene  des  Slüokes.  Dem  eene\  Demaeuetus 
war  fuT  seine  Liederlichkeit  das  vapnUre  eeitens  seiner  Frau  in 
Aussicht  gestellt: 

Art.  Eeaslor  renabis  liotlie.  »I  dit/nus  es,  magnum  malum. 
Dem.  Male  cubandvmsl :  iiidiralum  me  uxor  ahdiiHI  dnmum. 
Nur  von  diesem  einen  redet  der  gros,  und  zwar  nicht  von  seinem 
Hchauspielertechen  Auftreten,  sondern  vom  moTnlixchen  Charakter 
seiner  Holle.  Er  entschuldigt  Keine  NiobtsnntBigkeit  (now  sem» 
feeil,  quam  alii  gotenl)  und  hegrilndet  dumit  seinen  Anspruch  auf 
Nachsicht  seitens  seiner  Frau,  nicht  des  Publikums.  Bei  jener 
sich  filr  ihn  verwenden  zu  wollen  verspricht  der  grex  nnter  der 
Bedingung,  dass  er  selbst  beklatscht  wird.  Das  Ganze  läuft 
selbm  verstand  lieh  auch  nur  auf  das  Plavdile  hinaus,  das  in  Wirk- 
lichkeit der  AnfTUhrang  des  ganzen  Stückes  ^Iten  soll,  soherz- 
haft  aber  an  die  Bedingung  geknüpft  wird,  die   mit    der  Aotioo 


lier  SL'hauBpieler  nichts  zu  tKi.ii   linl,    diiae  das  Publibiini  einvor-l 
Btaniien  ist  mit  ilera  Erlane  der  BeRtrafnng  den  Uehelthätere, 
fBr  können  allein  die  Cnllegen  der  Frao  und  ibree  Mannen  Für-,  , 
bitte  einlegen.     Oline  nos  hat  der  Schluee  keine  Pointe. 

Einen  nnv-erzeihlielien  Fehler  hingegen  habe  ich  begangeii,J 
indem    ich  S.  391  angenommen    habe,   Merc.   195   Iiabe  Leo  ooarT 
Btrniren    wollen    effiiyere  inare  α  lempcslalSiUn.     Hätte    ich    aeinql 
AnBjrabe  zur  Hand  gehabt,  in  der  steht :  Nequiquam,  tnare,  subter-  ' 
fyt/i  α  tuis  tcmpestatibvs,  so  würde  dieee  Thorheit  nicht  mogliclt 
gewesen  nein,    die  daraue  zn  erklären,    wenn  anch  niobt  ία  entl•- 
:  NoÜK,    Leo  wolle  α  tuis  schreiben, 
lebillignng  (die  teil  nicht  m- 


flchuldigen  ist,    daee 
mit  dem  Zeichen   entschieden 
rtlcknehme)  versehen  hatte. 
Breelau. 


α  F.  W.  Milllei 


Zn  dem  Phoenii  des  LactiiDtias. 

=  Anth.   Lat,  731. 

15  Non  hiic  exeanguee  morbi,  non  aegra  Fenectue 

nee   mors  crudelis  nee  metiis  asper  adest 

nee   Bcelus  infanduin  nee  opum  veaana  cupido 

aut  metus  aot  ardene  caediü  atnore  fnror  sq 

So    lautet  die    beste   Ueberlieferung.     Seit    lange 

dnB  ;eweimalige  metus  Y.    16  nnd  18  mit  Recht  beanBtandet  unit 

eine  Menge   von  anderen  Worten  daHir  in  V.   18  vorgeechlagi 

Ich    glaulite  jetzt,    da  ich    das  Gedicht    für  die  Nenaiiii(iabe    der 

Änthologia  Latina  bearbeitete,  zunächst,  vielmehr  in  V.  11  ändern 

zu  aollen,    da  mir    metUB  asper    ungeeignet  erBchien.     Doch  mag 

dies  vielleicht  die  Furcht,   die  die  Haut  rauh  werden,  sie  eriittern 

läBHt  (eine  'Gansehaul'  bildet)   bedeuten.     Yor  allem  aber  ist  in 

V.  18  das  Fehlen^eines  Epithfltons  anfTällig.  während  eämmtlichk 

andere  Abstracl«  von  V.  15  bis  20  mit  solchen  anegestattet  sind. 

Nun  haben  ferner  die  beiden  anderen  Uistiaohen  jedes  sein  Yerbum, 

während  ein  solohes    nur  für  das  mittlere  (V.' 17  f.)    fehlt.     Da 

nun  in  1'  die  Endung  et  mit  it  (V.  2.  33)  und  ms  mit  ur  (V.  98. 

103)  bteweilen  verwechselt  ist,  so  mag  in  -etus  ein  verbalee  -itur 

stecken.      Dem  Sinne    nach  würde  ' Ccrnitur  aut    ardens   caedie 

amore  fnror    vorzüglich  paaBen;   doch  wäre  ein  dem  überlieferten 

"aut  m'^nähet   kommender  Stamm    erwünscht  (Fisiinr    würd» 

nicht  passen), 

99  Qnos  velut  in  massam  oineres  in  more  coactos 

oonflat,  et  etfectum  seminiB  instar  habet. 
DerJiPhönis  war  des  freiwilligen  Feuertodes  gestorben;  die 
heissen  Sonnenstrahlen  hatten  ihn  dann  in  Asche  verwandelt 
Wodurcli  wird  ur  nun  zu  nenem  Leben  gerufen?  Die  Stelle  iet 
80  verdorben,  dans  sie  uns  keinen  Aufschluss  geben  kann.  Nach 
der  aua  dem^Gedichte  im  wesentlichen  entnommenen  blrzählang 
dee  Gregorius  Turonensie  (ÄL'  I  2  S.  193)  concrematnr;  tuno 
pulvis  exnstue    eir    se    colligitur".     Nach  Venantios    earm,    I  IS, 


I 


Miicelleu 


Uli 


:  Sic  Bolet  et  Plioenix  se  renuvare  eenex.    Nauli  Clauilian  {phoen. 

I  6  ff.)  ermahiit  naiara  imr  mr  Wieder geburl,  uni)  'parturieiite  rogo 

,  eontinuo    diH|ierea    vigor    per    meinbra    volutiie    aeetuat,  .  . 

I  cineres  nutlo    cogeutc    mo»eri    ineipiuiit'.     Also    kein    anderer 

[  (auch  die  nur  mahnende  nalura,    die  nian  aclion  früher  hier  ein- 

'  eeWen  wollte,  nicht)  iat  dee  neueu   Thtinix  Erzeuger,   sondern  er 

erzeugt    eich    selbst.     Dies    niuss  ausgedrückt  sein,     und  in  dem 

wenigstens    nach    dem    cinerea   des  V.  98    üherflüssigen    cineres 

I  V.  99    int  ein  Wort  zu  suchen,    welches  den    aus    eigener  Kraft 

ί  eich  aus  dem  'l'ode  ins  Lehen  führenden  Wundervogel  bezeichnet. 

Indem    ich    die  Conjectur   jüngerer   Udschr,    in    morie    etatt    in 

more    benutze,    schlage    ich  jetzt  vor: 

UuoH  veliit  in  niassam,  generans  in  inorte,  coactos 
eonliat,  et  effectum  seniinis  instar  habet. 
Zuetai,  wollte  ich  viv^ns  in  morte;  Jul,  Ziehen  verbcBserte 
'.%  in  generans  in  morte   was  den  Vorzug  bat,    da  sich  binerea 
Β  generans  auch  durch  einen  Schreib-  oder  Hörfehler  entwickeln 
konnte;  auch  ist  geoerare  ein  bei  Lactantius  sehr  häufiges  Wort. 
125  Frincipio  color  est,  qualis  sub  sidere  caeü 
mitia  qiiae  croceo  i'nuica  grana  legunt 
Schon    üeineius    verhesserle    tegunt.     Bäbrens    sab    sidere 
I   CaBcri;  eheiiso  Klapp.     Aber  wie  vieles  bleibt  noch  unverstiind- 
'   liuhl    So  ist  croceo  zwar  durchaus  richtig,    denn  eben   die    gold- 
'  gelbe  Farbe    soll  die  des  Phönix  sein,    nnd  ist    niuht  in    corium 
'  oder    corio   zu    verwandeln,    zumal    ilies    noch    mehrere    weitere 
Aenderungeu  notbwendig  macht.     Aber  es  fehlt  das  hinzugehürige 
finbatantiv,  die  'goldgelbe  Schale'  des  Granatapfels,  welches  der 
L•  in  mitia  zu  suchen  ist.     mitia  ist  zu  grana  (reife 
■  entbehrlich,     Schon  früher  ereetzle  ich 

ij,  und  glaube  auch  jetzt  an  dieser  von 

;nen   Emendation    festhalten   zu    müssen, 

1  folgenden  Ovidstellen  empfohlen  wird. 

'.  Angabe  der  Frucht  selbst,   der  Granatäpfel, 

Falbe    verglichen    wird    wie  in  V.  127 


Wortfolge  η 
Kerne?)  t 
es    durch  cortice, 
kann  (m  aus  CO,  a  ι 
Brandt    nicht    angen 
die  auch  durch    die 

I  Aber  noch  fehlt  die 

I  mit    der  det 


^^P  der  der  Blätter  des  dort  klar  genannten  agreste  papaver.     Sollte 
^^^    es  denn  da  r.u  kühn  sein,  aus  qualis  ein  maus  heraus  zu  lesen  V 
Zumal  das    qualis  in  V.   127    die  Entstehung    dieses   Fehlers  er- 
leichterte.    Da  dieses  malis  natürlich  aber  von  einem   Relatlvam 
abhängig  sein  muss,  so  aohlage  ich  vor: 

Il'rimo  qui  color  est  malis  sub  sidere  Cancri, 
cortice  quae  croceo  Punioa  grana  tegunt,  ,  , 
Vielleicht  ist  mit  Primo  noch  nicht  ganz  das  Kiohtige  ge- 
funden*, wenn  auch  nach  frühem  Ansfali  von  'qui'  eine  des 
Metrums  wegen  gemachte  Veränderung  des 'primo'  in  'principio' 
wohl  möglich  war;  das  ganze  Uietichon  aber  hat  nun  zum  erstcn- 
i2ti 


•,η<], 


ingeii. 


der  Ueberlieferoiig  nicht  eehr  abweiohencien  Text  I 
nitht  irrt^,  einen  klnrcn  Inhalt  uud  im  SaUbau  eins 
erhalten.    KeminiscenEen  iltirfte  daa  Dieliohou 


eumptaque 
cuiicijlor  . 
ferre  sulenl.  ] 


1  Üvid  met.  V  53fi 
pallenti    seplem  <le  corlice  grann  und  X  735  fli 
qualeni,  ij^aae  lento  oeUnt  sab  eortice  granuni,  I' 

133  Haruiu  pinnae  insigne  deimpör  iris 

pingere  oeu  nubeni  desuper  aura  eol• 
So  liest  V;  pennaa  iiisigiie  Riiper  eris  L; 
noch  aus  hinzu.  Schon  emendirt  ist  Alanitn  pi 
iiisignit  von  Schnell.  In  i:J4  hat  aora  von  jelie 
Anetose  erregt;  jUngere  HaniJfic;liriften  geben  alia,  danach  ver- 
muthet  Bührena  acta.  Aber  iris,  der  Regenbogen,  erecheint  nicht 
über  den  Wolken,  sondern  acheint  unler,  vor  ihnen  zu  stehen. 
Und  wenn  douh  iris  daa  Suhject  ϊΐι  V.  133  isl,  so  ist  es  er- 
wünscht in  dem  zweiten  Satz  auch  ein  beatimmtes  Snbjeot  zu 
sehen.  Dieses  ist,  wie  ich  glaiiLe,  das  richtig  überlieferte  Wort 
aiira,  welches  wie  öfter  und  auch  im  Phöaix  V.  44  (laniini» 
niiral  die  Bedentung  de»  Glanaes  hat.  So  werden  die  Regen- 
bogenfarben anf  der  Oberfläche  (desuper)  der  Flügel  des  Phönix 
mit  dem  acliönen  Anblick  verglichen,  den  eine  von  oben  her  voo 
dem  Glanse  {der  Sonne)  durohlencltete  Wolke  bietet 

139  Aequata  queiioto  capili  mdiala  eorona. 


Stall    nolo    lieal 
quenoto    aus    cnnoto    verdot 


illgeiu 


würde  dann  von  dem  runden  Strahle; 
i'cumdat  totum  caput. 
163  Femina 


Die: 


!■  Vei 


rch  die 


toto,     Sollte    aber    nicht  I 
Aequalur    cuiicto  t-apiti  \ 


^ügliche  Emeiidat 


vollständig  geheilt,     Brandt  t 
seil  maa  ~.     Aber  er    ist  dadurch   auch    vollatäudig    verbessert, 
und    es  sind  Künsteleien    wie  '  nias  est  eive  ne-ntrnm'  gani  an-  I 
nöthig.     Wenn    hei  Prudentius  {Apolheoeis  26G)    ein   Hexameter  | 
endigt:  .  .  'egerit  aut  quo  pacto',  so  entspricht  ihm  dieser  epon- 
diacuB  gan/  genau: 

Femina  sen  aexu  seu  maeculna  est  seu  neutrnm. 
Frankfurts.  M.  A.  Ries 


Brnlea 

Diese  Verwandlechaflsbezeiehnnng,   über  welche 


Heidelberger  Jahrbb.  3  H.  193  ff.  gehandelt  habe,  findet 
sich  auch  auf  einer  Inschrift  aua  Teurnia  CiL.  III  -1716:  daius) 
Lollius  Trophimus  ei  LolUa  Orbala  t'{ivi)  s[ibi)  ßecenitri)  ei  Flo•  J 
renfinae  bruli  pientiiism{ae)  iib(iiae)  an{Kurtim)  XXVHI. 

Üa   pientissiinae    notliwendig  als  Ergänzung    ein  SubstantirJ 
forden,    tu    ist    hrvH  gewiss    nicht  der  Genetiv  dea  VaternaineiiB ] 
BrittuSt    sondern  ein  Verwandlachaflsgrad.     Die  Inachrift  ist  π 
durch  eine  alte  Copie  heksnnf,  aber  der  ganze  Tenor  zeigt,  dt 


sie  nii'ht  später  al. 
gewinnt    da<iarcL• 
Lehnwortee  in  diei 

Heidelberg. 


ilrille  Jaliriiunderl  geschiieben  iet.  Man 
iiit^reeeuiileii  Beleg  für  das  Alter  des 
anz  romanieirten,  ursprünglich  keltiechem 


briftc 


I  dee  lOnelBBtioB  üallag 


ne  (ies  Abtrünnigen,  der  von  Conetantiue  II. 
■  und  Mitregenlen  erniinnl,  aber  ecbon  354 
t  iiuf  seinen  liiaehriflen  bisher  nur  erkannt 
seinem  Angiietns  stell  und  durcli  diese  Zu- 
Zweifbl  auegeschlutiaeu  war  (CIL.  III  198. 
,  73S).     llocli  nrnss  seine    niebr  als 


I 


Der  Bruder  Juli. 
im  J.  351  zum  Cnesü 
hingeriehtet  wurde,  i 
worden,  wo  er  neben 
Bammenetellung  Jeder 
21J.  V  S073  =  Deei 

dreijährige  Regierung  auch  aelbeliiudige  epigrapbische  Denkmäler 
hinterlaeeen  haben;  wenn  man  bis  jetzt  nooh  keine  gefunden  zu 
haben  meint,  eo  kann  dies  nur  dan.u  liegen,  daee  Name  und  Titel: 
Dominus  nosler  Flavius  Conslanlius  liobilissmus  Caesar  auub 
dem  Kaiser  Conetiintiue  II  zukamen,  ao  lange  ileeaen  Vater  noch 
lebte,  aluQ  Verwechselungen  der  beiden  Herrscher  kaum  zu  ver- 
meiden waren.  Denn  Gallue  hatte  den  Namen,  welchen  er  nach 
seiner  Hutter  Galla  führte  (Amm.XIV  11,27),  bei  seiner  Thron- 
bialeiguDg  abgelegt  nnd  dafär  den  »leineii  Augustue  angenommen 
(Vict.  Caea.  42,  9.  Socrat.  bist.  eccl.  11  28,  21),  Abgesehen  von 
den  Titeln  pius  felix  Äiigustus  und  jwbilissimus  Caesar,  die,  wie 
schon  gesagt,  kein  sicheres  Kennzeichen  bieten,  weil  beide  nacb- 
einander  auch  von  Constantius  II  geführt  sind,  unterscheiden  sich 
also  die  Kaiser  nur  dadurch,  dase  dieser  Flavins  Julius  Con- 
stantias,  Gallue  Flavins  Claudius  Constantius  hieaa.  Auch  dies 
aber  kann  irre  fübren,  weil  der  älteste  Sohu  Conslantins  des 
üroBsen  die  drei  Namen  Flavius  Claudius  Constantinns  trug  und 
die  beiden  ersten  viii  unkundigen  Steinmetzen  nachweislich  auch 
seinen  jüngeren  Brüdern  beigelegf  sind  (CIL.  III  5739.  Ephem. 
epigr.  V  1403),  tileictiwobl  tfibt  es  eine  Inschrift,  die  siob  mit 
völliger  ijicherbeit  dem  (tbUub  zuschreiben  lasst;  es  ist  ein  süd- 
galliBoher  Meilenstein  (CIL.  XII  .^560):  Ιηφ(>^αΙοτί)  Caes(ayi]\ 
i'lavio  I  Claudio  \  Conslantio  \  pto  tiob{ilissimo)  Caes{ari)  |  dtvi  Coti- 
alanti  |  pH  Αίΐρ(ιΐ8Η)  «epoti  I  m(itia}  plassuum)  XIIL  VVenn  hier 
nur  der  Grossvater,  nicht  auch  der  Vater  genannt  wird,  so  hat 
dies  Mommeen,  der  die  Inschrift  Constantius  II  zuweist,  dadurch 
zu  erklären  versucht,  daae  man  unmittelbar  nach  dem  Tode  Con- 
stantius des  Grossen  in  Gallien  vielleicht  nooh  nicht  gewusst 
habe,  ob  diesem  die  Consecration  su  Theil  geworden  sei.  Aber 
bei  einem  Kaiser,  der  im  unangefouhtenen  Besitze  der  Macht  ge- 
storben war  und  von  seinen  leiblichen  Söhnen  beerbt  wurde, 
konnte  darüber  kaum  ein  Zweifel  herracben.  üass  der  .Stein  nicht 
Constantius  II  luigchüren  kann,  wird  also,  wenn  auch  nicht  durch 
das  Genlilicium  Claudius,  so  doch  durch  das  Fehlen  des  divi 
Conslanthii  /iliiw  bewiesen.     Bei  Gallus  dagegen  ist  es  vuUkom- 


320  Miecellen. 

men  angemessen,  dass  sein  kaiserlicher  Grossvater  genannt,  aber 
der  Vater  Julius  Constantius,  der  als  Privatmann  gestorben  war, 
tibergangen  wird. 

Staatsrecbtlinb  ist  die  Inscbrift  insofern  interessant,  als  sie 
beweist,  dass  Constantius  II  seinen  Vetter  bei  dessen  Erhebung 
zum  Cäsar  nicht  adoptirt  hat.  Denn  wäre  dies  geschehen,  so 
müsste  Gallus  Gonsfantii  Äugusti  filius^  divi  Constantini  nepos^ 
divi  Constantii  pii  pronepos  heissen.  Er  ist  also  in  derselben 
Weise,  wie  später  sein  Bruder  Julian,  nicht  als  filius  Äugusti, 
was  alle  früheren  Cäsaren  gewesen  waren,  sondern  als  f rater 
Äugusti  betrachtet  worden. 

Ein  zweites  Denkmal  des  Gallus  erkenne  ich  in  folgender 
Inschrift  aus  Sitifis  in  Mauretanien  (CIL.  VIII  8475):  Felicis8imo\ 
ac  fortissimo  \  principi  dioniitio)  n(ostro)  \  Flavio  Claudio  \  Con- 
stantio  \  nobilissimo  Caes{ari)  \  Flavius  Äugustia\nus  v(ir)  p{er- 
fectissimus)  p{raeses)  p(rovinciae)  Maur(etaniüe)  Si\(if{ensis)  de- 
votus  numini  \  maiestatiqiue)  eius.  Für  diese  Zutheilung  spricht 
nicht  nur  das  Gentilicium  Claudius,  sondern  auch«  dass  der  Kaiser- 
name,  wie  Hübner  in  den  Additamenta  bemerkt,  erst  radirt  und 
dann  wieder  hergestellt  ist.  Offenbar  hat  ein  übereifriger  Be- 
amter, nachdem  er  von  der  Hinrichtung  des  Cäsar  erfahren  hatte, 
dessen  Namen  tilgen  zu  müssen  geglaubt;  als  dann  aber  Con- 
stantius II  starb  und  der  Bruder  des  Verurtheilten  die  Allein- 
herrschaft gewann,    sind  die  Ehren  des  Gallus  erneuert  worden. 

Als  dritte  möchte  ich  noch  die  Inschrift  eines  afrikanischen 
Meilensteines  (Ephem.  epigr.  V  1112)  hinzufügen:  Flavio  Cl\audio 
Co\[n]$tan\tio  \  no\b(ilissimo)  C{ae)s{ari),  Sie  auf  Gallus  zu  be- 
ziehen, empfiehlt  allerdings  nur  der  Name  Claudius.  Da  aber 
noch  ein  anderes  Denkmal  des  Cäsar  in  derselben  Diöcese  nach- 
gewiesen ist,  zwingt  nichts  dazu,  hier  einen  Irrthum  des  Stein- 
metzen  anzunehmen. 

Otto  Seeck. 


Verantwortlicher  Redacteur:   L.  Radermacher  in  Bonn 

(29.  Mär«  1900.) 


Ans  Jnlian  von  nalikarnass 


In  der  rtamleclirift  Nr.45i  der  Nationalhibliothek  tx\  Parie 
(nnd  daraaa  abgesoli rieben  in  der  Berliner  Hh.  Phillipp.  H06) 
ist  ein  griechiaclier  Commenlftr  iuin  Minb  erhftlten,  den  erst  eine 
jUiigere  Hmul  dem  OrigenoB  beigelegt  hat.  Daee  er  dne  Werk 
den  Biecbofe  JuHaniiH  von  Halikarnaes  Ut,  habe  ioli  in  einem 
Excare  zu  l.ietimanna  Catenen  (Freib.  lfl9T  S.  28  ff.)  durch  Zeug- 
s  fentgeetellt.  .luliaimo,  beim  RegierungHantritt  des  K-  JuHlinue 
(518)  Ncinee  Amtes  entsetzt,  halte  eich  in  Alexandreia  niederge- 
lassen und  dort  im  Widerstreit  gegen  einen  SohickBalegenoasen, 
den  früheren  ErKbiHchof  von  Antioohcia,  Severue  eine  Secte  be- 
gründet, deren  Anbanger  bald  nach  dem  unterHoheidenden  Dograa 
Aphtharlodoketen,  bald  nach  ihrem  ersten  Bischof  Gaianns  Gaia- 
niten  benannt  werden  und  sich  bis  in  das  VII.  Jahrhundert  in 
Aegypten  behaupteten'.  Die  monophysitische  [johre  wurde  von 
ihm  bie  t\x  der  Consequen«  getrieben,  dass  er  auch  für  den  Leib 
desGottmenHchen  das  Präilioat  der  Göttlichkeit,  ün wandelbarkeil 
und  Unverweslichkeil  (αφθαρσία)  schon  vor  der  Auferstehung  for- 
derte. In  dem  vorliegenden  Commentar  flpricht  er  Rein  Dogma, 
fio  wie  es  sich  vor  dem  Zusammenetoee  mit  Severue  vorbereitet 
hatte,  mit  einer  lleutlichkeit  aus,  die  den  äusseren  Beweisen  für 
seine  Äuloreohaft  die  innere  Bewährung  hiniofügt,  zu  Hiob  37, 
21  f.  (cod.  Par.  f.  117")^  oijtc  οΰν  &\\ος  τις  τών  öXtuv  αίτιος 
ή  ό  παντοκράτωρ  oijre  Ετβρος  μ€σΐτης  της  loUTutv  τίνίσίυς 
ή  ό  μονογενής  θίός  ό  έν  αρχή  λόγος  6  πρό  πάντων,  δι'  οι5  τά 
πάντα'  rrpö  πάντων  μέν  ώς  'πρωτότοκος  πάσης  κτίΟίως''  fei' 
ofl  bi  τά  πάντα,   ön  'πάντα  δι'  αύτοΟ  έγΐνετο  καΊ    χωρίς  αύ- 

'  Für  das  VII,  Jahrb.  seugl  SophronioB  in  den  Wundern  des  h. 
Kyros  und  Johannes  c,  12  in  Mai's  Spicil.  Rom.  3,  174  f,  17»  und 
c.  3'i  ebend,  ρ.  ;)8(i.  Von  den  syrisch  i'rbaltciien  Schriften  des  Scverua 
gegen  Julian  hat  Mai  Spio-  Hom.  10,  Hi9  ff,  Proben  gegeben  (darin 
Aeuiserungen   des  Julianus  p.  IHIi,   187,   192i. 

'  In  den  Auinügen  bis  S.  33Γ)  habe  ich  die  üblichen  Schreib- 
fehler der  Ha.  atilhchweigond  verbessert. 

Bbflln.  Ua>    t.  FMlol.  f-  F.  LV.  21 
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του  έγένετο  ουδέ  fv'  (Job.  1,  3).  oöt€  bi  λόJoς  ώς  φωνή,  oÖT€ 
θεός  ώς  δναρχος,  άλλα  λόγος  μέν  ώς  άμεσιτεύτιυς  γενόμενος, 
βουλήσει  και  δυνάμει  γεννηθείς,  ου  πάθει  τής  φύσεως,  ου  biai- 
ρ^ει  τής  ουσίας*  άφθαρτος  γάρ  ό  γεννήσας  ώς  αθάνατος, 
άφθαρτος  bk  και  ό  γεννηθείς  κατά  τήν  οίκείαν  άΗίαν  ώς  μονο- 
γενής θεός  έττι  bk  τών  άφθαρτων  οδτε  τροπή  οδτε  οιαίρεσις 
οοτ'  άλλοίωσις,  οδτε  προβολή  οδτε  μεταβολή  έπινοηθήναι  δύ- 
ναται •  ου  γάρ  άνθρωπος  6  γεννήσας  άλλα  θεός  αληθινός  δγιος. 
ούκουν  καΐ  ή  γίννησις  θεοπρεπής,  ούκ  ανθρωποειδής  *  δ  τε  γάρ 
γεννήσας  δέοωκε  τό  είναι,  άλλ'  οΰ  μετίδωκεν,  δ  τε  γεννηθείς 
γίγονεν  αυτό  Ζωή,  άλλ'  ού  μετίλαβεν.  μεγάλη  oöv  ή  bola  τοΟ 
παντοκράτορος,  μεγάλη  ή  οφειλομένη  αύτφ  τιμή  παρά  πάσης 
λογικής  καΐ  αγίας  φύσεως  ώς  άσυγκρίτψ  (-κρίτου  Ρ)  καΐ  φύσει 
καΐ  δυνάμει,  οδτε  ουν  όμοούσιόν  τι  έΗ  αύτου  (εϊρηται  γάρ  δτι 
δφθαρτος)  οδτε  όμοιούσιον  (ασύγκριτος  γάρ  έστι),  vgl.  zu  38, 
28-9  f.  13l'^ 

Der  Cotnnientar  ist  im  ganzen  echlioht  und  einfach;  er 
schweift  nicht  leicht  vom  Texte  ah  und  erheht  eich  nur  einmal 
zu  einer  längeren  Ausführung,  auf  die  wir  zurückkommen  wer- 
den. Andere  als  hiblische  Gelehrsamkeit  darf  man  nicht  er- 
warten. Obwohl  selbstverständlich  Vorgänger  henutzt  sind,  wer- 
den doch  selten  ältere  Interpreten  genannt.  Eine  Erklärung  des 
Lukianos  wird  zu  2,  10  f.  \b^  angeführt  aus  zweiter  Hand. 
Oefter  berücksichtigt  er  die  Σύροί: 

Zu  10,  10—12  f.  38'  ούοέν  bl  ήττον  έίελίγχει  καΐ  τήν 
Συριακήν  παροινίαν  τήν  φάσκουσαν  σύν  τφ  σπέρματι  κατα- 
βάλλεσθαι  τήν  ψυχήν.  εΐ  γάρ  πρώτον  ή  μϊΗις,  είτα  ή  σύλληψις 
και  τρίτον  ή  οιάπλασις,  είτα  έίής  ή  μόρφιυσις  καΐ  τελευταία 
ή  ψύχωσις,  παις  δμα  τψ  σπέρματι  καταβάλλουσι  τήν  αθάνατο  ν 
ψυχήν;  εΐ  γάρ  μετά  τό  έΗεικονίσθαι  τότε  ψυχοΟται,  ώς  φησιν 
ούτος  ό  θειος  καΐ  δμεμπτος  άνηρ,  έν  αύτψ  τψ  σώματι  γίνεται 
καΐ  ού  σπερματικώς  ^εΐ*  δφθαρτος  γάρ  έστι  καΐ  ασώματος, 
και  τομής  καΐ  μερισμοΟ  άνωτίρα*  ού  γάρ  ψυχή  τό  σπέρμα 
ούτε  μήν  δνθρωπος,  άλλα  περίττωμα  τροφής*  τροφαΐ  bi  il 
δντιυν,  ψυχή  bt  ούκ  ούσα  γίνεται,  τό  bi.  σπέρμα  il  βντιυν 
προύπόκειται  γάρ  αύτου  τό  τρεφόμενον  σώμα,  προσλαμβάνον 
μέν  έκ  τής  επιχορηγούμενης  έκ  τών  στοιχείων  (στιχίων  Ρ) 
τροφής,  έν  bk  τή  αποβολή  ού  ψυχήν  άλλα  περίττωμα  κατά 
τήν  μϊΕιν  ποιούμενον  (viell.  προ\έμενον)  κτλ. 

26,  5  f.  75^  ο\  bi  Σύροι  άντι  τοΟ  *  μοιωθήσοντοι *  μο- 
τοιωθήσονται   έκοεοώκασιν  κοί  φοσίν  ού  γάρ  ο\  γίγαντες 
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έματαιώθησαν,  ei  ίμειναν  άναμάρτατοι '  oubi  biä  κΐνής  ίιτιο- 
κάτυ)θ£ν  του  ιί&ατος  ίτιμιυρήθησαν  καΐ  άκώλοντο,  φησίν,  ο\ 
μ€γάλοι  άνδρες  έκ£Τνοι  ύπο  το  übuip  διά  την  άσΐβ€ΐαν  αυτών 
και  δια  την  ΕΪς  αλλήλους  άδικίαν. 

30.  2fi  ισ(ΐρήνιυν)  f  S9'  οί  δΐ  Σύροι  τους  κύκνους  φπσ'ιν 
ίϊναι'  και  τάρ  ούτοι  λουσάμ€νοι  κσ'ι  άναπτάντίς  4κ  τοΰ  ϋδατος 
καΐ  (lies  κατά)  τοΰ  άίρος  ήδΟ  τι  μΑος  δδουσιν. 

31.  27—28  f.  92'  κατά  μέν  Σύρους'  ού  προ(Γ€κύνησα  τή 
χειρί  μου  έπιλαθόμενος  τόν  ηλιον  ή  τήν  Οίλήνην  ή  τους  λοι- 
πούς άστίρας  ι4νατΛλοντας,  τό  κύρος  αΰτοΐς  άνατιθεϊς  (ανα- 
τεθίΐς  Ρ)  καθάπερ  οι  οσεβίΐς,  Ετεροι  δέ  κτλ.  Vgl.  Catena 
ρ.  475  δλλοι  bl  οϋτω  — . 

SG,  25  Γ.  ΙΠ*  οΐ  δέ  Σύροι  ού  τοΟτο  (vieJl.  τοιοΰτοί  είναι 
βοΟλονται  τό  ^ητόν,  άλλ'  δτι,  φησΙ,  πας  άνθρωπος  φθαρτός 
έστι,  δια  το0το"6σοι  τιτρωσκόμίνοι"  άντΙ  τοΰ  φθειρόμενοι  κα\ 
Ιιιαλυόμενοι. 

Julian  behan<Ielt,  wie  man  eiebt^  venn  ei  eicli  um  ihre 
Schriflauslegung  handelt,  die  Syrer  mit  AcllDiig;  er  wird  den 
Theodoroe  von  Mopeuhentia  oder  den  Theodoretoe  im  Auge  habpn. 
Nur  an  der  ernten  Stelle,  wo  von  dem  Ursprung  der  Seele  ge 
handelt  wird,  spricht  er  von  'dem    besoffenen  Einfall'   der  Syrer. 

Als  einziges  in  der  Ursprache  erhaltenea  Werk  dex  JulianuA 
wird  dieser  Conmentar  einmal  vollRtänilig  in  lesbarer  Gestalt  znm 
Abdruck  gebracht  werden  milsRen.  Eben  dnrum  darf  ich  die 
reichlichen  Ausilige,  die  ich  bei  der  Durchsicht  der  Pariser 
Handachr.  gemacht,  zurückhalten  und  mich  auf  Mittheilung  der 
wenigen  Stellen  beBohrUnken,  die  für  einzelne  Philologen  Intereese 
haben  kennten. 

Zu  7.  9—10  Par.  f.  28'  ταΟτα  bt  λίγ«•  θύχ\  τόν  τής  άνα- 
πλάσειος  (vielm,  αναστάσεως)  άθετών  λόγον,  ώς  ΐνόμισαν  Μα- 
νιχαϊοι  και  Ούαλεντϊνοι,  vgl.  zu  14,  10  ού  γαρ  τήν  άνάστασιν 
αθετεί  διά  τούτων,  ώς  ένόμισαν  οί  δυσώνυμοι  Οΰολΐντΐνοι  κα'ι 
πάντες  oi  τήν  άθεότητα  νοσήσαντες. 

IS,  Ifi  f.  3Γσαπρός  δ'  ό  ίιάδαμνος  λέγει  ούχ  'ίνα 
φαυλίση  τό  σπέρμα  κατά  Μανιχαίους  καϊ  ψευδεγκρατητάς  (so)' 
οοτε  γάρ  τό  σώμα  κακόν  οοτε  αϊ  τροφαΐ  φαϋλαι  οΟτ'  αίσχρόν 
τό  τούτων  περίττωμα'  ούδϊν  γάρ  παρά  άγαθοϋ  κακόν  πέφυκεν. 
9,  9  f.  34'  πλειάς  μίν  γάρ  έπιτέλλουσα  δρχεσθαι  άμι^του 
(am  Hand  dam  das  Scliolion  αμητος  ό  καιρός,  άμητός  6  καρ- 
πός)  παρακελεύεται ,  καταδύνουσα  bt   άρότου    (αρρότρου   Ρ) 
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δτΓτεσθαι  σημαίνει,  ό  έσπερος  (όασπερος  Ρ)  bi  μη  (hier  ver- 
birgt eicb  eine  Lücke,  das  folgende  handelt  vom  Arkturos)  τοις 
πλίουσιν  όοηγός  γίνεται  ουποτ'  έπ*  ευθείας  βαίνων  άλλ'  άει 
καθάπερ  άΕιυν  τις  περώινούμενος. 

20,  18  f.  6F  έστι  τις  πόα  στρυφνός  καλούμενη,  ούχ  ή 
(καλούμενοι  ουχδ  \  Ρ)  έν  παραοείσοις  γινομένη  (ουκ  έοώοιμος 
γαρ  αυτή),  άλλ'  δρειος,  οορύκνιον  bk  αυτήν  προσονομάίουσιν * 
iE  ής  ό  έμφαγών  κατά  μικρόν  ύπεΣίσταται  του  ίήν  αποψυχθείς, 
εΐ  μή  ταχεία  τις  γένηται  βοήθεια. 

30,  4  f.  87^  άλιμα  bt  φυτόν  έστιν  έν  φραγμοΐς  καΐ  έν 
δρεσιν,  έοώοιμον  bi  τυγχάνει  και  κορωτικόν,  άλμυρόν  ποσώς, 
οπερ  ΟΓ  ανάγκην  λιμού  λαχανευόμενον  (αχαν-  Ρ)  έσθίεται 
νεαρόν. 

30,  29  f.  89*^  ο\  μέν  μυθολόγοι  τάς  Σειρήνας  φασί  θηλυ- 
πρόσιυπά  τίνα  όρνύφια  είναι,  άπατώντα  τους  παραπλέοντας 
^σμασί  τισι  πορνικοΐς  και  κηλοΟντα  τάς  άκοάς  τών  άκροιυμένων, 
και  τέλος  έχει  (έχειν  Ρ)  της  ηδονής  ή  ώοή  έτερον  μέν  ούοέν 
χρηστόν,  θάνατον  bi  μόνον.  6  bi  αληθής  λόγος  τοΟτο  βούλεται, 
είναι  τόπους  τινάς  θαλασσίους  δρεσί  τισιν  έστενωμένους,  έν 
οίς  θλιβόμενον  τό  ^εϊθρον  λιγυράν  τίνα  φιυνήν  άποοίοωσιν,  ής 
έπακούοντες  οΐ  παραπλέοντες  έμπιστεύουσι  (-στεύσουσι  Ρ)  τάς 
εαυτών  ψυχάς  και  αδτανοροι  συν  ταϊς  ναυσίν  άπόλλυνται. 

36,  26-28  f.  112'^  γνώσις  άναρχος  ών  και  θεός  άγένητος. 
έπ'  αύτου  μόνου  έσται  αληθές* 

olba  έγώ  ψάμμου  τ'  αριθμόν  και  μέτρα  θαλάσσης, 
καΐ  κωφοΟ  Ηυνίημι  και  ου  λαλέοντος  άκουιυ. 
6  γάρ  τόν  Κροϊσον  έΗαπατών  ταϊς  οόΗαις  προς  ^ήσιν  έψευδετο 
έαυτώ  ταύτα  μαρτύρων,    ό  γάρ  τούτων  δημιουργός  ούτος  ίχει 
και   τόν  αριθμόν   αυτών  ακριβή  κτλ.     (Vgl.  Herod.  1,  47;  dort 
φωνεΟντος  st.  λαλέοντος). 

38,  25-30  f.  1 30^  f.  (Gott  spricht)  κάκ  (καΐ  Ρ)  τούτου  Γριν 
θαυμαστήν  αποστέλλω  σοφίςι  τή  έμή,  ώςπερ  γραμμοΐς  (γάρ 
άμμαις  Ρ)  τισιν  εύθείαις  λόγψ  θεωρηταϊς  καΐ  νψ  περιληπταΐς 
(περιβληταϊσ  Ρ,  ein  Verbaxn  fehlt)'  ή  γάρ  υγρά  ουσία  εΙς  νέςρος 
μεταβαλλόμενη  έκ  τοΟ  κατά  βραχύ  εΙς  μικράς  Πανίδας  νοτίΖε- 
ται.  έπάν  bi  ό  ήλιος  γένηται  έν  δυσμαΐς,  ευθύς  ή  άψΐς  αυτής 
κυρτοΟται  εΙς  κάλλος  άμήχανον.  ή  γάρ  άψΐς  προσπεσοΟσο  ταίς 
^ανίσιν  ανακλάται  και  γίνεται  τόΗον  *  α\  bi  ^ανίοες  ού  σχήματος 
μορφήν  (viell.  μορφή)  άλλα  χρώματος*  τό  μέν  πρώτον  φοι νι- 
κούν, τό  bi  δεύτερον  άλουργές,  καΐ  τό  τρίτον  κυανουν  κοί  πρά- 
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"^όν.  τό  φοινικοϋν  γαρ  ΰττό  της  λαμπρότητας  toö  fiXiou  καταυ- 
γασθΐν  ακραιφνώς  (ακρ€φνόσ  Ρ)  τή  ηναΐίλά(Τ€ΐ  ΐρυθραίνΕται.  τό 
ί)ϊ  beOrepov  έπιθολούμίνον  καΐ  ίκλυόμ£νον  (έκκλυομενον  Ρ) 
μάλλον  της  λαμττηδόνος  biä  τάς  ^ανίοας  άλουργές  τίνΕται. 
Ανεσις  γαρ  τοΰ  ίρυθρού.  ?τι  bi  μάλλον  έττιθολούμενον  το  biopi- 
Γον  ίΐς  τό  πράσινον  μεταβάλλΕΐ, 

3fi,  30—32  f.  1Ü2''  etoi  b4  τινίς  κομήται  7τροσατορ£υό- 
μ€νοι,  ουκ  άεΐ  feidi  Ρ)  μέν  φαινόμίνοι.  hia  τίνος  bk  χρόνου 
ιΐίριοδικοΟ  ΐπιτίλλοντίς.  ot  bi  ττωγωνιαϊοι  καλούνται  και  δοκίδίς 
κα\  κίονες  (Τυρτϊται  (doch  woltl  συρτοί  τε)  και  ρομφαία  τινές 
τιαροπλήσιοι  ....  etbevei  bi  χρή.  οτι  ίστρον  άστίρος  χ€χώ- 
ρισται  (καΐ  χώρηται  PV  τό  μΐν  γαρ  άστρον  ίκ  ττολλών  άστ€ριυν 
(Τΰγκειται,  ώς  πλειάς  κα'ι  ό  σκορττίος  και  αί  δρκτοι  καί  αί  ύάδ£ς 
Kai  ό  Ωρίιυν  6  &έ  αστήρ  έκαστος  καθ'  εαυτόν,  ώς  ό  εωσφόρος, 
ό  ?σπ£ρος  καΐ  οΊ  έτεροι  οΕις  όρώμεν  μόνους. 

41.  <;  (σμυρίτης  λίθος)  f.  ΐ4λ'  elboz  &έ  ίστΊ  λίθου  οοτω 
καλούμ£νον  παρ'  Ίνδοϊς.  όπερ  σίδηρος  ού  ίιύναται  διατεμΕΪν, 
τουναντίον  bi.  πρίν  τι  δν  αυτόν  διαθηται,  αυτός  φθάσας  θρύ- 
πτεται  bia  τό  άντιτυπίς. 

49, 11  /.  149"  f.  ίχ£ΐ  τοίνυν  f]  λίτρα  ούγκίας  ιβ,  στατήρας 
ρη,  νομίσματα  οβ.  bραχμάς  ic.  ή  ούγκία  ^xei  νομίσματα  c, 
δραχμάς  η.  τό  ί^μισυ  τής  ούγκίας  γίνεται  νομίσματα  γ  (Υ  die 
Hb.).  ϊιραχμαί  b,  ώς  είναι  τό  τίτράδραχμον  νομίσματα  τρία. 
(Am  oberea  Rande:  ί|  δραχμή  κεράτια  ιη). 

42,  14  f.  14Γ  κασίαν  bi  κα\ 'Αμάλθειας  κίρας  αρώματα, 
σύμβολα  θυμηδίας  τινός  και  της  παλαιάς  δυσοσμίας  άποφυτήν. 
έλθίτωσαν  γάρ  οΊ  την  Κρητικήν  (κάρ  τερικήν  Ρ)  αίγα  Άμάλ- 
βειαν  όνομάίοντες  και  τόν  Δία  αυτή  τρόφιμον  άναπλόττοντες 
κα'ι  μισθόν  τών  τροφείων  μετϋ  τήν  οΰΕησιν  <τή>  τιθηνφ 
πβρασχίσθαι  πλασάμενοι  <τό>  αότήν  καταθοινήσασθαι  σύν  τοΐς 
αλλοις  θεοϊς. 

42,  18  f.  ΙΓ-ΐ"  Συριακήν  bi  νύν  τήν  '€βραίαν  biaXexTOV 
καλεί,  ίπειδή  κα'ι  Συρίαν  τήν  Ίουδαίαν  και  Σύρους  ο\  πολλοί 
τους  Παλαιστίνους  όνομάίουσιν.  κα'ι  Ήpόboτoς  6  ίστοριοχρά- 
φος  φησί  (2,  104) 'περιτέμνονται  bk  'Ivbo'i  κα'ι  ΑϊγΟπτιοι  κα'ι 
Άραβες  καϊ  ο\  Ιν  Παλαιστίνη  ΣΟροι' ,  τους  Ιουδαίους  καταλίγυ^ν. 


Das  iet   recht  wenig  and  das   nenif^e    dürftig   genug.     Um 
eo  vortheilbafter  unterscheidet  eioh  die  zu  einer  kleinen  Abband- 
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long  angewacheene  Erörterung  über  den  Glauben  der  Astrologen 
und  die  menechlicfae  Willensfreiheit,  die  der  Verfasser  an  Hieb 
38.  7  anknüpft.  Nachdem  Edmund  Hauler  im  Eranos  Vindobo- 
nen^lR  (1893)  8.  334  ff.  darans  die  Bruchstücke  des  Menander 
und  Sotades  hervorgezogen  hat,  empfinde  ich  es  als  Pflicht,  den 
ganzen  Tractat  endlich  im  Zusammenhang  vorzulegen.  Die  kleine 
Abhandlung  zeichnet  sich  durch  gewandte  Dialektik,  straffe  Hal- 
tung und  einen  Anflug  weltlicher  Gelehrsamkeit  aus.  Kein 
Zweifel,  dass  der  Verfasser  sich  eng  an  einen  älteren  Schrift- 
steller anschliesst.  Diese  Quelle  wird  sich  wohl  nicht  mehr  er- 
mitteln lassen ;  sicher  hat  nicht,  woran  man  gedacht  hat,  das 
weitschweifige  Werk  des  Diodoros  von  Tarsos,  aus  dem  Photios 
bibl.  cod.  223  Auszüge  erhalten  hat,  dem  Julian  vorgelegen. 
Einzelne  Anklänge  erklären  sich  zur  Genüge  darans,  dass  die 
Bekämpfung  der  Lehre,  dass  das  Menschengeschick  durch  die 
Sterne  vorbestimmt  werde,  ein  beliebter  Tummelplatz  christlicher 
Polemik  war.  Die  seltene  Wortbildung,  die  125^  10  f.  begegnet, 
ταυριανός  Ζυγιανός  κριανός  σκορπιανός,  ist  sonst  vermieden, 
aber  schon  von  Basileios  in  hexaem.  hom.  VI  6  (t.  I  p.  55*^) 
benutzt,  wie  Cumont  bemerkt. 

loh  gebe  den  Text,  soweit  ich  ihn  glaubte  herstellen  zu 
können,  mit  Angabe  der  handschriftlichen  Lesung.  Grossen  Dank 
schulde  ich  den  Herrn  Wendland,  Kaibel,  Cumont  und  Kroll, 
welche  zu  verschiedenen  Zeiten,  Wendland  schon  bevor  ich  selbst 
den  Text  durchgearbeitet  hatte,  das  Stück  gelesen  und  mir  wich- 
tige Beiträge  zur  Verbesserung  und  Erklärung  beigesteuert  haben. 
Einige  Fragen  mögen  dann  am  Schlüsse  besonderer  Erörterung 
unterzogen  werden. 

121*  ÖT€   έγ€ννήθη  δστρα,    ήνεσάν   μ€  φωνή  μεγάλη 

πάντες  άγγελοι  μου.  δτε  γάρ  τάς  νοητάς  φύσεις  ίκτισα 
μεγάλας  οΰσας,  μέγα  καΐ  τό  θαΟμα  ίφερεν  και  έπέκεινα  οόίης 
κα\  σοφίας  τό  οιάφορον  τών  φύσεων  και  τό  ποικίλον  τών 
β  άΗιιυμάτιυν.  δτε  bi  ποιεϊν  και  τα  αΙσθητά  ήΗίιυσα,  πολλήν  πε- 
ριουσίαν  δυνάμεως  ένεοειΗάμην,  ούρανόν  έκτείνας  καΐ  γήν  έρεί- 
σας  καΐ  φως  λαμπρύνας  και  νύκτα  σκοτίςι  καλύψας,  ήλιόν  τε 
καΐ  σελήνη  ν  καΐ  τόν  δχλον  τών  αστέρων  έν  ούρανω  καταγράψας' 
τηνικαυτα  υπό  τών  νοητών  δυνάμεων  ήνέθην,  και  έ&όΕασαν  τό 

121  ν  1  φωνή  Ηβ.  8  vielmehr  θαΟμα  καΐ  £φ€ρ€ν  έπέκ.  4  τόν 
διΑφορον  Ηβ.  5  έσθητά  6—7  έρήσασ*  9  ήν  €θην  καΐ  έδοΕα  |  σαντος 
doch  von  erster  Hand  τοκρά  übergescbrieben 
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τος  της  δυνάμεως   καΐ  τό  άμήχανον  τής  σοφίας  ϋμνοΰντΐς  ιο 
μ€  τον  ίαυτών  δίσπότην. 

Ei  τοίνυν  ύ|μντ)τος  και  αΐνετδς  ό  θ£Ος  ίττΊ  τή  κατασκίυή  122' 
τών  άστρων,  πώς  φασίν  τίνες  τών  έκμελεστέριυν  αίτιους  κακών 
είναι  τους  αστέρας:    el  τ^ρ   τούτο  οοθείη,  ού  τοσούτον   αυτοί 
(αίτιοι"^  έσονται  οσον  6  toütujv   ποιητής,   ή  φαύλους  ιτοιήσας 
ΐ\  γενομένους  μη  κωλύσας  ένεργεΐν  τά  κακά.    ei  γαρ  αύτοι  τών  η 
κακών  αϊτιοι  καΐ  οΟχ   otov  τε  διαφυγεΐν  αυτών  την  ΐνέργειαν, 
μάτην  ίρα  κα\  ο\  νόμοι  ιτροστάττουσι  τόν  φυνία  και  τόν  μοιχόν 
άναιρεϊσθαΐ'  ei  b'  ού  περιττώς  άλλ'  όναγκαίως,  ούχ  οί  αστέρες 
εϊσΐ  τών  κακών  δημιουργοί,  άλλ'  ή  έκαστου  μοχθηρό  γνώμη  πρό 
τής  αρετής  τήν  κακίαν  α'ιρησαμένη.    εϊ  &'  οΰτοι  είσ'ιν  ο\  άναγ-  ιο 
κάϊοντες  ήμδς,  ί|μεΐς  ί)ή  αναίτιοι,  φαύλοι  δ'  αυτοί,  ώς  ίφην,  fj 
6  τούτων  αίτιος,     πώς  δέ   κολάσει  τους   πονηρούς  ό  θεός,   εΰ 
ποιήσει  δέ  τους  αγαθούς  αυτός   τούτων   αργάτης   υπάρχων;  ει 
δ4  αγαθός  ό  θεός  καΐ  παντός  κακοϋ   αμέτοχος,   ούδενός  έστιν 
κακού  ποιητής,  άγαθοΟ  δέ  παντός  δημιουργός•  πάντα  γάρ  ΰσα  m 
έποίησεν  καλά  λίαν  ούκούν  ούδίν  τών  γενομένων  κακόν,  ού  τών 
υπέρ  γήν,    ού  τών  im  γης.    ού  τών  έν  ούρανώ,   ώςτε  ούδ'  οΐ 
αστέρες,   ίπειθ'  δτι    και  άψυχοι   είσ'ιν   κα\  ί£   αυτών  άκίνητοΓ 
ού  γάρ  είσι  ίψα  νοερά,  ώς  οΊ  πολύθεοι  ένόμισαν  κινούνται  δέ 
ουκ  εντός,  ώς  τα  Εώα,  άλλ'  ΐκτός  τή  γνώμη  τοΰ  θεοΰ  εις  ση-  ϊο 
μεΐα  καΐ  καιρούς  ί>ρόμον  άνύοντες  τόν   αύτοΐς   έγχειρισθέντα. 
λέγουσι  δέ  oi  περί  EööoEov  και  Άρατον 

ούτος  γάρ  τά  γε  σήματα  έν  ούρανώ  ΐστήριΕεν 
ϋστρα  διακρίνας,  έσκέψατο  (δ')  είς  ένιαυτόν 
αστέρας,  οϊ  κε  μάλιστα  |  τετυγμένα  σημαίνοιεν.  Ο^ί' 

ούκοΟν  εΙς   καιρούς  ετάχθησαν  οί  αστέρες,  άλλ'  ούχ  ίνα  ένερ- 
γώσι  τά  κακά,   κα\  εις  ένισυτούς,    άλλ'  ούκ    εΙς   γενέσεις    και 
πρά£εις•   έτι"  άνθρώποις  γάρ   τό  βιοΰν   εΰ   ή   κακώς,   άλλ'  ούκ 
ίιτΊ  τοις  άστροις"  ού  γάρ  είσι  τάς  τών  ανθρώπων  γνώμας  ήνιο-  e 
χούντες  άλλα  τάς  τών  χρόνων  περιόδους  δηπτιεύοντες.  χρόνος 


122'  15  Γ.    vgl    OeneBis  1,  Hl  vgl.  Β.  10  tisv 
Ι,   Ιί       23  Artttos   10-19. 


30  f,    nach   Ge- 


i'i"•  '2  Töv      5  κολήηαβ      G  οΙΰν«ς      f*  awf ρίΐσθαι    |  aW  avaj- 

yaioa  (αλλά  ϋικαίυις  vcrm.  Weu<ll»Dd)      9  ή|  oi      10  αίρησαμ^νοι  |  oi]t\ 

11   6ή]  6έ    aiv  αίτιοι        lU   oühiv    τήν  |  κακόν   WcdhuiJ:   κακών         17 

^_    ιϋςτε  Kroll:  ύίαπερ      Η  ίίτι  wb  unten  132"  IT      19  voaipä  ]  ποΧείθεοι 

^K        21  καιρούς  <κ(ΐί  ίνιαυτούς)    verni.  Cumont   vgl.  12H'  Hl,  122'  vi 

^H  39  αυτός  τε  τα  τε      ISS*  Ι  ot  και  |  αημένουσιν     ti  τΔσ  τόν 
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γαρ  bi"  αυτών,  ώς  ό  Πλάτων  φησί'  χρόνος  γάρ  εστίν  aaripüiv 
ποια  τις  κινηοις  συμτταρομαρτούνταιν  i\\iuj  κοί  (Τίλήνη.  ούκοϋν 
€ΐ    ταϋτα   ένεχίΐρίσθησαν   δραν.    οΰτ€   προς   αρετήν  οΰτε  προς 

10  κπκίαν  βικσοσθαί  τίνα  οΙόν  τ£  έστιν  ού  γαρ  έΐΓ£τράττησαν, 
Άλλ'  έκάστψ ,  φησίν,  άνθρώπψ  δστρόν  ίστι  (Τυγγεννώμίνον, 
6nep  οϋτόν  κατανατκάΕ£ΐ  τόί>£  τι  καταπράττεσθαι.  έν  άρχί]  οϋν 
κατ'  αυτούς  ό  ουρανός  τοϊς  άστροις  οϋκ  ήτλάίστο'  ei  γάρ 
έκήστψ  αστήρ  συτγίννάται,   ίιήλον   οτι  αστήρ  ό  σήμίρον  συγ- 

1»  γίννηθ€ΐς  rilibe  χθΐς  οϋχ  ύπήρχ€ν,  και  Ευρίθήσονται  δνθρωποι 
της  αύτοΟ  γίνίσ£ως  προγενίστεροι  (δια  γαρ  ανθρώπους  αστήρ, 
ούκ  δνθρμιπος  &Γ  άστίρα)'  ti  bt  τούτο,  πάντως  δτι  καΊ  κρίίτ- 
τους.  ούκοΰν  ούΙΐ£μίαν  παρ'  amCiv  όχλησιν  ύπομβνουσιν  αν- 
Öpumoi  ■   τό  γαρ  Ααττον   βιάοασθαι   τό   κρεΐττον  ούχ  οΐόν  τ€. 

ϊ*  ίπειτα  άνθρωπος  τ€ννά  τό  τούτφ  συγγεννώμενον  αστρον  ή  οίος 
νή)  κατά  συνθήκας  αμφότεροι,  ö  τε  θεός  και  /ό  δνθριυιτος• 
και  ei>  άνθρωπος  6  αίτιος  τούτου,  κρίίττων  ίσται  ώς  αίτιος, 
ίΧαττον  δέ  δν  τό  άστρον  ού  καταναγκάσει  τόν  κρΕΪττω.  ti  bk 
θεός  KTiiti  tout'i  tö   άστρον,   αυτός   αίτιος  έσται   κατ'  αυτούς 

»  των  κακών,  ει  ΐ>ί  κατά  συνθήκας,  μετά  τοΟ  ισοτίμους  είναι 
ΐΤό'  αμφότερους  φαύλοι  j  ϊσονται.  καί  πώς  6  μίν  νομοθετεί  ώς 
καταδεεστε'ρψ,  Ö  hk  <ώς'  υποκείμενος  δέχεται  τους  νόμους  Όύ 
φονεύσεις,  ού  μοιχεύσεις,  ού  κλάψεις';  πώς  oijv  αυτός  δη- 
μιουργός τοΟ  ταϋτα  καταναγκάΐοντος  άστρου,  πώς  τών  κακών 
•  αίτιος  ό  τών  κακών  άποστροφεύς ;  σύδ'  άρα  τών  άστρων  κατα- 
ψεύδη  λε'γων,  Οτι  fiv  τριγωνίση  Άρην  ή  "Αφροδίτη,  μοιχούς 
ποιεί'  κα'ι  πάλιν 

κεντρογραφηθείσης  δέ  μετ'  ήελίοιο  σελήνης 
μείίονας  ΐνδόΕους  κα'ι  βασιλείς  προλεγειν. 

10  και  μετά  βραχέα ' 

I22V  7  Piaton  Tim.  ρ.  3Κ„  zur  Defiüitioii  vgl.  Cbrysippue  bui  Di- 
dyniui  Ar.  in  Dieli'  Doxogr.  p.   4GI,  24 

10  lies  olol  ti  tlniv         II   ουγγίννΰμίνον        l.'l  όυμηγλάΐΰτο. 
2rt  Ttva   und   αυγγίνΰμίνον        21   f.    daes  die  «rilo  Atmahme.  dase  dor 
Mensch    Urheber    dea  Sterne    aci,    erörlert  wenleii  mueste,  hftt  Wcnd- 
Inod  bemerkt      ^i  KpfiTTUJ      2^1  ίλάττιυ  |  τον  Kaibel ;  τύ      12it''  1  viell. 
άμιρύττροι,  WeudUnd  verm.  Αμφότερους  <ι1μφύτΐροι)      2  καταί>(«ατίρφ  ■ 
Wendland:  κατά  bi   ίτφιυ       5  aii  b']  eI  b'       ß  dp€to  ή  verh.   ' 
niont   mit    Hinweis    auf   iine  Paraphrasa    des  Amibioii  ύ  Άρης    Άφρο•  Ι 
(ιίτην  τριγικνίΐων  .  ,  .  οί  τοιοΟτοι  πολλών  γυναικών   λίχη   βηρώΰιν    ήτην 
μοιχοί  γίνονται      Η  μ«β'  ήλΐιυ'      θ  μείΖαινας  |  προλΐγΐΐ 
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παρά  toOto  πολλήν  γίνΕΰθαι  τήν   διαφοράν   φής,   πώς  ή   ώρα  ao 
της  οΧης  τοΰ  τεχθ^ντος  γενέσεως  καιαλαμβάνΕται,  ή  και  τταρα 
τήν  τών  £ψί)ΐιυν  μίτόστασιν,  τών  άστίρων  ίφ'  ΐτίρους  τόκους 
ή  έφ'  ΪΤ£ρα  ίψδια  μεταβαινόντων,  fi  της  ώΐρας  κατάληψις  όμο-  124' 
Χοτηθείη   αν,   ή    ταύτης   καταλαμβανόμενης    i\  τών  μελλόντων 
περί  τον  γεννηθέντα  γνώσις   συγκαταληφθήσεται ;    έάν   τσρ  ΐν 
μέν  τιϊι  ίψίιίψ  ^  ήλιος  f\  σελήνη  ή  Ολλός  τις  τών  άστε'ριυν  και 
σώφρονα  TTOifl,  iv  hk  τώ  δλλψ  ίψ&ίψ  μεταβάντος  άλλου  τινός  * 
αστέρος  f)  ποιών  φονέα  τε  καΐ  μοιχόν,  πώς  μή  συμφωνούσης 
ακολασίας  σωφροσύνη  συμψαινήσειεν  ΰιν  προς  ίαυτήν  ή  γ^νε- 
Οίς;  ή  αύτη  μέν  ώρα  τόν   αυτόν  και  σώφρονα  καΐ  άκόλαστον 
...  αυτής  σημαινούσης  (πολλή   γάρ   ή  ό£ύτης  της  τοϋ  παντός 
περιδινήσειυς)  μηίιέ  δυνατόν  είναι,  και  ίν   άκαριαίψ  άφ'  ίτε'ρου  '" 
ίιιιδίου  έφ'  έτερον  γενέσθαι  τών  άστε'ρων  τήν  μετσβασιν 

ύβρίϊων  bi  σϋ   τά   τμήματα  τοϋ  οΟρανοΰ  καλείς  θηριώδη 
μέν  σκορπίον  λίοντα,  β^ηχώδη   δΐ    αΐγοκε'ραιτα   κα\  κριόν,   αν- 
θρωποειδή δέ  διδύμους  κα'ι  παρθίνον,  ύδρηχόον  τε  κα'ι  τοΕότην. 
κα'ι  ήλιος  μίν  κα'ι  σελήνη  προς  £να  λαχχάνουσιν  οΓκον,   ö  μϊν  " 
λίοντα,  ή  δέ  καρκίνον   τών  δέ  λοιπών  έκαστος  προς   δύο,   ό 
μέν  Κρόνος  αιγοκερωτα  κα'ι  ύδρηχόον,  ό   δέ  Ζευς  τοΕότην  καΐ 
Ιχθύας.  Άρης  δέ  κριόν  κα'ι  σκορπίον,  Άφpob^τη  δί  ταΰρον  κοϊ 
Ευγόν,  'Ερμής  δέ  διδύμους  κα'ι  πσρθ^νον.  καίτοι  προς  τήν  τοΟ 
μεγέθους  άναλοχίαν  πλείονας  μεν  έχρήν  πάντων  οΐκους  άπονε-  *' 
μεθήναι  ήλίψ,  δεύτερους  δέ  μετ'  εκείνον  σελήνη,  κα'ι  (κατά)  ταύτα 
ίσα  τής  άΕίας  προς  δλλους  άναδήσασθαι.   σϋ  hi,  ώςπερ  παν  δ  τι 
ούν  σοι  δοκεϊ  έ£όν  ίίναί  σε  ποιεΐν  ή  λέγειν  | ,   οοτως  άφραδώς  125' 
διανέμεις'   ήλιον  μέν  και  σελήνην  ίν  τοις  τών   οϊκων    άφορι- 
σμοΐς  οΰτω  πλεονεκτείς,  τοις  δέ  μικροτέροις  τούτων  αστροις  τό 

90  πολύν  (ein  zweites  Χ  tiber  der  Zeile)  γύνεοθαι      29  ίμφίτίροΐΜ 
r/mowj  134,  Ι    ή|  ή  '  κατάλιψιο  όμοΧογιβθίΙη        2  κατοΧβιιοιιΐνηο 

(iiher  der  itrit.ten  Silbe  ein  μ)  |  μίΧλώντων  3  γνώοια  du  καταληφθή- 
σεται  4  ΐτούτψ)  τφ  verm.  Kroll  \  ΰλΧόστια  5  αόφρανα  ποκί  Ιί 
ή  ποιΦν]  ήτινών  7  ουμφωνήοοκν  8  ή  οΟ  μίν  .  ,  .  οόφρονα  Ι  nach 
ιΐκάλ-  muHta  icli.  wie  jetzt  die  Stelle  iinn  rorlieel,  eine  Lücke  Beuten. 
Aber  iüh  mfiolite  vormiithen,  class  der  Sstx  ή  αΟτή  μίν  (oöv>  .  .  .  άκό- 
λαστον Scliliiesglied  dei  Vurdersatzpe  wur  und  auf  Z.  li  μοιχόν  folßti'; 
d^nii  echlkwt  «iuh  das  weitere  9  αυτής  σημ  un^i'zwungOu  und  ohne 
Lücke  an  7  ή  γίνεσις  an  3  πολλοί  γΛρ  10  ιΐφ'  ΐτίρου]  ιΐμφοτΐρου 
i3  ακοπίον  14  &ί&υμον  |  (ι&ριχΑΛν  δί  και  17  (ι&ριχΰον  ?1  καΐ 
ταΟτα  Ισα       22  ττρΰς  ίτοί]ς>  Αλλους  oder  τοϊς  αλλοις  Kniliel  13-ί'  1 

«Ινα{   af\  vii'lt,  ΐΐκαίως  |  αφθαδιϋβ  &ιανίμοισ        3  μοικροτφοιι; 
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πλίον  ίχίΐν  ΐκείναιν  απονέμεις"  καΐ  τατίίΐνώματα  αυτών  καλίΤςΙ 
β  καΐ  υψώματα  αυτών  όνομάε£ΐς,  €ύθυιτορίας  έλικας,  κα'ι  στη- Γ 
ριτμούς  Τ6  καΊ  άναποοιΟμούς  και  Γτροττοίιισμούς,  κα'ι  οΧλα  π€(Α'Ι 
αυτών  γραώδη  €ίσαγτίλλ€ΐς"  καλείς  hi  αύτά  και  λατρευτικά  &ι*Τ 
ώνλίτίΐς'  "ivioibfe  διάτό  πλίον  τους  ΐν  τούτοις  ■  τοις.  Εψϊιίοις  Ι 
την  ώραν  ίχοντας  λατρώϊιεις  ίΐναι  κα'ι  0b€λυρtί  f χοντας  σώματο  Ι 

IU  f|  ΐλίύθ€ρα".   πάλιν  b'  αΰ  μεταβαλλόμίνος  φής* 

αστήρ  οΟκέτι  φαύλος,  ίπήν  αγαθόν  τόπον  eüpt], 

ούί)'  6  τόπος  γε  κακός,  χρηστόν  οταν  άσπάΕητοι. 

£ΐ  hk  τους  τόπους  αίτιους  είναι  λίγε'ζ  τών  κακών,   ίκ^ηλoς  et  Ι 

πασιν  τής  φρενοβλαβείας.    καΊ   γάρ  ΐν  ΤΤερσίδι   πλείστοι   οϋτί  [ 

10  μητρογαμοΟσιν  ούτε  θυτατρό;σι  μίγνυνται,  και  παρά  'Ρωμαίοις  | 
πλείστοι  τη  Περσική  ανόσιου  ργία;  ήλιυσαν.  και  'loobaioi  Ciirö  [ 
Ούεσπασιανοϋ  εΙς  πάσαν  τήν  'Ρωμαίων  αρχήν  biaa-nap4vreq,  Ι 
όντες  bk  κβ\  iv  ΤΤερσίδι  οΟκ  ολίγον  πλήθος  και  ΐν  Αίθιοπί<;ι  ' 
τοϋ  περιτέμνειν  αυτών  τά  τέκνα  ούκ  ίπαύσαντο,  ώςπερ  και  τό 

Β>  πρότερον,  ÖT£  τήν  ΓΤαλαιστίνην  ώκουν     τινές  δέ  αυτών  άλλα- 
Εαντες  τά   'Ιουδαϊκά  Ιθη  έπαΰσαντο  καΐ  τοϋ  περιτέμνειν  αυτών 
τά  τέκνα.  ίΕ  ιΓιν  δείκνυται  δτι  ψευδώς  σύ  τους  τόπους  αιτίους 
εΤναι  λέγεις  τών  κακών, 
ίο'  άλλ'  οΰτε   θεός  ό  τών   άστρων    δημιουργός    αίτιος  |  τών  | 

παρά  άνθρώποις  κακών,  οϋτε  μήν  αύτά  τά  άστρα.  ε(  b^  ή  κί- 
νησις  αυτών  αιτία,  h  τήν  κίνησιν  αύτοϊς  παρασχόμενος  αίτιος" 
ei  b6  μή  (τή'ι  κατά  τόν  λόγον  καθ'  Üv  ίτάχθησαν  κινήσει  τοϊς  Ι 

5  άνθρώττοις  κακών  είσιν  αϊτια,  δήλον  δτι  καθ'  ήν  αύτά  εκουσίως  [ 
ΐπεΕεϋρον  αύτά  οΰν  τών  κακών  δίκην  πάντων  είσπραχθήσονται.  ' 
αλως  δέ  επιβλαβή  οΰσαν  αυτών  τήν  κννησιν  κα\  έπισχεΐν  Κιει,  j 
ατε  φαύλως  κινουμένων  είς  έρωτας  ίκθέΟμους  και  γυναιομσνίας  1 
κα'ι  σφαγάς  όθνείους  κα'ι  εμφυλίους,  φής  γάρ  σου  τόν  έπίπονον 


ailr«)1o-  ] 
13 


125c   II   f.    ijnrothcuB   bei   Antbulios   im    Catal.   codiüum 
gorum  gr.  1  (coild.  FInrpntini  deior,  AI.  OlivJcri}  p.   I4(i,  10- 

4  άπόνέμοία      Γι  αυτόν  |  ΐλικον  καΐ  οτηριγμούαται      7  λατριύδη  Ι 
nennt  siu  AtioQ.  in  Ludwiulis  Maximns  p.   108,   '27   vgl.  uuteii  Z.  9 
8  viell.  ivtoi    6i   (ή   λατρίυτικά>    bid  τύ  (.τό)  πλίον  ....  βώμοτα,    ή 
ίλίύθερα  Ι  τουα  mit   breitHm   Quorstriche  über   υ        Η  Ιχιυντββ   Ι  f) 
ιααώματα  10   μετά     βαλλόμϊνοι;    φήα*  13    χρηστόν    Βτ' 

άονάΖίταν    Ηβ.    χρηστότε    ίοπΰίεται    bei    Aiitiocho»;    χρηστόν    τιν'  βτ" 
άσπαίηται    Ladwich    im    Ki'iiiisberger  Programm    von   IHÜi)    p.  4         14 
itfloiv  Toio         17  ούάσπασιΛνοΟ         IH   ΐνίθιόττία       21  ϊθνη         22  ιμευ-    Ι 
bubOiIoi  Toiia        l-'S'  4  κινίϊαθαι   verra.  WenJland        ή  αίτιοι       ti  αϋτ&  j 
oöv)  ίυτήν      !•  φίσΐ  τΊρ 


Adi  ialimn  von  Halika 


I 


ΐργάτην  και  σκαπτιία  ταυριανόν  eivai  καΐίυγιανον  τόν  δίκαιον,  ίο 
κριονόν  bt  τόν  θυμικόν,  σκορπιανόν  τόν  φον£α,  άσωτον  κοΊ 
ύγρόν  τόν  ΐν  ίχθύσι  και  καρκίνψ,  σώφρονα  τόν  παρθένιον.  βα- 
(Τιλικάν  τόν  ί\  λίοντι.  ei  bt  ταϋτα  κα'ι  λίγειν  ϊιυλον,  εΰδηλον 
τοϊς  νουν  ίχουσιν,  ώς  ουδέν  τούτων  αύτοΊ  ένεργοΰσιν,  αλλ' 
ήμας  αυτούς  λόγος  αΊρ(Ί  πρό  τών  αγαθών  εκουσίως  τά  φαύλα  » 
μετερχομένους  f\  και  την  ήρετήν  κατ αττραττομί νους.  και  αυτός 
μοι  συν^οίΐς'  φής  γαρ  αύτΕΕουσίους  ήμας  (Ιναι-  μετά  γόρ 
τά  εΙπεΐν 

fiv  bi  Κρόνον  έσίδης  γεραροΰν  ΐν  Κϋπριίιος  οϊκψ, 
γάλλους  ή  μοιχούς  ίννεπε  τήν  γενεσιν  χι 

προτρί'παιν  b(  ίπ'  εύχήν  λέγεις' 

εύχέσθαι  δη  μοιχός  άνήρ  κσΐ  δσΐϋτος  ακοΟσαι, 
πόρνου  (και)  μαλακού  μή  κατάγων  γε'νεσιν. 
καίτοι,   ώ  άγαθ^,    ή   ευχή   τί  δύναται   προς  τήν  της  γενέσεως 
άνατροπήν;  ουδέ  γίνεσις  ή  γενεσις   είς  τό  τιάντων  δύ|νασθαι  I2C' 
κρατεΐν  τό  άηάγγελμα;    ει   δέ    ανίκητος   και    ακαταμάχητος  ή 
εΙμαρμένη,  τί    προτρέπεις   εϊς   τας  περί  τοΰ   μή  χείρους  γενέ- 
σθαι εύχάς  τους  ανθρώπους ;  λυοιτελείν  γάρ  αύτοϊς  άσώτοις  είναι 
μάλλον  κα'ι  μοιχοίς  f|  πόρνοις  και  μαλακοΐς.  ουδέν  έκ  τής  ευχής  κ 
τών  έπί  ταύτην  ηκόντιυν  ωφελουμένων,  ΐναντίων  Οέ  όντων  τών 
λόγων  έκατίρων,  κα'ι  τοΰ  θεοΐς  εΰχεσθαι  προς  άνατροπήν  χει- 
ρόνων  κακών  και  τοΰ  τήν  γένεσιν  πανταχού  νικάν,   ό  έκάτερα 
ί)ΐδιίσκων  ανόητος,  ευχή  γάρ  γΐνεσιν  άνατρέπειν,  εί  περ  ^στιν, 
ούχ  οϊά  τε.    ούκοΰν   εΓ  περ  ευχής  χρεία  εκουσίου,   αϋτε£ούσιοί  ιυ 
είσιν  ot  δνθρωποι  [είσί  λογικοί  και  τήν  γνώμην  ελεύθεροι]  και  τη 
γνώμη  α\ροϋνται  τά  καλά  ή  τά  ψαΰλα,  άλλ'  ού  τη  τών  άστρων 


10  virlm.  σκαπανέα       13  ΙχθΟαΐ'  καΐ  καρκινααόφρονα      13  ΐιυλον 
14  ίχουιΙΓ       14-15  άλλίΐμαα       15  Mjoa  όρα  (dns  folgende  Pfu-lici- 
pium   kann  dioBer  Terhitidung  nicht  zur  Stiitie  dii^nen)        IT  φηαί  γάρ 
IH    am    Rande    άφροίι(τη)  l!l    εΙσει&Είησ    γεραροΟν    iv    κύ'   (di. 

κι)ρ(συ)  πατρίίιοβ  |  für  γεραροΰν  verm,  Kaibel  περΊοντ'  u&ch  Maximus 
[»7«,  viell,  τταρίοντ•  vgl,  Maiietlio  2,  177  us.  21  Iipb  6ή  in'  2-2  ίιή| 
bi  ISG'  1  ϊΐβΙΙ.  (ti)  oibt  γ'  ίναίοΐμος  ή  γίνεοις      'i  είμαρμίνοι  τί 

προστρΐιτειο  cfoTanipl  τοΟμη  χείρουσ  εύχαίσ  γεναΐοθαι  τού«  (ähnlich 
beeecrte  Wendleud)  4  λναιτελείν  .  .  .  μαλοκοίς  müaite  ftle  Refi-rat  der 
gegDcTiBcheti  Anficht  gviiommen  werden.  Aber  die  Vcrhiodungstoeig- 
keit  dee  folgendeii  Setzei  nntlilgl  eine  Lücke  nni^uiiehinerL,  etwa  μαλα- 
κοΊς  <πώς  οΰκ  οίοχύνη  λίγιιιν;  bi\\ov  oöv  ώς)  odbtv  5  πύρνησ  Ά 
τούτηβ  ήκ.  (Ικρελουμΐνυϋν.  [durcli  heuere  Iiiterpiiiiktion  hat  Kaihel  die 
Stelle  aufgehellt)  Τ  καΐ  τοίσ  θεοίσ  9  SibiiaKuv  |  ανατρΐτιην  11  εΐοΐ 
.  .  .  ελεύθεροι  ans  Ζ.  13   eingedrungen    tilgt  Kroll  |  καΐ  τή]  καίτοι 
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Üeener 


κινήσίΐ.  οϊ  τ€  γαρ  άνθρωποι  είσΐ  λογικοί  καΐ  τήν  γνώμην  έλεύ- 
θΐροι,  οϊ  τ€  αστέρες  (ίσϊν  δψυχοι  και  αΙσθήοΕίυς  δμοιροι,  πρύς 
ιβ  ύττηρΕοίαν  ανθρώπων  όττό  θεοΟ  γενόμίνοι  (1ς  σημίΐα  και  και- 
ρούς και  εΙς  ΐνιαυτούς,  ούκ  im  βλάβη  liXX'  in  ώφελείι?.  θεός  ' 
φύσει  αγαθός  ών  ούδενός  ΐστι  κακοϋ  δημιουργός,  έιτεί  μηδ' 
ίμφιισιν  ίχει  τι  φαΟλον  παρά  θεού  γίνεσθοι  τοΟ  και  φΟοει  καΐ 
γνώμτ)  οντος  άγαθοϋ.  μαρτυρεί  bi  μοι  τω  λόγψ  6  σός  ύπο- 
»  φήτης  Μένανδρος, 

ώς  τοΐσιν  εύ  φρονοΰσι  σύμμαχος  τύχη.  — 
ατταντι  δαίμων  συμττορίσταται 
ευθύς  γίνομΐνω  μυσταγωγός  τοϋ  βίου 
αγαθός'  κακόν  γάρ  δαίμονα  ού  νομιστίον 
ae  είναι  βίον  |οϋ]  βλάτττοντα  θνητόν  ούδ'  ίχΐΐν 

κακίαν"  άπαντα  δ'  αγαθόν  είναι  τόν  θεόν. 
άλλ'  ο\  γενόμενοι  τοϊς  τρόποις  αυτοί  κακοί, 
26»  ττολλήν  δ'  έπιπλοκήν  |  τού  βίου  πεττοιημένοι 

εΙς  πάντα  τήν  εαυτών  άβουΜαν 
τρίψαντες  άποφσίνουσι  δαίμονα  αίτιον 
και  κακόν  ΐκΐϊνόν  φασιν  αυτοί  γεγονότες. 
S  ούκοΰν    κατ'  αυτόν  ούδενός   κακού  αίτιος  6  θεός.  μεμφομενος 
δι  που  τό  κακόν  τούτο   μάθημα  σου  ό  κωμικός  Σωτάδης.   χα- 
ριέντως  διδάσκιυν  μάταιον  μόχθον    είναι,    φησίν  "εί  μετά  τό 
μαθεϊν  ούκ  ήν  παθεΐν  Ö  δεΐ  παθεϊν  ■  δεϊ  γάρ  μαθεϊν ''  εΐ  δί  δεΙ 
παθείν  με  κδν  μάθιυ.   τί  δεΐ  μαθεϊν;   ού   δεΐ  μαθεΐν,   änep   bei 
lu  TittOeiv,  δεϊ  γάρ  παθεϊν.   διά  τοΰτ'  ού   θΐλω   μαθεϊν  ■   παθ£ΐν  μ£ 
γάρ  δει",    περιττόν  οΰν  ιό  περί  τά  τοιαύτα  λεσχηνεύεσϋαι,  ου- 
δέν γάρ  προΐίρτου.  οοτε  γάρ  πραγμάτων  οϋτε  τυχαία  τις  σύμβασις, 


21  Kunpidee   fr.  öm,  3  N.ä 
Meiaeke'«  Com.  4,  23H       25  □ 


läü''  J5  f.  QBch  UeoeHiB  1,  14 
22—25.  flu  MaaiiDder  fr.  ino.  lö  ia 
{χ(ιν  κακίαν  und  Ζ,  27  — ISfi'  4  sind   neu. 

13  κινεΙοΕί  ol  τα  γάρ     15  εΐοημίΐα     17  μη&ΐ  φύυιν     1»  γύνεαθαι- 
Ιίΐ  μοι  ist  überliefert     21   ώοτοίσιν  |  ούμαχος  dann  μ  nauhgelrageii 
21—2  τύχη    dirav|Ti     6αίμιιιν        22  lies   δαίμων  (άνΰρΐ)   iiaoU  Clemene 
ΑΙ.  slroni.  V  ρ.  2iJU,  8  Sjlb.  uud  den  übrige"  Zeugen      24  οίινομσστίογ 

2ύ  ρίον  od  (daee  oö  durch  Dittogrnphie  der  vorliur^clienJun  Silbe 
entaUnden,  hnHIaulLT  erkunnt.     Clemena  gibt  μΐον  pXdtrtovTO  χρηστόν) 

I2fi'  1  h'i  (dh.  6'  verlieBBert  hub  M)  2—3  ülwr  die  Herstellung 
β.  unten  S.  33«  2  iitrdiVTa  3  ίκτρίψοντίο*  4  ίκεϊνΰ  Ί  κωμί- 
κΦΰ  Ι  χηριΐντωςΙ  χάρινώί  (Χαρίνοις  HaulerJ  Τ—  1 1  ober  diu  Ueritellung 
dw  Fragmente  a.  unten  S.  'ΛΧ>  H  ούκήν  παθήν  |  viell.  fl'bii  12  nich 
ίτρατμΰτιυν  echeint  «in  Substantiv  xu  fehlen  wie  περιπλοκιΊ  fidup 
κατάΰτασις  (βο  Kaibel) 


J 


Am  Jnlian  von  Halilcftnifte*  daß 

oü  Κλωθώ,  ού  Λάχ(σις,  ούκ  "Ατροπος,  άλλ'  ί\  τοΰ  Otoü  πρό- 
νοια έφ^στηκεν  ήνιοχαΰσα  τά  πάντα,  πάντ'  ΐφορώοα  καϊ  πάντ" 
δτουίΤα  καϊ  φί'ρουσα  προς  τήν  του  &ιοικοΟντος  γνώμην.  ιι 

ταύτα  ϊ)έ  μοι  πάντα  ΕΪρηται  ί)ΐά  τήν  τοΰ  θ€θο  φωνήν,  ήν 
παΛεύυυν  τον  εαυτού  θίράποντα'Ιώβ  ίφη•  οτ€  ίγ^ννήθησαν 
ίϊστρα,  ί}νίσάν  με  φωνή  μεγάλη  πάντες  Ογγελοί  μου 
καΐ  ύμνησαν  με. 

H  Χάχησισ. 

ANHANG  1 

ΑΙβ  Vertreter  der  aetrologiBchen  Irrlehren  hat  NJch  Julianue 
einen  ^clirifteteller  erwählt,  an  den  er  Bpine  Einreden  perennlieh 
wie  an  einen  Zeitgenossen  richtet.  Aber  en  int  mehr  als  frag- 
lich, ob  es  ein  einziges  aHtrologiaches  Werk  war,  dem  er  seine 
AngrilTspiinkte  enllelinle.  Blin  Bi'aahfltlii^k  ist  7.weifelloB  proHaisch 
f.  125''  8;  auch  die  kurz  vorher  daraus  angeführten  KunHtaiiB- 
ilrüeke  {125''  4— fi)  führen  auf  diese  Form:  Worte  wie  £ύθυπορία 
und  άναπο&ΐσμός  konnten  in  daktylischen  Versen  kein  Unter- 
kommen  finden.  Ein  Fragment  (125'  11)  ist  bezeugt  ala  Eigen- 
ihum  des  Durotheoe,  also  hexametriRch.  Die  Mehrzahl  der  hr- 
geMgenen  Stellen  ist  cineni  in  elegiechen  Dietichen  gehaltenen 
Lehrgedicht  entnommen  (123''  8.  11.  14.  125^  19.  22).  Sie  in 
epate  Zeit  eu  verweisen  genügt  Hchoii  der  Gebrauch  von  εΙς  für 
ΐν    123"    II. 

Nor  ein  einziger  Astrologe  iet  mir  bekannt,  dereich  elegischer 
Form  bedient  hat,  der  sogen.  Annbion,  densen  Werk  nchon  uui 
dae  J.  340  a.  Chr.,  aU  .Inline  Firmicua  echrieb,  gelesen  war'. 
Seche  zusammenhangende  Dietichen  Über  die  Berechnung  des 
Uuroakops  sind  darane  haudHchriftlich  aufbewahrt,  und  von  Inarte 
Cntal.  codd.  Gr.  Matrit.  p.  247,  die  vier  ersten  schon  von  Kai- 
manius   Exertitt.   Plln.    p.  4GI''  ed.  Trai.  herausgegeben  worden*. 

Spuren  desfielben  oder  eines  ähnlichen  Lehrgedichtes  finden 
.   sich    kuch  in    der  astrologischen  Hnmnilung,    die  den  Namen  des 


»  Firmicus  ranüi.  ΙΠ  1,  I  -Mundi  itaqu«  geniluram  harn 
voloerunt  aeciiti  Acxculnpiiim  et  Hanubium,  ijiiibiis  potentiei 
Mtrcurt  numen  iitius  ecii'utiae  ai'creta  commisit':  Wort«  die  ich 
anders  vursti-hen  kann  alt.  unter  der  Annahme,  daes  Auuhion  s 
HeriDüs  Trismegislos  angeknii|ifl  hntle. 

^  S.  Koeoblj's  Manethonisiia  p.  117. 


3B6  Usetier 

Manetho  trägt.  Man  hat  länget  bemerkt,  daee  dae  erste  Buch 
deseelben  ein  Sammeleurium  iet,  aus  verechiedenen  Uuellen  zu- 
sammengeleeen.  Zu  den  eichtbarsten  Merkmalen  dieses  Ursprangs 
gehurt  der  Umstand,  dass  in  das  hexametrische  Buch  mehrfach 
vereinzelte  Pentameter  oder  Distichen  eingemischt  sind: 

'ΛΗ  ορχοντάς  τ'  15(ης  πάντοτε  πραγματίης 
75  πάντοτε  μέν  κέντροισιν  έπων  κορυθαίολος  Άρης 
τήν  πρήΕιν  παρέχων  τοΐάπερ  έκτελέει 
ή  τοι  λαΕευτάς  ή  τέκτβνας  ή  λιθοεργούς 
91  έμμανέας  τεύχει  ήδέ  φρενοβλαβέας 
9Η  α15εΐται  δ'  Άρης  καθοριΐ^  φάος  Ήελίοιο 

ούδ'  ίτι  τήν  προτέρην  ίσχε  κακοφροσύνην 
124  μαρτυρίην  τούτψ  καΐ  Κρόνος  άμφίβάλοι 
127  έσθ'  οτε  b*  έρμαφρόδιτον  όμώνυμον  άθανάτοισιν 

δισσάς  άχρηστους  εΙς  ?ν  ίχοντα  φύσεις 
151  άλλ'  οορεα  πικρά  σ*  έτικτεν 

καΐ  Λύσσα  στυγερή  καΐ  Χάος  ούλόμενον 
1Γ>9      άνέρας  έκτήκει  πολλάκις  ίκ  κρυφίιυν 
17Γ)      Ζευς  δ*  έσιδών  τοΟτον  (viell.  τούτων)  έσθλόν  ίθηκε  τέλος 
208  πλησίφαής  Κρονίωνι  συναντήσασα  Σελήνη 

,    εύτυχέας  pHn  καΐ  μακαριστοτάτους. 
210  ε(  δέ  λίποι  Κρονίωνα  φάει  πλήθουσα  Σελήνη, 

ούκέτι  τήν  αυτήν  εντός  έχει   δύναμιν. 
ίί35      μάρτυς  έπεί  τούτψ  γίνετο^  καΐ  ΤΤυρόεις 
33G      ή  μήτηρ  πρότερη  οίχεται  εΙς  Άίδην 
Μ45      έκ  δούλων  δούλους  τούσδε  νόει  Ευνέσει 

348  ευτυχές  έκ  γενεής  έσσεταί  <οΙ)  τό  θέμα^ 

349  δόΕη  καΐ  πλούτψ  καΐ  φίλίαις  μερόπων 

351  Μήνην  εΐ  συνόδοισι  Κρόνος  φ(λος  άγκαλ(σοιτο, 

εύπράκτους  ρέΐ€\  καΐ  μακαριστοτάτους'' 
3(ί0  λοιπόν  μοι  ΜοΟσαι  δότ'  άεΐσαι  πλείονα  τούτων 

εΙς  έτέραν  βίβλον  τφδε  μέτρψ  προς  £πος 

Dies  letzte  Distichon  ist  an  das  Ende  des  Buches  gestellt; 
es  beweist  dass  das  astrologische  Lehrgedicht,  dem  es  entlehnt 
ist,  aus  zwei  Büchern  bestand. 

Herr  Cumont  und  seine  Mitarbeiter,  die  jetzt  so  eifrig  be- 
müht sind  uns  endlich  einen  Ueberblick  über  die  reiche  astrolo- 
gische Litteratur  der  Griechen  zu  verschaffen,  werden  in  der 
Lage  sein,  diese  Spuren  weiter  zu  verfolgen.  Ob  die  von  Manetho 
überlieferten  Reste  und  die  Bruchstücke  bei  Julianus  den  gleichen 


^  μάρτυς  δ*  έπΙ  τοΟτο  γένητοι  ül)erl. 

*  έσσεται  τούτο  θέμα  ül)erl.,  verbessert  von  Dorville. 

»  Vgl.  oben  V.  209. 


tTrspruDg  babeii,  t 
Namen  <1θκ  Annbi 
faHHtp  Lehrpediohtt 
Bein   laseeti. 


Ϊ 


ee  überhaupt  auRneT  <lein  Werke  unter  dem 

noch  andere  in   ftlegisohen  Dieticlien  abge- 

iber  Astrologie  gab,    muss  iüh   däbingeetellt 

Π 

Wer  den  Boharfsinnigfin  Aueführungen  uneeree  CoUegon  Eiter 
aber  die  durch  die  epälere  Lilteratur  hin  iemtreuten  Spuren  des 
alten  Florileeiumn  gefolgt  ist,  für  den  bedarf  es  keines  Wortef 
darüber,  Ίαβη  Julian  die  Brnchntückc  des  Mennnder  nnd  Sotadcs, 
duffih  welche  er  seine  Behauptung  der  menschlichen  Willensfrei- 
heit (to  wirkungsvoll  unterstützt,  nicht  durch  eigene  Leetüre  ge- 
fonden,  Hondern  einer  Blüthenlese  verdankt,  in  welcher  er  nur 
das  Kapitel  π£ρΊ  τιΐιν  έφ'  ήμΐν  nachzuschlagen  brauchte.  Der 
VerfasBer  selbst  verrälh  das  Geheimniss  Beiner  Quelle,  indem  er 
ftlfl  Eingang  des  Menandriscben  Bruohstückn  den  Vere  gibt 

ώς  τοϊσιν  eö  φρονοΟσι  σύμμαχος  τύχη. 
Zwar  den  Anstoae,  den  das  einleitende  ώς  geben  würde,  wenn 
es  in  der  Luft  schwebte,  hat  er  für  seine  Lexer  geacbickt  ver- 
deokt,  indem  er  e»  mit  μαρτυρεί  verband.  Aber  der  Mangel 
eines  Zusammenhange  zwischen  diesem  und  den  folgenden  Versen 
nnd  die  Unvereinbarkeit  eines  Verses,  der  von  der  Glücksgöttin 
spricht,  mit  einer  Änsführung  über  den  δαίμων  tritt  nur  um  so 
greller  hervor.  Schlagen  wir  in  uneerem  heutigen  Florileginm 
das  hezeiehnete  Kapitel  auf,  so  begegnet  uns  gleich  an  vierter 
Stelle  da»   Escerpt  (Job.  Stob.  II  8,  4) 

Εύρίπίοου  ΤΤειρίθψ  (fr.  598  N.=') 

b  ηρΰτΐοζ  είττών  ούκ  άγυμνάστιυ  φρενϊ 

έρριψεν  δςτις  τόνδ'  ΐκαίνισεν  λόγον, 

ώς  τοϊσιν  εΰ  φρονοϋσι  συμμαχεί  τύχη. 
Εη  ist,  wie  ν.  Witaniowitz  (Anal.  Enrip.  1G5)  gut  bemerkt  bat, 
die  SokrntiHche  ümbiegung  der  epricbwortliohen  Wahrheit  '  forte« 
fnrtnna  iuvat',  die  schon  vorher  in  der  Tragiidie  ganr.  gleichartig 
ausgemünzt  war,  wie  Sophokles  fr.  374  OÜK  ίστι  τοΐς  μή  bpdjtli 
σύμμαχος  τύχη  zeigen  kann.  In  der  Sammlung,  deren  Julian 
eich  bediente,  mtiBsen  die  beiden  Eingangsverse  der  Euripideischen 
Stelle  ausgefallen  gewesen  sein,  so  dass  das  nächste  Lemma 
Μενάνδρου  auf  den  übriggebliebenen  Vers  mitbezogen  wurde. 
Noch  war  die  jetzt  fitörende  Spur  des  nreprUnglicben  Zusammen- 
hangB,  das  bfideutungsloBe  ώς  nicht  getilgt,  nnd  Julian  hat  sie 
gedankenlos    berübergenommen.      In    dem    Exemplar,    dem    der 
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Sammler  der  Menandrischen  Gnomen  den  Vers  entlehnte  (monost. 
462  p.  353  Mein.)  war  die  unvermeidliche  Beeeerung  vorgenommen 
worden:  πασιν  γαρ  eö  φρονοΟσι  συμμαχεί  τύχη. 

An  einer  anderen  Stelle  dagegen  war  die  Vorlage  Juliane 
Richtlich  überarbeitet.  Jeder  wird  an  der  nichtsnutzigen  Tauto- 
logie oub'  fxeiv  κακίαν  nach  κακόν  γαρ  δαίμον'  ου  νομιστίον 
eTvai  AnstoRs  nehmen  und  wenig  geneigt  sein  sie  Menandcr  zu- 
zutrauen. Clemens  kennt  diese  Worte  nicht,  er  führt  V.  1 — 5 
ßiov  βλάτττοντα  χρηστόν  (zweifellos  richtiger  als  θνητόν)  an 
und  fügt  dann  hinzu  είτα  imφέpe\'  Ατταντα  V  αγαθόν  είναι  τόν 
θεόν.  Auch  dem  Florilegium,  das  Julian  benutzte,  war  das 
Bruchstück  lückenhaft  zugegangen,  sein  Redactor  hatte  die  Lücke 
auf  billige  Weise  ergänzt. 

Die  ausserdem  neu  hinzugekommenen  fünf  Verse  erwecken 
nicht  nur  volles  Vertrauen  zu  ihrer  Echtheit,  sondern  schliessen 
sich  auch  aufs  engste  an  den  vorhergehenden  Gedanken  an. 
Nur  eine  Stelle  leidet  an  schwerer  Verderbniss,  126^  2  είπάντα 
τήν  εαυτών  άβουλίαν  έκτρίψαντες.  Eine  einleuchtende  Her- 
stellung ist  meines  Wissens  noch  nicht  gefunden.  Was  Hanler 
S.  338  vorgeschlagen,  ist  unannehmbar.  Den  gleichen  Gedanken 
haben  Gomperz  mit 

είτα  bi'  εαυτών  τήν  άβουλίαν  (κακώς)  |  τρίψαντες 
und  Kaibel  durch  ?τΓειτα  τήν  αυτών  bi'  άβουλίαν  <κακώς>  |  προ- 
φαντές gesucht.  Ich  kann  nicht  glauben,  dass  der  Eingang  εΙπάντα 
so  stark  entstellt  sein  sollte;  cr  kann  darin  doch  nur  entweder  εΙς 
ττάντα  (früher  hatte  ich  an  εΙς  ττάντα  (μάλλον)  τήν  Ibiav  άβου- 
λίαν τρέψαντες  gedacht)  oder  ή  πάντα  enthielten  sein,  und  da- 
nach möchte  ich)  bis  überzeugenderes  gefunden  ist,  vorschlagen 
ή  πάντα  τήν  αυτών  (οΓ)  άβουλίαν  κακώς 
τρίψαντες  άποφαίνουσι  κτλ. 

Von  weit  grösserem  Interesse  ist  das  neue  Bnichstüok  des 
Sotades,  das  in  witziger  Parodie  dialektischer  Methode  mit  der 
damals  neu  hervorgetretenen  Astrologie  Abrechnung  halt.  Wenn 
auch  der  Wortlaut  des  Dichters  keine  deutliche  Beziehung  auf 
den  Sternglauben  enthält,  sondern  auf  jede  Art  und  Weise  die 
Zukunft  zu  erkunden  gleich  gut  passt,  so  müssen  wir  es  doch 
dem  ausdrücklichen  Zeugniss  unseres  Berichterstatters  (126^  6  το 
κακόν  τούτο  μάθημα  σου)  glauben,  dass  Sotades^  Witz  gegen 
die  Astrologen  gerichtet  ist.  Einen  Nachklang  desselben  Ge• 
dankens  hat  Diodoros  von  Tarsos  in  seinem  Werk  gegen  die 
Astrologie   bewahrt,    bei  Photios  bibl.  c.  223  p.  219«'  40    εΐ    bk 
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καΐ  μαθόντα  μή  δυνατόν  έστι  φυγ€Ϊν,  τί  χρή  μανθάγΕίν  μάτην 
κβΐ  ταίς  φροντίσι  ττρο&απανασθαι  και  πλήττεσθαι  προ  της  πλη- 
γής και  κρό  τοΟ  θανάτου  χίΐρον  τών  τεθνεώτιυν  κολάίεσθαι ; 
Nicht  der  Alexandriner  Sotadei>  spricht  zd  une,  eondern  der  bii- 
her  durcli  wenige  Fragmente  vertretene  Komiker:  die  erhaltenen 
Worte  neigen  unnweidentige  lamhen  und  widerstreben  grosiereii 
Theil«  einer  Herntellung  in  ionische  Tetrameter.  So  erhült  dnn 
Bruchetüek  eine  Wichtigkeit  als  verniuthlich  ältestes  ZeugniRs 
für  <Ιλκ  Vordringen  chaldäischer  Lehre  nach  Griechenland,  s. 
Kpicurea  p.  XXXIX  f. 

Ftlr  VerständninH  und  Herstellnng  hat  Kaibel  den  Weg  ge- 
fnnden,  indem  er  erkannle,  dans  die  voraaege schickten  Worte 
μ(ίταιον  μόχθον  είναι  (Ζ,  7),  wenn  auch  dem  Dichter  seihet  ent- 
lehnt, doch  nicht  in  syntaktischer  Verbindung  mit  dem  folgenden 
Bedingungssätze  gestanden  haben  können.  Wäre  das  letztere  der 
Fall  gewesen,  so  würde  ούκ  ήν  παθεΐν  sinnwidrig  sein  und  der 
Satz  vielmehr  gelautet  haben  miisnen  μάταιος  t\v  fiv  μόχθος,  ei 
μετά  TÖ  μαθεϊν  ούκ  ήν  <μή>  παθεϊν  δ'ίίίΐ  παθεΐν;  diesen  von 
mir  ehemals  verlangten  Gedanken  wUrde  man  aber  dem  deutlich 
erhaltenen  Verse  nur  gewaltsam  anfdringen  können.  Per  Dichter 
spitzt  die  Frage  auf  das  Verhältniss  von  μαθεϊν  und  παθεΐν  zu: 
Vorher  zu  erfahren  was  man  zu  befahren  hat,  Hesse  sich  hören, 
wenn  dadurch  die  Möglichkeit  gegeben  würde,  das  nicht  zu  be- 
fahren, was  man  befahren  sollte;  wenn  man  aber  alles  zu  be- 
fahren hat,  auch  wenn  man  es  vorher  erfahren  hat,  wozn  es  vor- 
her erfahren?  Kaibel  versuchte  danach  folgende  Herstellung  des 
BriK^hstücks 

<καλιΐις  fiv  είχε  νή  Δί'>,  ei  μετά  τό  μαθεϊν 

ούκ  ήν  παθεΐν  ä  bü  παθεΐν'   δεΐ  γάρ  μαθεΐν. 

it  δεΐ  παθεΐν  δέ  κδν  μάθω,  τί  δεΐ  μαθεΐν; 

οΰ  δεΐ  μαθεϊν  Öp'  α  δεΐ  παθεΐν'  δεΐ  γάρ  παθεΐν. 

διά  τοΟτ'  <ΐγώ)  ού  θίλιυ  μαθεϊν  δεΐ  γαρ  παθεΐν. 
Mit  der  Behandlung  der  drei  ersten  Verse   bin  ich  bis  auf  V.  2 
8  δεΐ,    wofiir    ich    δ'δεί  nothwendig  halte,    vollkommen    einver- 
standen;   fUr  die    beiden  letzten    möchte  ich   meine  alte  Faflsnng 
beibehalten: 

oü  hi\  μαθεΐν  ä  γε  δεΐ  παθεΐν;  δεΐ  γάρ  παθεΐν. 

διά  τοϋτ'  <δρ'>  ού  θίΧιυ  μαθεϊν,  παθεΐν  μ'  8  δεΐ. 


MO  Üsener  Aas  Julianue  von  Halikamass 

NACHTRAG 

Satz  und  Correctur  vorstehender  Blätter  war  seit  Wochen  ab- 
geschlossen, als  ein  Zafall  mich  bei  der  Beschäftigung  mit  Angelo 
Mai*8  Nova  patrum  bibliotheca  B.  I  auf  folgende  Bemerkung  des 
gelehrten  Cardinais  p.  112  Anm.  2  führte  : 

Contra   Manichaeos    resurrectionem    corporum    tuetur   Au- 
p;uetinus    etiam    lib.  IX    adversus  Faustum    nianioh.  cap.  3. 
Insuper  in  prisco  ad  lobum  commentario  adhuc  inedito,  cuius 
ego  verum  auctorem  proprio  in  loco  patefacturuH  sum,  cap. 
VII  9  ad  ea  verba:    nam    si    homo    descendcrit  ad   infcros, 
haud  amplius  ascendet  nee  revertctur  ultra  in  domum  suam, 
ηοφιβ  eum  recognoscet  locus  eius  sie  commentarii  auctor  ait: 
Τούτα  bi  λίγει  ούχι  τόν  της  αναστάσεως  άθετών  λόγον, 
ώς  ένόμισαν  Μανιχαϊοι  και  Ούαλεντινοί,   άλλ'  ότι,  φησίν, 
ό  τελευτήσας    ουκ   έτι   έπανήδει    εΙς  ταύτην  τήν  άγωχην 
ούτε   θνητών    έφάψεται   ?τι    πραγμάτων,   έτίρας   λήΕειυς 
τυγχάνων*  πέπαυται  γάρ   αύτψ    λοιπόν   ό    τής   πολιτείας 
λόγος  και  τών  βιωτικών  ίργιυν   έκεχειρίαν  ίχει,  παραδρα- 
μούσης  της  επιπόνου  εργασίας  και  τψ  θανάτψ  έπισχεθεί- 
σης  [worauf  dann  eine    lateinische  Üebersetzung   des  Citats 
folgt]. 
Der  Leser  hat  den  Eingang  dieser  Erklärung  bereits  oben  S.  323 
kennen   gelernt  und  kann  das  Weitere  an  der  lat.  Üebersetzung 
des  Perionius  p.  528^  (ed.  Paris.  1619)  controUiren.     Mai  hat  also 
in  einer  Römischen  Handschrift,  wahrscheinlich  des  Vatican,  un- 
seren namenlos  tiberlieferten  Commentar  zum  Hiob  kennen  gelernt 
und  in  Erinnerung  der  alten  Hiobcatene,  aus  welcher  er  so  viele 
Fragmente  des  Julianue  von  Halikamass  im  Spicilegium  Eomanum 
10,  206  ff.  ausgezogen  hatte,  über  den  Verfasser  des  Commentars 
nicht    zweifeln    können.     Dass    sein    Hiobcommentar    unter    dem 
Namen  des  Origenes  längst  in   der  lateinischen  Üebersetzung  des 
Perionius  gedruckt  vorlag,   davon   hat   Mai  noch  keine  Ahnung; 
hätte  er  sie  oder  die  Pariser  Hs.  gekannt,  so  würde  er  die  Autor- 
schaft des  Origenes  erwähnt  und  abgewiesen  haben.     Allem  An- 
schein nach  darf  in  dieser  Römischen  Hs.,  in  welcher  das  Werk 
des  Julianue  ohne  einen  Verfassernamen  erhalten    ist,    die    letzte 
Quelle  der  beiden  bisher  bekannt  gewordenen  Hss.  zu  Paris  und 
Berlin  vermuthet  werden.     Ich  freue    mich  diesen  Hinweis  noch 
den  vorstehenden  Mittheilungen  beigeben  zu  können,   und    hoffe, 
dass  er  bald  zur  Aufspürung  der  Mai'schen  Hs.  den  Anlass  geben 
wird ;  für  manches  Räthsel,  das  ich  oben  ungelöst  lassen  musste, 
darf  dann  urkundliche  Erledigung  erwartet  werden.  H.  U. 


Die  neuen  Fragmente  griechischer  Epoden. 


Der  Liberalität  der  Bibliothekverwaltung  in  Strassburg  und 
der  freundlichen  Befürwortung  R.  Keitzenstein's  habe  ich  es  zu 
verdanken,  dass  ich  die  Papyrusbruchetücke,  welche  Reitzenstein 
in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  1899,  857  ff, 
unter  der  Ueberschrift  Zwei  neue  Fragmente  der  Epoden  des 
Archilochoe  veröffentlicht  hat,  hier  in  Halle  mit  Müsse  habe 
vergleichen  können. 

Archilochos?  Da  war,  wie  es  scheint,  der  dringende  und 
sehr  berechtigte  Wunsch  der  Erzeuger  der  Vermuthung;  denn 
einen  wirklichen  Beweis  für  diesen  Verfasser  gibt  es  nicht,  und 
auch  das  ist  noch  keiner,  dass  die  epodische  Form  der  Gedichte 
klar  vorliegt.  Denn  Epoden  hat  zum  mindesten  auch  Hipponax 
geschrieben,  s.  Frg.  94  Bgk.  (bei  Hephaestion  als  Σαπφΐκόν 
έννεοσύλλαβον  ή  Ίττττιυνάκτειον  angeführt):  κα\  κνίση  τίνα 
θυμιή(Τας,  zweifellos  ein  έπψδός.  Hipponax  aber  kommt  im 
2.  Fragmente  selber  vor,  und  gerade  dieser  Dichter  nannte  sich 
gern  in  seinen  Gedichten,  Frg.  13.  17.  18.  20.  Reitzenstein  er- 
gänzt dort  Ί7ΠΓΐυνα[Ε  σκαφεύς,  auf  Grund  eines  Scholions,  wel- 
ches weder  vollständig  lesbar  ist,  noch  mit  Sicherheit  auf  diesen 
Vers  bezogen  werden  kann,  indem  vielmehr  auch  die  beiden 
vorigen  Verse  gleich  gute  Ansprüche  haben.  Der  allgemeine 
Sinn  dieses  Fragments  ist  leider  ganz  unklar;  klar  dagegen  der 
des  ersten,  worin  einem  Feinde  eine  böse  Seefahrt  angewtinscht 
wird^  wie  in  Horaz  Epoden  X :  Mala  soluta  navis  exit  alite  usw., 
und  zwar  ein  Stranden  bei  den  Thrakern,  bei  Salmydessos  am 
Pontos.  Das  soll  Archilochos  sein?  Die  Thraker  zwar  passen 
für  ihn  sehr,  aber  nicht  die  von  Salmydessos,  sondern  die  der 
Nordküste  des  ägäischen  Meeres ;  der  Pontos  lag  ausserhalb  seines 
Gesichtskreises,  und  es  giebt  von  ihm  kein  einziges  darauf  be- 
zügliches Fragment.     Aber  für  Hipponax,  den  asiatischen  lonier 
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des  6.  Jahrhunderte,  passt  alles;  denn  von  lonien  au»  gingen 
fortwährend  Schiffe  dorthin,  und  die  Kolonien  dieser  lonier  lagen 
in  dieser  Richtung'.  Wenn  aher  wirklich  Horaz  in  seiner  10.  Epode 
gerade  dies  griechische  Vorbild  frei  nachgeahmt  hat :  beweist  das 
etwa  für  Archilochos  und  gegen  Hipponax,  wo  doch  Horaz  (Epod. 
VI  13  f.)  auf  beide  Dichter  in  einem  Atheni  anspielt:  qualis 
Lycambae  spretue  infido  gener  aut  acer  hostis  Bnpalo?  Dass 
nun  endlich  der  in  dem  ersten  der  neuen  Fragmente  gemeinte 
Gegner  Niemand  anders  als  Bupalos  sei,  scheint  ein  Scholion  zu 
zeigen,  welches  (in  2  Zeilen)  links  von  dem  letzten  Verse  diesen 
Gedichtes  und  dem  ersten  des  nächsten  steht,  und  welches  ich 
anfänglich  falsch  als  Ueberschrift  des  letzteren  nahm.  'Ός  μ' 
ήοίκησε,  λά£  b'  έφ'  όρκίοις  ?βη  |  πρόσθεν  έταϊρος  έών.  Dazu 
die    Bemerkung:   (Τη]μαίνει  |  τόν   Βού]πολ(ον).      Das    μ    in    der 

ersten  Zeile  lässt  sich  im  Original    leidlich    erkennen  (Λ  Reitz.), 

auf  dem  Faksimile  nicht ;  ai  ist  in  ersterem  ganz  deutlich  (auch 
Reitz.  so);  ν  hat  die  in  hadrianischer  Zeit  gewöhnliche  Cursiv- 
form,    mit    sehr    hoch  hinaufgeführter  Mittellinie  (ΓΙ   Reitzenst.). 

El  und  ΤΤΑΛ  las  schon   Reitzenstein.     Nach   παλ  geht  ein  Strich 

abwärts,  den  man  als  Abkürzungsstrich  nehmen  könnte,  der  indes 
eher  zu  den  Schnörkeln  der  Eoronis  gehört,  mit  welcher  das 
Ende  des  Gedichtes  bezeichnet  ist.  Die  Endung  ist  also  (in  ab- 
gekürzter Gestalt)  eher  in  den  an  Α  angehängten  sehr  kleinen 
und  unklaren  Zügen  zu  suchen. 

Das  Gesammtergebniss  scheint  also  sicher  genug;  indes 
Hesse  sich  έφ'  όρκίοις  Ι  13  gegen  Hipponax  geltend  machen, 
dessen  Dialekt  έπ'  όρκίοις  verlangt.  Ich  meinte  anfänglich,  in 
dem    hier    übergeschriebenen    επιορκιοις  (wie   R.    las)   eine    den 

Dialekt  herstellende  Correktur  sehen  zu  dürfen ;  in  der  That  in- 
des ist  dies  ein  blosses  Scholion   und   lautet  επιιυρκησε  (==  λα£ 

έφ*  όρκίοις  έβη).  Dann  muss  also  έφ'  als  Fehler  angesehen 
werden;  ein  vollständiger  Hipponax  würde  wahrscheinlich  grade 
diesen  Fehler  oft  aufweisen,  wie  auch  Frg.  83  και  ούχ  άμαρ- 
τάνιυ  überliefert  und  erst  von  den  Neueren  corrigirt  ist. 

Das  1.  Fragment  gibt  die  13  Schlussverse  eines  Gedichtes 
und,  in  schlechtester  Erhaltung,  die  3  Anfangs verse  des  nächsten. 
R.  hat  sehr  gut  gelesen  und  vieles  theils  allein,  theils  mit  Hülfe 


1  Vgl.  Hipp.   Frg.  6b  Α    Σινοικόν    οιάοφαγμα    und    3  ΚοραΗικόν 
λώπος  (Zivboi  und  KopaSoi  am  PoDtos). 


Die  ju'ueu  Fragnienli-  ^iecbiecber  Epoden.  343 

Br.  Keil,  VieU  uud  WUamuwJtz  aehr  sutreffend  ergänzt ; 
niübt  häutig  wuiuht  meine  Lesung  von  der  eeioigeD  ab.  Ich  seUe 
cnDächet  den  Text  der  13  Veree  bar,  wie  tub  ihn  berKtislIeti 
mocbte. 

Ν 

κύματι  πλα[ίόμ]£νο(ς 't* 
κάν  Σαλμυο(ησσ]ώι  γυμνον  6ύφ|ΐόν(ιυν  βροτών 
θριιικ€ς  άκρόκομοι 
5  λάβοΐ€ν,  ίνθα  πόλλ'  άνατιλήσίΐ  κακά, 
boüXiov  άρτον  €οαιν. 
ίιίγίΐ  πεπηγότ'  αυτόν,  έκ  be  τοϋ  [βυ|θού 

φυκία  πόλλ'  έπ[ο|χ£οι, 
κροτέοι  δ'  οδόντας,  ύις  [ku]luv  έττί  στόμα  ^m 

10  ΚΕίμβνος  άκραιΤίτ)!  ^Η 

άκρον  παρά  ^ηγμΐνα,  κϋμο  b'  [4.ίί\μίοι'  ^^Λ 

ταϋτ'  έθΕλοιμ'  άν  ibeiv,  ^^Λ 

ΰς  μ'  ήΐιίκησΕ,  λα£  b'  έπ'  όρκίοις  ^βη,  ^^Λ 

τό  itptv  ΐταΐρος  έών.  ^^Μ 

Vor  V.  1,  Jeeeeii  Reste  rieht  erwühoenswerth  sind,  nnd 
vor  dem  diesen  vorhergehenden  Veree  stand  ein  Schulion,  deeaen 
letzte  Zeile  von  ß.  als  θαλάσσιας  richtig  gelesen  iet. 

2  πλαϊόμίνος  ßr.  Keil  (Odyse.  ε  389 .  κύματι  πηγψ  πΧά- 
CtTO).  IJee  C  am  Ende  (H.)  kann  ich  nicht  erkennen;  ho  mng 
ηΧαίόμενον  dageetanJen  haben,  woran  Hieb  3  f.  glatter  echlieeeen 

an  den  Nominativ. 

3  Ueher  Σαλμ.  ächolion  von  Uiels  geleuen:  ό[ν|ο(μα)  πΟ- 
(λ£ως),  dann  /,  wae  έστι  sein  kann.  Am  Ende  EYΦPONEC  R.,  wo- 
naab  Diele  €ύφρονΐ0[τατα,  ironinub  zu  nehmen;  dau  EC  inden  er- 
scheint mir  aJH  gänzlich  unsicher,  falle  nicht  sogar  CO  ilatür  zu 
leeen  ist,  und  su  habe  iuh  £ύφρόν[ων  βροτών  ergänzt  (αριΟτα 
βροτών  Frg.  Π  4),  vgl.  γυμνός  ίίμι  προπομπών  Aesch.  Pera.  1037. 

4  Die  Θρήϊκίς  άκρόκομοι  uuh  der  lliaR  A563(R.);  darüber 
Schulion  o\  άκρ[*υ]ς  κομώ[ν]τ6ς,  wie  auch  in  den  Hcholien  (U) 
und  der  Para[ihnise  der  Ilias  erklärt  wird  (ß.). 

5  άναπλήσίΐ  klar  der  Text,  in  welchem  ΠΟΛΛΑ  durch 
Veraehen    mangelt;    dies   nun  (.  .   ΛΛΑ)  ist    aU  Correktnr  iiber- 

I geschrieben;  weiterhin  steht  (in  etwaa  verachiedencr  Schrift)  noch 
mehr  über  der  Zeile,  worin  K.  die  Fortsetzung  ku  πολλά  findet; 
ΒΓ  liest  πο]λλαναπλΐΐσα[ι.  Meine  Leeung  ist  πο^λλα  .  ,  πλησε  ., 
dooh    int    alles  nach  der  von  mir  gelaasenen  Lücke  (in  der  viel- 
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leicht  gar  nichts  etand)  sehr  unsicher.  Den  Optativ  άναπλή(Ται 
braucht  man  wohl  nicht  herzustellen,  wie  es  auch  K.  nicht  thut. 
Auch  diese  Phrase  ist  homerisch  (R.):  IL  0  132  άναπλήσας 
κακά  πολλά. 

6  R.  vergleicht  Soph.  Ai.  494  δουλίον  Keiv  τροφήν  und 
£ur.  Alk.  2  θήσσαν  τράπεέαν  αινέ(Ταΐ;  fast  noch  ähnlicher  ist 
Ιουλίας  μάίης  Aesch.  Agam.  1041. 

7  f.  Die  grosse  Schwierigkeit  des  ganzen  Stückes  liegt  hier : 
wenn  man  nicht  eine  Lücke  annehmen  will,  fio  kommt  man  ohne 
Bruch  der  Construktion  nicht  durch.  R.  setzt  5  f.  ίνθο  —  ίοων 
in  Parenthese,  so  dass  sich  ^ίγει  ττεπηγότ'  αυτόν  an  θρήϊκες 
λάβοιεν  anschliesst;  dass  dies  ungeheuer  hart  ist,  entgeht  ihm 
natürlich  nicht.  Die  andre  Möglichkeit,  die  mir  minder  hart 
scheint,  ist  die,  dass  έκ  5έ  του  bis  1 1  Ende  zur  Parenthese  wird, 
und  dass  von  Anfang  an  bei  ^ίγει  κτέ.  etwas  wie  έθΛοιμ'  αν 
löeiv  (12)  vorschwebt.  Vielleicht  verstand  auch  derjenige  ähn- 
lich, dessen  Bemerkung  über  8  übergeschrieben  ist,  aber  wohl 
zu  7  gehört.  Ich  lese:  €π€ΐ  (deutlich;  so  auch  R. ;  dahinter  /, 
=  έ(Ττ{  Diele),    dann    nach  Unterbrechung :    ηγα  .  .  γενοιτ.  (R. 

η  πο  γενοι).     Dies  nun  zu  deuten  scheint  unmöglich,  ausser  aus 

missverständlicher  und  verstümmelter  Abschrift  einer  Vorlage: 
λείπει*  εΙ  γάρ  γίνοιτό  με  Ιοεϊν.  V.  7  ist  bis  ΤΟΥ  ziemlich 
deutlich;  dann  R.  .  .  ΘΟΥ,  und  in  aej  Umschrift  nach  Wilamo- 

witz  έκ  bi  TöO  [^ό]θου.  Der  Sinn  muss  dies  sein,  indes  wie- 
wohl ich  darauf  kein  Gewicht  lege,  dass  ich  an  der  sehr  ver- 
wischten Stelle  statt  PO  eher  ein  breites  X  zu  erkennen  meinte: 
so  bat  doch,  wenn  gewiss  ^όθιον,  so  doch  kaum  ^όθος  diese  Be- 
deutung. In  8  ist  nur  der  Buchstabe  vor  XOI  schwierig:  man 
sieht  unten  eine  lAinie  sich  erheben,  mit  leichter  Wendung  nach 
links,  aber  so  hart  an  X,  dass  für  das  vermöge  seiner  Mittel- 
linie stets  breite  Ε  schlechterdings  kein  Raum  ist;  also  nicht 
έπ[έ]χοι  wie  R.,  was  auch  nicht  einmal  im  Sinne  ganz  passt. 
Denn  έπέχειν  ist  nicht  einfach  ^bedecken',  sondern  'sich  über 
einen  Raum  erstrecken',  όπόσσον  ίπεσχε  πυρός  μένος  II.  Ψ  238; 
τήν  δμπελον  έπισχεϊν  πασαν  τήν  *Ασίην  Herodot  1  105.  So 
habe  ich  έποχέοι  vorgezogen,  mit  Aenderung  des  -oi  in  -έοι  wie 
nochmals  in  V.  11;  nämlich  wo  der  Vers  klärlich  eine  Silbe 
verlangte,  was  bei  κροτέοι  9  nicht  der  Fall,  scheint  dieser 
Schreiber  die  Contraktion  der  gewöhnlichen  Sprache  zu  geben. 
Da  όχέω  im  Aktiv  vorkommt,  so  macht  es  nichts  aus,  dass 
έποχέομαι  allein  bisher  belegt  ist;  es  ist  auch  ein  ganz  guter 
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Gegeneate    zwischen    έποχΕΪν  unil   βυθός.     Entllicb   ist  ho    kein 
WeubMel  den  Subjekte  von  ek  bt  τοΟ  bic  Ende  11. 

9  KUluv  DibIr,  und  mit  Ruulit  sugt  K.,  Juhb  von  Υ  noch 
Spuren  Hein,  πρηνής  ev  κονίησιν  έπ'ι  στόμα  II.  Ζ  43  (Däml. 
έ£(Κυλίσθη)  wird  verglichen. 

10  άκρασίη  zu  άκρατης  'kraftlo»';  da§  Substantiv  war  in 
dieser  Bedeutung  nocb  nicbt  belegt.  Ein  iicholion  dazu  rechte 
von  der  Zeile  liest  R.  άκρ[ατ|ής  [ιϊιν ;  ich  fijide  άκρ[α]σ  —  . 

U  ΚΥΜΑΤω  .  .  ΜΟΥ  κ.,  aber  hier  kann  ich  nicht  folt'cn: 
was  hinter  Α  stand,  war  kein  T;  dagegen  kann  ich  ein  Δ  mit 
ApoBtroph  erkennen,  und  am  Ende  MOI  (was  auch  R.  für  mög- 
lich erklilrt).  Daraus  ergiebt  eich  die  Ergänzung  leicht:  κΰμα 
ist  die  eingeechluckte  Welle,  und  um  die  aueziiepeien,  liegt  er 
£πϊ  ατόμα.  Zu  dem  1.  Tlieile  dex  V.  ist  dae  SehoHon  κατ'  δκρον 
τόν  αϊγίαλόν  übergeschrieben. 

13  DasH  £φορκιοις  in  έπ'  όρκίοις  zu  emendiren,  und  das 
Scbolion  als  έπΐώρκηΟΕ  zu  lesen  ist,  hnhe  ich  wobon  oben  bemerkt. 

14  Sobol.  ση]μαίν£ΐ  |  τόν  Βθύ]παλ(ον)  β.  oben.  War  aleu, 
da  dies  zu  bemerken  nöthig  scbien,  ßujialoe  auch  vorber  im  Ge- 
dichte nicht  genannt?  Dae  könnte  nur  so  sein,  dass  er  wenigstens 
durch  etwas  wie  einen  Beinamen  bezeichnet  gewesen  wäre;  dann 
aber  gebürte  zu  diesem  Beinamen  das  äcbotion.  Wir  braueben 
θ«  indes  mit  diexen  Schollen  in  Bezug  auf  NütKÜohkeit  oder 
Nutbwendigkeit  so  genau  nicbt  zu  nehmen.  Sie  sind  gewiss  Ex- 
oerpte,  und  zwar  sehr  dürftige,  aus  gelehrte«  Scholien  der  Ale- 
xandriner, nicht  einmal  ohne  arge  t^ntstellungeu.  falle  wir  über 
das  tu  V.  7  richtig  vermutbeten.  Dass  Bupalos  ehedem  Freund 
des  Dichters  gewesen,  geht  ans  anderweitiger  Ueberlieferung 
nicht  hervor.  Nach  Suida»  war  Grund  der  Feindschaft,  dasR 
Bupalüs  und  Athenis  Carrikaturen  von  Hipponax  gemacht  hatten. 


Auf  demselben  Fragmente    stehen  noch  Keste  von  V.   1 — 3 

^des  folgenden  Gedichtes,  weichet)  (wie  auch  das  auf  dem  andern 

Fragmente)  jedenfalls  gleiches  Versroass    hatte.     V.  1  Afg.  ΚΑΤ, 

nn  folgte  A,   darüber  Cireumflex;    dann  nach  2—3  Buchstaben 

I  Vokal   mit  Akut;    dann  .  ΟΙΚΛΕ.    endlich ONN 

(für  Ν  R.  Β).τΊδΙ  hIs  Versschluss.      Das  muss    ein    Unipositum 

mit  κατά    in  Tniesis  gewesen  Hein;   denn  wenn  die  Grammatiker 

^^    der    in    Tmesis    vor    ihrem   Verbum    stehenden     Präposition    die 

^^H  Baryt onirnug    verweigern,    so    wird    dieser  Schreiber    eben  eine 
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andre  Theorie  gehabt  haben.  Also  z.  B.  κατ'  αυτ'  (αυ  σ')  έλοι*. 
Am  Schlaee  wäre  noch  gar  nicht  anmöglich  ΊτΓπ]ΐϋνακτι5ι ;  denn 

das  unsichere  zweite  Ν  war  vielleicht  Α  mit  Senkrechter,  und 
diese  vielleicht  Theil    eines  K.     Der  Accent  jedenfalls    wird    bo 

richtig.    —  V.  2   Δω ΜΕΛΟ  —  (so   eher  als  ΕΛΕ. 

wie  ß.). 

Das  zweite  Fragment,  in  nur  10  Zeilen,  gehört  vielleicht 
zu  diesem  zweiten  Gedichte,  vielleicht  zu  einem  dritten ;  der  In- 
halt bleibt  dunkel. 

ή  χλαΐν[α  -^.^]  ΚΟΓΝΕ  [.ν.- 

κυρτό  ν  €  [_ν^]  φιλ€Ϊς 

άγχου  καθή[σθ]ο[ι] '  τούτο  5'  Ίππώνο[Ε  w« 
o]ibev  δριστο  βροτών, 
5  oljbcv  bi  κάρίφοντος.  α  μάκαρ,  δτ[ις 
μ]ή5αμά  κώ  σ'  £\be 

^]ου  πνέοντο  ςραιρο*  τώι  χυτρεϊ  [w- 

Αισχυλίοηι  πολφ€[ι. 

έκ€ϊνος  ήμ€ρσ€[ν  σ€  -^j-w  ]ης, 

Κ)  πας  be  τΓ€φ[-ν^^-. 

V.  1  ή  oder  ή;  statt  des  Spiritus  asper  (Κ.)  sehe  ich  nichts 
als  einen  schrägen  Strich  oben  vor  dem  H. 

2  κύρτον  (Reuse)  R.;    dann    derselbe  0.     Scholion    rechts 

davon  γεωτομ .,  welches  der  Hsg.  auf  V.  3  bezieht  und  daraus 
zur  Ergänzung  desselben  ein  (Τκοφεύς  entnimmt:  er  erkennt  ja 
in  Hipponax  nicht  den  Dichter.  Γείϋτόμος  ist  ein  poetisches, 
in  der  Anthologie  vorkommendes  Wort ;  dass  für  (Τκαφβύς  dies 
und  nicht  vielmehr  γεωργός  als  Erklärung  gesetzt  wäre,  hat 
gar  keine  Wahrscheinlichkeit. 

3  καθήσθοι  R.,  ders.  ταύτα. 

5  Ergänzt  von  Wilamowitz.  Gegen  Ende  lässt  sich  Τ  noch 
erkennen,  Weiteres  nicht.  Das  epische  δτις  =  δ(Ττις  ist  wohl 
einwandefrei;  für  μάκαρ  (Nomin.)  hat  schon  R.  auf  Kühner  Ρ  1, 
424,  2  verwiesen.  Άρίφοντος  weisen  Fick-Bechtel  (Gr.  Personenn. 
67)  aus  lasos  nach. 

6  Nicht  ού]οαμά  (R.  nach  Diele),  sondern  μηδομά,  indem 
auch  von  Η  ein  unzweideutiger  Rest  ist.    ούοαμά  κως  (R.)  gegen 


1  Ein  Linienende    unterhalb  des  Circumflexes,    nach    rechts    ge- 
neigt, entzieht  sich  meiner  Deutung. 
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1  Fragwenl«  tn^eohisoher  Epoden 


347 


OD  t  eab    ich    Dichte. 
πολεμεΐ  (R.,  der  λιχΛ 


Aber  der  Impe- 

η  il  die  2.  Pereon 


die  Betonung  der  Hdschr.  (KWCETAE)  zu  sobreiben  bat  keinen 
Grund.  Die  Diärese  übe  stammt  gewiER  nicht  nim  dem  lebenden 
Dialekte,  sondern  wird  aue  dem  Epos  eein,  in  welcbem  müU  also 
noch  so  vortrug,  wu  (wie  nieietene  der  Fall)  der  Vers  ββ  gestattete. 

7  -Γ]ρ[ά(Τΐου  ergänzt  zweifelnd  Wilamuwitz;  jnan  könnte  ee 
I  Kafnebmen,    wenn   von  Ρ  mehr  da   wäre   als    eine,    tiicbt    einmal 

gehende  Senkrechte.  Mir  schieu  auch  das  zweifelhaft,  ob 
πνέοντα  oder  πονεοντα.  Dagegen  χυτρει  (R.)  echeint  riohtig 
geleeen. 

8  πΟΛΕΜΕΙ  R.; 
I  lutiv  Bcheint  richtiger  t 
I  befleitigte). 

9  ήμερσείν  σε  (H'M    ,  Ρ  und   dann  Θ  uder  0  li.)   eeheint 
so  mehr  gesichert,  als  auch  der  Accent  über  dem  2.  Ε  noch 

I  «chtbar  ist.    Von  ήμερσεν  war  dann  ein  Genetiv  auf -ης  abhängig, 

10  πάς  δέ  τιίφη[ν€]  δό[λος  R,  naiih  Diele,  und  als  Scholiun 
I  Aber  ιΐ£φην£  φαν[ε]ρός  έστι  (έστι  als  /  geschrieben).  Von  die- 
I  Bem  iJcholion  indcH  war  mir  nichts  kUr  ale  ΦΑ/;  weiterhin  ledig- 
lich lang  fortlaufende,  ziemlich  wagerecbte  Striche.  Aber  auch 
von  Η  eab  ich  nur  eine  Senkrechte;  am  Ende  nicht  Δ  eoiidern 
Λ  (such  nach  li.  mi>gtich)oder  A;  dann  eine  Rundung,  die  ziemlich 
vieldeutig  ist.     Damit  läset  eich  freilich  keine  Ergänzung  machen. 

Daaa  also  dies   zweite  Fragment,    in    dem  Zustande    wie  ea 

una  über  die  Art    der  grieohiachen  Epoden    neue  Belehrung 

Γ  brächte,  kann   man  leider  nicht  sagen;  deato  mehr  tuuse  man  ea 

I  eagen  vom  eraten.     Iteitzenatein's  Verdienst  ist,    das  längste  bia- 

I   her  vorhandene  Fragment  von  griechischen   Epoden,  den  Mustern 

lea  Horaz,  aua  Licht  gebracht  zu  haben.     Eh  ist  auch  ganz  cnt- 

chieden  hier  eine  kräftige,  lebendig  inalende  Poeale  dea  Ingrimm^ 

lud  Hasses;    die  Epoden  dea  Architoohoa     werden  .ja,    mit  ihren 

Fabeln  und  Sentenzen,    geiatreicher  und  eigeutbümlicber  gewesen 

[  Bein;  aber  ala  Abseblagszuhlung  —   so  unveraohänit  sind  wir  go- 

\  worden   —  nehmen  wir  auch  diese   Reste  sehr  gern'. 

Halle.  F.  Blase. 

'  äoebcii  geht  mir  durch  die  Freundlichkeit  des  Vf.  eine  Göllinger 
ftkademiiche  Schrift  von  F.  Leo  zu:  da  Bomtio  et  Arcbiloeho.  L.  hält 
.  au  Arch.  eis  Verfasser  fi.'st,  hat  aber  auch  keine  weitereu  Ar'jiimeulo, 
als  dasB  Horsz  dies  Gedieht  nachahme,  und  dass  Aiacliylos'  οουλίος  μάίηι; 
Nachtthmunt;  von  boo^iov  dpTov  1  ti  sei;  Aisoh.  wurde  aber  (towiae  einen 
Hipponax  nioht  iischgeahmt  haben.  Warum  nicht?  kann  man  fragen, 
und  ferner  musa  man  fragen:  hat  er  naohgeafaiut?  und  wenn  das  der 
Fall,  bat  er  diese  Stelle  und  nicht  eine  andre  noch  ähnlichere  nach' 
geahmt?  Denn  die  Äehuliohkeit  mit  diesui'  [äset  zu  wünacheu  übrig. 


Zur  Topograpliie  τοη  Alexandria  und 
Pseudokallisthenes  I  31—33. 


Der  Alexanderroman  des  Rogenannten  Pseudokalliethenes 
wurde  bekanntlich  in  Alexandria  verfaset  und  enthält  in  Kap.  31, 
32  und  33  des  ersten  Buchs  einen  ausführlichen  Bericht  über 
die  Gründung  der  Stadt,  der  zwar  bezüglich  dieses  Vorgangs  selbRt 
grösstentheils  nur  Fabeleien,  dagegen  über  die  spätere  Beschaffen- 
heit von  Alexandria  mehrere  nicht  unwichtige  Thatsachen  mit- 
theilt. Wegen  der  sonstigen  Unglaubwürdigkeit  des  Romans 
wurden  diese  Nachrichten  lange  nicht  beachtet  oder  ohne  weitere 
Prüfung  verworfen.  So  urtheilte  Letronne:  *Que  conclure  de 
toutes  ces  sottises?  Rien  si  non  que  celui  qui  a  oorit  de  teilen 
choses  n'a  jamais  vu  Alexandrie !  *  ^  Ihren  Werth  richtig  er- 
kannt und  aach,  durch  Vergleich ung  mit  litterarischen  und  in- 
schriftlichen  Zeugnissen,  zweifellos  erwiesen  zu  haben,  ist  Lum- 
broso's  Verdienst.  Gegenüber  der  kritiklosen  Negation  stellte  er 
den  besonnenen  Grundsatz  auf,  dass  der  Roman  allerdings  in 
seinen  historischen  Erklärungen  keinen  Glauben  verdiene,  wohl 
aber  in  der  Beschreibung  und  Benennung  dessen,  was  dem  Ver- 
fasser —  und,  fügen  wir  hinzu,  seinem  Publikum,  das  er  in  diesem 
Falle  nicht  durch  Erfindungen  täuschen  konnte  —  täglich  vor 
Augen  stand ^.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  hat  Lumbroso  zu- 
erst kürzer  im  Jahrg.  1875  der  Annali  dell'  Instituto,  dann  ein- 
gehender in  seinem  Werk  'L'Egitto  al  tempo  dei  Greci  e  dei 
Romani'  (1882),  das  1895  in  zweiter  Auflage  erschien,  die  topo- 
graphischen Angaben  des  Romane  einer  erfolgreichen  Betrachtung 
unterzogen. 

Wenn  nach  seinen  Ausführungen  derselbe  Gegenstand  hier 
nochmals  behandelt  wird,    so  bestimmen   dazu   hauptsächlich  fol- 

1  Vgl.  LuDibroeo,  PEgitto  2.  A.  8.  157. 
3  Ebd.  S.  158. 
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gendc  Gründe:  Eretens  tet  seitdem  die  armenische  TTebereetsnng 
des  Älexanderromane  veröffentlicht  worden',  die  gerade  in  diesem 
Stiinh  mehrere  Lacken  und  Fehler  der  biahcr  bekannten  Texte 
ergänzt  und  berichtigt.  Ferner  ist  in  Älexaodria  eelhet  durch 
nene  Forschungen  und  Funde  neues  Material  zur  Vergleichung 
nnd  BeartheiluDg  erwachsen.  Λβ,β  Lumbroso  für  die  zweite  Auf- 
lage nicht  verwerthet  hat,  theilweiee  auch  noch  nicht  verwertlien 
konnte*.  Besondere  vermisst  man  die  Berücksichtigung  der  wich- 
tigen Pläne  W.  Sieglin's,  die  dem  1.  Band  von  Brockhans'  Con- 
versationelexikon  (eeit  1892)  und  Bädeker'»'  Unterügypten' (1804)' 
heigegeben  sind.  Endlich  und  vor  Allem  aber  bedarf  es  für 
die  Grundlage  der  ganzen  Krörterung,  den  Text  des  Romane, 
einer  kritischen  Fesletellung  des  uraprünglichen  Inhalte,  die  bis- 
her noch  kaum  versucht  worden  ist.  Lumhroeo,  dem  der  Roman, 
wie  herkömmlich,  als  eine  in  der  späteren  Kaiserzeit  entetandene 
Sammlung  von  Volkesagen  gilt,  behandelt  die  ganze  üeberliefe- 
rong  als  gleichberechtigt  und  macht  zwischen  AeUerem  und 
Jüngerem,  Echtem  nnd  Unechtem  keinerlei  unterschied. 

Nach  meinen   L'nterHuchungen,    die  ich  in  einer  besonderen 

Schrift    über  Peeudokallisthenee    darznlegen    hoffe,    entstand    der 

L  Alexandorroman   zur  Zeit  der  Ptolemäer,    wahrscheinlich    in    der 

[-ersten  Hälfte  des  zweiten   Jahrhunderts  vor  Chrietus*,     Der  ur- 

'  Rioh.  Raab«,  ΊοτορΙα  'AAsEtivbpou  Leipi.  189i>.  Warum  ich 
l'dicaen  Ver«iic!i,  die  griechische  Vorlage  dea  armenisoben  Ueiieraotzera 
η  rekonstruireo,  als  verfehl",  erachten  muse,  ist  in  den  Bl.  f.  bayr,  Gynui. 
I  1Ö98  besprochen.  Eine  unentbehrliche  Ergüniung  bietet  Vogel ΓβηϋιβΓΉ 
[  deutsche  Uebertmgung  des  arraenischen  Texte,  die  in  der  Straseburger 
[  Univereiläts-  und  Landesbibliothek  aufbewahrt  wird. 

''  Leider  louas  ich  gerade  in  diesem  Punkte  selbst  die  Naohaicht 
I  der  Sachkundigen  erbitten.  Von  den  Keretreuten  Berichten  über  neuere 
Funde  aind  mir  mehrere  nicht  erreichbar  gewesen,  so  namentlich  einige 
in  AlexitndriiL  erschienene  Publikationen  G.  Botti's,  des  verdienstvollen 
Direktors  des  dortigen  griechisch-römischen  Museums,  die  weder  im 
Buchhandel  noch  durch  Bibliotheken  zu  erlangen  waren,    lieber  dessen 

•  'Plan  de  k  ville  d'Älexandrie  L•  l'epoquo  ptolemaique'  ist  mir  daher 
nur  das  von  Wilcken  (Ostraku  I  ^22)  Bemerkte  bekannt  geworden.  Was 
die  im  Oktober  1698  unter  Th.  Schreibers  und  F.  Noacks  Leitung 
b^^nneneo  Ausgrabungen  im  Gebiet  der  KÖnigapaläate  betrifft,  ho 
wurde  darüber  m.  W.  bia  jetzt  nur  der  kurze  Bericht  Schreiber«  in 
den  Verb,  der  45.  Philol.-Vers.  (1899)  S.  34  ff.  veröffentlicht,  der  auf 
^_  bedeutende  Ergebnisse  echliessea  lisst. 
^L  '  Seit  lt)dT  'Aegypten'  in  einem  Baude. 

^H  *  Ich  meinte  damit  den  Roman  aelbet,    nicht  die  cml  später  ein- 
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eprüngliche  Text  wurde  Bpäter,  in  römisober  Zeit,  ι 
fänglicbe  Interpolationen  /ur  F«iiimng  α  erweitprt,  auf  die  nneere 
geBiimmte  Ueberlieferung  iiiriiekgebt.  Auch  diese  Bearbeitnng 
scheint,  wie  das  umpriiiigliche  Werk,  ihre  Heitnatb  in  Alexandria 
zu  haben.  Für  die  aus  α  hervorgegangenen  jüngeren  Bearbei- 
tungen β  und  b'  iat  diee  dagegen  keineewege  wahreeheinlich,  und 
Romit  liaben  diese  sammt  ihren  Ableitungen  für  unsere  ünter- 
sncbnng  nusaer  Betracht  zu  bleiben,  nolern  sich  nicht  gelegentlieh 
aus  ihnen  eine  Leeart  von  α  ermitteln  läset.  Zu  diesem  Zweck 
kann  in  einigen  Fallen  rucIi  das  byzantinische  Älexandergedicbt*, 
das  tbeJlweise  auf  α  beruht,  mit  Nutzen  verwendet  werden. 

Versuchen  wir  also  zunächst  aus  den  Handschriften  nnd 
Bearbeitungen  den  Inhalt  des  Berichtes  von  α  in  kurzer  Ueber- 
sicht  des  Uhu ptsäcn liehen  zu  gewinnen,  nnd  prüfen  wir  dann, 
ob  dieser  in  seiner  Gesammtheit  auf  das  ursprüngliche  Werk  aua 
der  PtolemilerEeit  zurückgehen  kann.  Das  Ergebniss  dieser  Prü- 
fung ist  in  der  Uehersicbt  schon  vorläufig  durch  Einklammern 
der  späteren  Zusätze  angedeutet. 

Der  Zusammenhang  der  Stelle  ist  folgender:  Alexander  hat 
Rieh,  von  Karthago  kommend,  zum  Ammonium  begeben  nnd  dort 
den  Gott  befragt,  wo  er  eine  Stadt  zum  ewigen  Gedächtnis«  seine« 
Namens  gründen  solle.     Der  Gott  antwortete: 

Ώ  βασιλεΟ,  σοΙ  Φοίβος  ό  μηλόκ€ριυς  άτορΕύω' 

ef  γ£  θίλίΐς  αΐώσιν  άγηράτοισι  viaCeiv, 

κτίΖε  πόλιν  ϊτερίφημον  υπέρ  ΤΤρωτηί6α  νήσον, 

ής  Πλούτων  προκάθητ'  αιώνιος  αυτός  άνάσσων", 

πΐνταλόφοις  κορυφαϊσιν  άτίρμονα  κόσμον  έλίσσαιν. 
Alexander  r.og  nun  aus,    die  Insel    und    die  Gottheit    zu    I 
Unterwegs  gründete  er  Paratonion*  und  besochte  Taphosiris.    Dann 
fährt  die  Erzählung  fortr 

gescholienen  grosaen  Briefe  Alexanders,  die  nach  Robdes  Vorgang  von 
Vielen  als  die  Grundlage  dee  Romant  angesehen  werden.  Πββκ  nie  dien 
nicht  waren,  habe  ich  in  meiner  Schrift  'Zur  Kritik  des  griechischen 
AleKanderromans'  (1894)  nacbzuweieen  versucht, 

1  Vgl.  Biiein.  Mm.  LH  S.  4m. 

Ϊ  Her.  V.  W.  Wagner,  Berlin  1H81.  V.  13(i8-14i)9.  Vgl.  Chri- 
atenaen,  Die  Vorlagen  des  liyü.  Alexandergedicbls  fSitzb.  d.  liayer.  Ak. 
pbil.-bist.  Kt.  ΙϋΐΙΊ)  S.  10J. 

"  So  vermuthe  ich  statt  der  verderbten  Deberlieferung :  ής  προ- 
καθηται  αΙών  (so  ß^Arm  ;  αΐύν  fehlt  Α)  ΤΤλουτιϋνιας  αυτός  dvdaomv 
(ΛΑππ  ).    Müller  schrieb:  ί\ς  Αοίμων  ιτροκάθηται  ΤΤλουτιίινΐίος  dvdaautv. 

'  Farntoniou,    nicht  Paraitonion,    ist   nii^ht    nur    die  Sohreihung 
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Kap.  31.  1.  Von  da  gelangte  er  auf  diesen  Boden  und 
t  fand  hifir  ein  groBses  Gebiet  mit  Bechzehn  Ortsohaften ' ;  ßakotin 
F  wer  der  Hauptort-.     Zwölf  Fliisee    strömten    hier    in    dae  Meer, 


psller  Texte,  sondern  anch  die  nach  dem  Inhalt  des  Oründungugceehicht- 
cfaena  erforderliche  Form.  Denn  der  Ort  soll  nach  dem  sclilecbtcn 
Sohnns  eines  Schützen  bennnnt  sein,  dem  Alexnnder  zurief:  παρϋτονον 
(ddor  παρά  τΰνον?)  ooi  γΐγονίν.  Paratonium  bietet  aber  auch  dif 
Oeberlieferung  im  Bellum  Alexandriniim  (8,  2)  alfl  Benennung  des  Ort«, 
an  dem  Cäsar  von  Alexandria  aus  täglich  seinen  Waseerbedarf  durch 
Schiffe  entnehmen  lassen  konnte,  Mahmud  Boy  sah  richtig,  dass  damit 
unmöglich  die  bekannte  Seestadt  Paraitouion  gemeint  sein  kann,  die 
1300  Stadien  von  Alexandria  entremt  war,  sondern  eine  näher  ged- 
iegene Ortschaft,  die  nu  der  Stelle  des  heutigen  Albaradan  t.u  ver• 
muthen  iet,  "  ό  quelques  myriarnftres  au  Sud-Oueat  de  Taposiri  ...  et 
i.  uns  ceutaine  de  kilomMrea  d'Alexandrie'  (M'''moire  Bur  l'antiqne 
Alexandrie  S.  92).  Vgl.  anch  Kiepert  in  der  Zeitschr.  d.  Ges.  f.  Erdk. 
VII  S.  349  ί  Schambach  in  Fleckeiacns  Jahrb.  Bd.  125  8.  224 1  Jndeich, 
Cäsar  im  Orient  S.  SB.  Dieselbe,  oiTcnbar  nnbedeutende  und  dpsa- 
halb  selten  erwähnte,  Aneiedelung  wird  bei  Pseudokallisthenes  gemeint 
sein,  dft  er  die  Gründung  Alexanders  'μ'^Ρ^ν  πόλιν'  nennt,  während 
l'araitonion  nach  iitrabo  S.  T!)8  ein  ansehnlicher  Platz  war,  und  da 
auch  nir  diese  Nachbarstiidt  eher  ein  Interesse  bei  ihm  voran snusetzen 
ist,  als  lÜr  das  entlegene  Paraitouion. 

I  Die  Namen  sind  so  verderbt  nnd  abweichend  überliefert,  dass 
ich  auf  eine  Anführung  verzichte. 

^  Die  Aufzählung  der  Flüsse  und  Stadttheile  bieten  nur  Α  und 
Arm.  einigermaaasen  brauchbar,  ausserdem  das  byzantinische  (ledicht 
Iheilweise  und  die  syrische  Uebersotzung  «öilig  verderbt.  l*ie  gauze 
schwierige  Stelle  läast  sich  im  Text  von  Α  etwa  so  verbessern  und  er- 
gänzen: AI  bt  1=  κώμοι  elxo ν  ποταμούς  ιί'  ίΕερίυγομΐνους  dq  τήν  θΰ- 
λοτταν*  καΐ  μίχρι  νΟν  αΐ  ^lίκbpoμαi  πεφρατμίνοι  fveiöiv  [ίατιν  Λ]' 
ίχώαθησαν  (γάρ)  οι  ποταμοί  καΐ  (αϊ)  άγυιαΐ  [alfi  Α]  τής  πύλΐυυς  καΙ  αϊ 
irXQTClai  ίγΐννήβησαν.  Δύο  6έ  μόνοι  διΐμειναν,  οΊ  καΐ  (νΟν)  άπορ- 
ρΐουοιν  [καΐ  ditupfuijiv  Α]  ίΐς  τήν  θάλαττον  ίπικίΐμίνοι  f  überdeckt'; 
\:  ίτΓΐκάμ€νοι]  bi ■  'ΡακίΑΐτΙτης  {βο  Hyz.;  'Ρηκώτη  τιι;  Α]  ποταμός  6 
νΟν  δρόμος  τοϋ  μεγάλου  θεοΟ  Οαρΰπιδος  τυγχάνων  [τυγχιίν«  AArm.]• 
ίΤτα  ίιιΙιρυΕ  τής  αγοραίου  πΧστ(ίος  [hiopilooei  τοΟ  άγορΙου• 
πλατής  Α;  Arm.  nach  Vcgelr.:  der  Kanal,  der  aus  den  weiten  Strassen 
'  (ein  Wort  ausgelassc'n) ;  naeh  Ilaabo;  hiiüpuE  ή  μεταλλάοοίται  εΙς  τήν 
[ίγοραίαν]  «-^ατίΐανΙ•  κοί  μΐγιστος  ποταμός  Ö  καλούμενος  ΧουΧΐρας 
[so  Arm.;  Α:  Ευλίρψ]  νΟν  Άοπεν&ία  τυτχάνουοα'  είτα  6ιύιρυΕ  ίν 
τψ  ΤυχαΙψ  [&iopuei  τώ  Τυχΐψ  Α;  danach  Bjk.  V.  1307:  Ό  ποταμός 
οΟν  ΐτερος  Έρμαιος  οοτος  κλήοει)'  καΐ  μ^τκττος  ποταμός  Κοπρωνι• 
κός  [Koponiaju  Vogelr,   Καυπονικός   Raabe)'    καΙ    bitlipuE    μΐγ^λη 


m  Aüefeld 

die  später  überdeckt  wurden  und  die  Strassen  der  Stadt  bildeten. 
[2.  Nur  zwei  sind  geblieben,  die  noch  in  das  Meer  fliessen;  über- 
deckt aber  sind:  der  Rakotiscbe  Fluss,  jetzt  der  Dromos  des 
grossen  Sarapis;  der  Kanal  der  Marktstrasse ;  der  grosse  Fluss 
Chuleras  (?),  jetzt  Aspendia;  der  Kanal  beim  Tycbaion;  der  grosse 
Fluss  Eopronikos;  der  grosse  Fluss  Nepberotes,  wo  jetzt  die 
äusseren  Bezirke  sind  und  der  Tempel  der  Nepherotiscben  Isis, 
der  älteste  von  Alexandria;  der  grösste  von  allen  Flüssen,  der 
Argeosy  wo  das  Argeion  ist;  der  Kanal  des  Areios,  wo  die  Säule 
des  Areios  ist;  der  Kanal  beim  Kanopiscben  Fluss,  der  beim 
Zephyrion  mündet;  die  Herakleische  Mündung.  3.  Von  dem  Ort, 
der  Pandyta  beisst,  bis  zur  Herakleischen  Mündung  bezeichnete 
Alexander  die  Länge  der  Stadt,  die  Breite  vom  Mendideion  bis 
zum  kleinen  Hermupolis.  [Die  Stadt  heisst  nicht  Hermupolis, 
sondern  Hormupolis,  weil  jeder,  der  hinauf-  oder  herunterfährt, 
dort  vor  Anker  geht^]  Daher  wird  auch  so  weit  das  Land  als 
Gebiet  der  Alexandriner  bezeichnet.  4.  Kleomenes  von  Naukratis 
und  Deinokrates  von  Rhodos  riethen  jedoch  dem  König,  die  Stadt 
nicht  so  übermässig  gross  anzulegen.  Er  Hess  sich  überzeugen 
und  stellte  den  Baumeistern  die  Begrenzung  anheim.  So  be- 
stimmten sie  die  Länge  vom  Drakon  auf  der  Taphosirischen  Land- 


καΐ  ποταμός  [Κοττρ.  κ.  6.  μ,  κ.  π.  nur  Arm.,  fehlt  Α]  Νεφ€ρώτης 
[Ν€φ€ρψ  τις  Α,  Nephroutaji  Vogelr.,  Νεφρώτης  Raabe,  Nuphirtir  Sjt., 
Νβφβλωτίτης  Byz.],  τά  νΟν  £κτοσθε  θέματα  [?  Α:  εκθέματα.  Arm.: 
wo  jetzt  draassen  Grabmäler  sind],  οΰ  ίστιν  καΐ  "Ισιδος  τής  Νεφε- 
ρώτιδος  (?)  Ιερόν  [Ιδιός  τις  Νεφεριίτν  Α;  der  Tempel  der  Isis  Ne- 
phrotaji  Arm.;  "Ισιον  τό  νεφέρου  (der  Herausgeber  unrichtig  τόν  έφέ- 
ρου)  Byz.]  πρωτόκτιστον  'ΑλεΗανδρείας*  καΐ  μέγιστος  πάντων  ταιν  πο- 
ταμών Άργέος  καλούμενος,  οΰ  έστιν  Άργεϊον  [βο  Arm. ;  Άργέου  Α]  • 
είτα  biuipuE  Άρε(ου  (ού  έστιν  Αρείου)  στύλος  [είτα- ο.  έ.  *Αρε(ου 
fehlt  Α;  Arm.:  dann  der  Kanal  des  Ares.  Die  Säulen;  Byz.:  μεθ'  δν 
öiuipuH  ένεστιν  Άρε(ου  φέρων  στύλους]*  καΐ  δκΐιρυξ  [Arm.  Plur.]  κατά 
τόν  Κανωπικόν  ποταμόν  [ποτ.  Arm.,  fehlt  Α]  έκβάλλουσα  κατά  τοο 
Ζεφυρίου*  καΐ  μέγιστος  ποταμός  τό  Ήράκλειον  στόμα.  *Από  γάρ 
των  καλουμένων  ΤΤανδύτων  [der Heraklesmund.  Denn  von  diesem 
Ort,  der  Pandita  (ΤΤανδύσεως  BByz.,  TTαv6υτίαςL)  genannt  wird  Arm.; 
τό  Ήράκλ.  —  ΤΤανδύτων  fehlt  Α]  ^ως  τοΟ  'Ηρακλείου  στόματος  τό  μήκος 
τής  πόλεως  έχωρογράφησε,  τό  όέ  πλάτος  άπό  τοΟ  Μενόιόείου  [so 
Arm.  und  Val.,  bei  dem  doch  wohl  mdidiuro,  nicht  indidium,  zu  lesen 
ist;  A:  Μενδίου]  ?ως  τής  μικράς  Έρμουπόλεως. 
^  Eine  in  den  Text  gerathene  Randnotiz. 
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enge'  bin  κήτη  FlnsR  Agathoilaitnon  liel  Kanopoe,  die  Breite  vom 
Mendideion*  bis  Earylochii  und  Melanthion^  5.  Alesander  lieee 
nnn  von  dreidsig  Meilen  her  die  dort  wohnenden  Dorflente  nm- 
üiedeln*,  schenkte  ihnen  den  Platz  fiir  ilie  Stadt  und  nannte  eie 
indriner.  Oheranfaeher  *  der  Dörfer  waren  damals  Eury- 
lochuR  und  Mclanthioa,  wonach  die  Benennung  blieb.  6.  Alexan- 
der fasBte  auch  andere  Baumeister  für  die  Stadt  ine  Auge,  dar- 
Nftukratise]  Krates'  von  Olynth  und  den 
I  Bruder  Hyronomoe  ihm  rieth,  zunäohet 
WaBBerleitungen  und  Abzugttkanäle  mit  Abfluse  in  da»  Meer  an- 
zulegen. So  lieBH  Alexander  herstellen,  wan  keine  andere  Stadt 
hat,  und  die  Kanäle  heiesen  naeh  dem  Ertinder  υπόνομοι.  7.  Reine 
Stadt  ist  grÖHser  als  Alexandria.  Denn  alle  wurden  gemessen. 
Antiochia  hat  8  Stadien  72  Fase",  Karthago  lO'^St. ",  Babylon 
im  Barbarenlande >"  12  St.  20  F.,  Hom  14  St.  120  F,",  Alexan- 
dria aber  IC  Stadien"  375  Fuaa.  8.  Ala  Alexander  auf  dienen 
Boden  kam,  fand  er  die  Flüese,  Kanäle  und  Dörfer  vorhanden '^"] 
9.  'Da  erblickte  er  eine  Inael  im  Meer  und  erfuhr  von  den 
Einheimischen,    das  sei  Fharoa,    wo  nich    daa  bei  ihnen  verehrte 

*  κατά  τήν  Ταφοσιριακήν  ταινίαν  Aß,  wofür  Val.  35,  4  sehr  ver- 
kehrt; est  autem  pars  supradicti  ΤηροΒίΓίβ.  Ebenso  verkehrt  dann  Z.ü 
'a  Canopo'  atatt  dnö  τοΟ  Mevbiiii(ou. 

'  So   Arm.;  Α  entatellt;  ΜΕν&ηβίου. 

*  ϊυυς  τΫϊς  Εΰρυλύχου  καΐ  Μίλανθίου  Α;  Val,:  ueque  ad  lounm, 
qui  Eurylocht  vel  Melantlitutn  dicitur. 

*  Α  (Uml.  Val.):  Koi  κελεύει  τοις  κοτοικοΟοι  κιυμίΐνοις  μεταβαΐνειν 
dnö  (ao  Müll.  >latt  ηρό)  λ'  μιΜων,  τί^ς  πόλεως  χώρημα  αϋτοίς  χαρισά- 
μ£νος.  —  Arm.,  &1ιηΙ.  β.  verderbt. 

*  άρχΐφο&οι  Α  (^  Arm.?). 

*  tlapassend  eingefijgt;  vgl.  §  4. 

^  Κράτην  τόν  Όλύνθιον  verrautbe  ioh  statt  Κρατΰν  Όλύνθιον  (Α). 
Val.:  'eratheo'  (Taur.)  und  'et  erateo',  β  and  Arm.  geben  auf  eine 
Korrektur  KpdTEpov  zurück. 

"  Die  Zahlen  nach  Val.;  aue  Ä  und  Arm.  (Arm.  nennt  bloas 
Antiochia  und  Karthago)  sind  nur  Abweichungen  der  Stadienzahl  an- 
.   gemerkt. 

<  A:  16  St.,  Arm  uaeb  Itaabe:  21  St. 

"*  ΐν  τοις  βαρβάροις  t 


'  Val.  fügt  (36,  12  ff.)  hinnu: 
moUnm  congeminaaae  maicstatia 
nennt  Rom  'domina  omnium  genti 

"Ar  12  St, 

'"  ουνεστώσας  Α  =  Arm, 


'nondumadiectis  his  partibna,  qaae 
ciuB    magniücentiam   viauntur'   und 

im'  (Z.  10). 


3ί>4  Ausfeld 

Heili^hnm  des  Proteus  befinde.  Sie  führten  ihn  auf  einen  hoben 
Berg^,  nach  dem  jetzt  80  genannten  Ueroon,  und  zeigten  ihm 
den  Sarg.  £r  opferte  und  befahl,  das  verfallene  Grabmal  wieder* 
herzustellen '  ^. 

Kap.  32.  1.  'Alexander  Hess  nun  den  Umfang  der  Stadt 
bezeichnen,  was  durch  hingestreutes  Weizenmehl  geschah.  Da 
kamen  allerlei  Vögel  herbei  und  frassen  das  Mehl.  Bekümmert 
befragte  er  die  Zeichendenter.  Diese  aber  sagten,  die  Stadt  würde 
die  ganze  Welt  ernähren,  und  ihre  Bürger  würden  überall  sein, 
wie  die  Vögel  die  Welt  umkreisen^.  2.  Und  sie  begannen  die 
Stadt  Alexandria  zu  bauen,  von  der  Mitte  der  Ebene  ans,  daher 
der  Platz  noch  jetzt  seinen  Namen  hat^.  3.  Da  ängstigte  die 
Arbeiter  das  Erscheinen  einer  grossen  Schlange.  Alexander  Hess 
sie  tödten,  an  dem  Ort,  wo  jetzt  die  Stoa  ist,  und  dort  ein  Heilig- 
thum  erbauen,  in  dem  sie  beigesetzt  wurde;  und  er  befahl,  dass 
in  der  Nähe  Kränze  gemacht  werden  sollten  \  zur  Erinnerung  an 
die  gute  Gottheit,  die  man  erblickt  hatte.  4.  Der  Bauschutt 
durfte  nur  an  einer  bestimmten  Stelle  abgeladen  werden,  und 
man  sieht  da  noch  jetzt  einen  grossen  Berg®,  der  Kopria  heisst. 
5.  Als  die  Fundamente,  grösstentheils  fertig  waren,  bezeichnete 
Alexander  die  Stadttheile  mit  den  Buchstaben  AB  Γ  Δ  E,  die 
bedeuten:  ΆλΟανδρος  Βασιλ€ύς  Γίνος  Διός  Έκτισ€ν.  6.  Beim 
Bau  des  Tempelportals  kamen  viele  Schlangen  hervor  und  krochen 
in  die  Häuser.  [Alexander  gründete  nämlich  die  Stadt  und  das 
Heiligthum  am  25.  TyM*^.]  Die  Wahrsager  erklärten,  auch  diese 
seien  Gottheiten  des  Orts  und  sollten    in   den  einzelnen  Häusern 


*  Nach  Arm.  z.  1.  έπ(  τίνος  υψηλοτάτου  οροϋς  statt  θρόνου  (Α). 
^  Bei  Val.  (3(>,  2ίί  ff.)  schlieset  das  Kap.:  *  exinque  civitas  Pharos 

est,  eiusque  mos  ad  nos  usque  prolapsus  sacrum  inter  nos  Heroos  di- 
citur'.  Das  kann  so  nicht  richtig  sein.  Ich  vermuthe:  eiusque  mox 
a.  n.  u.  prolapsnm  sacrum  i.  n.  Ueroon  dicitur. 

8  So  Α  Arm.  ß;  bei  Val.  37,  5  ff.  eine  etwas  abweichende  Er- 
klärung. 

*  Val.  37,  13  f.:  idque  etiam  nunc  nomcn  in  ea  urbe  retineri, 
(χηοΛ  Mesonpedion  [mesonpondio  Hs.,  Mesopedium  Wachsmuthj  vocetur. 

^  Α  (ähnl.  Arm.):  καΐ  πλησ(ον  έκέλευσε  στεφάνους  στίφεσθαι. 
Val.:  et  iuxtim  ΑΙ.  iubct  coronarias  quoquo  opißcinas  adiacere. 

"  Nach  Arm.:  δρος  μέγα  φαινόμενος  (έστ.  6  τόπος)  statt  δρ.  μετα- 
φαινόμενος  (Α). 

'  Der  Satz  gehört,  wie  schon  Müller  sah,  an  das  Ende  des  Ka- 
pitels; bi»i  Val.  fohlt  er. 
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alfl  Haufii^ötter  verehrt  werden^.  Daher  verehren  die  Thürhüter 
dieRc  Schlangen  als  gute  Gottheiten  ;  denn  es  sind  keine  giftigen 
Thiere,  sondern  sie  vertreiben  sogar  die  giftigen.  Und  es  wird 
dem  Heros  selbst,  dem  vom  Schlangengeschlechte  ^  geopfert.  7.  Sie 
bekränzen  aber  auch  die  Zugthiere  und  lassen  sie  ausruhen,  weil 
sie  bei  der  Gründung  der  Stadt  mitgeholfen  haben.  8.  Und 
Alexander  Hess  den  Aufsehern  der  Häuser  Getreide  geben;  diese 
bereiten  Brodbrei  und  füttern  die  darin  wohnenden  Schlangen*. 
9.  Daher  haben  die  Alexandriner  noch  jetzt  die  Sitte,  am  25.  Tybi 
die  Zugthiere  zu  bekränzen,  dem  Gotterzeugten  zu  opfern*  und 
den  guten  Gottheiten,  die  für  die  Häuser  sorgen,  Verehrung  zu 
erweisen  und  Brodbrei  zu  vertheilen ' '^. 

Kap.  33.  1.  'Er  fand  über  das  Land  hin  fünf  hervor- 
ragende   Hügel ^,    und    suchte    nun,    nach    Ammons   Orakel,    den 

^  Diesen  Satz  hat  nur  Val ,  bei  dem  dagegen  die  folgenden  bis 
auf  den  letzten  fehlen. 

2  τφ  ήρωι  nur  Α,  'd.  ν.  S.*  nur  Arm. 

^  Nach  Val.  38,  31  f.  (polentam  ex  tritico  quod  sit  esui  anguibus 
iaciunt)  und  Arm.  ('sie  gaben  es  den  Bewohnern  als  Erheiterndes 
/ar  Freude*)  ist  statt  τοΐς  ^νοικοΟσι  θάλλους  διδόασι  (Α)  zu  schrei- 
hon:  τ.  ένοικοΟσι  δράκουσι  θα  λ  {ας  (Opfcrschmäusc)  διδόασι.  Damit 
<ici  berichtigt,  was  ich  im  Rhein.  Mus.  LH  S.  439  über  diese  Stelle  be- 
merkt habe.  In  demselben  Aufsatz  hatte  ich  zu  meinem  Bedauern 
übersehen,  dass  die  Besserungen  'sermonis'  (Val.  32»  10)  und  'praesagiat* 
(♦U,  17)  schon  von  D.  Volkmanu  in  Fleckeisens  Jahrb.  1890  S.  793  f. 
vor^^cschlagen  waren. 

*  d.  G.  z.  o.  nur  Arm. 

5  Der  letzte  Satz  ist  bei  Val.  (38,  28  ff.)  sUrk  verderbt.  Z.  28 
muss  es  statt  des  sinnlosen  '  eiusqite  mos  vivit*  heissen :  et  hucusquc 
(=  μίχρι  Toö  bcOpo  Α  Arm.)  m.  v.  .  Und  Z.  32  wird  nach  'po- 
lentam .  .  .  iaciunt*  (s.  o.)  fortgefahren:  'et  coronatis  optimcUiutn  mos 
est  templum  Heroi  scandere,  cui  talia  sei  licet  anffuina  obsequio  famu- 
loutur*.  Nach  Α  Arm.  β  betreffs  der  Bekranzung  der  Zugthiere  und 
Arm.  bezüglich  des  Opfers  für  "den  vom  Schlangengeschlechte*,  ver- 
muthe  ich  etwa:  et  (cum?)  coronatis  optime  iumentis  m.  e.  t  H.  sc, 
lU  tali  scilicet  anguigenae  obsequio  famulentur. 

^  Ueberall  verderbt  und  lückenhaft  überliefert.  Arm.:  Und  er 
fand  auf  den  fünf  höchsten  Hügeln  die  Erde,  die  die  Sonne  ist,  und 
die  Säulen  des  Elion  und  den  Tempel  des  Heros.  A:  Εύρε  bi  έπΙ 
*  πίντε  λοφιάς  öirep  είσΐν  ήλιος  καΐ  ήλ(ων  στύλλοι  καΐ  τό  ήρφον.  Val. 
.'^9,  4  ff. :  .  .  invenit  eiiut  univerni  loci  esse  eminentias  quinque.  Quihus 
in  cotcro  aequore  extuberascentibus  dccus  urbis  est  maximum  con- 
structa  ara  quam  maxima  in  co  colli,  qui  adversus  Heroos  locum  visitur 
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mäcbtigeteD  Öott.  2.  GegeDüber  dem  HerooD  liess  er  einen 
groseen  Altar  errichten,  der  noch  jetzt  'Alexanders  Altar'  heisst, 
und  opferte  dem  unbekannten  Gotte.  Da  flog  ein  Adler  herab 
und  tmg  die  Eingeweide  darch  die  Luft  fort  anf  einen  andern 
Altar.  Späher  folgten  nnd  zeigten  dem  König  den  Ort.  3.  £r 
fand  ein  altes  Heiligthnm,  darin  ein  sitzendes  Götterbild,  mit  der 
Rechten  ein  vielgestaltiges  Thier  haltend,  in  der  Linken  einen 
Stab^.  Dessen  Art  vermochte  noch  kein  Sterblicher  zn  schil- 
dern'. Dabei  stand  das  grosse  Bild  einer  Jungfrau.  Die  Ein- 
heimischen wussten  darüber  nichts  Sicheres  anzugeben  und  hatten 
nur  von  ihren  Vorfahren  gehört,  es  sei  ein  Heiligthum  des  Zeus 
und  der  Hera.  4.  Dort  sah  er  auch  die  beiden  ^  Obelisken,  die 
noch  jetzt  im  Sarapeion,  ausserhalb  der  jetzigen  Ringmauer^, 
stehen.  Darauf  war  in  priesterlicher  Schrift  geschrieben:  'Der 
König  Aegyptens,  Sesonchosis,  der  Welteroberer ^  hat  dies  dem 
Lenker  der  Welt,  dem  Gott  Sarapis ^,  geweiht'.  5.  Nach  einem 
Gebet  Alexanders  erschien  ihm  der  Gott  im  Traume  und  ver- 
kündete ihm,  die  Stadt  werde  den  Namen  ihres  Gründers  ewig 
bewahren  und  unter  seiner,  des  Gottes,  Leitung  in  Schönheit, 
Grösse,  Ordnung  und  Gesundheit  glücklich  gedeihen;  Erdbeben, 
Hungersnoth  und  Krieg  solle  wie  ein  Traum  an  ihr  vorüber- 
gehen®; Alexander  aber  werde  in  ihr  sein  Grab  finden  und  als 
Gott  verehrt  werden.  Schliesslich  enthüllte  ihm  Sarapis  durch 
ein  Rätsel  seinen  Namen.  6.  Alexander  befahl  darauf  dem  Bau- 
meister Farmenion,    dem  Gott    einen  Tempel    zu    bauen  und  ein 

erigi.  Es  ist  also  τήν  γήν  bei  Arm.  verschoben,  in  Α  auegelassen. 
Danach  z.  verb.:  Εύρε  hk  έπΙ  τήν  γήν  πέντε  ύ.  λοφ.  Die  Bezeichnung 
der  Hügel  läset  sich  mit  dem  vorhandenen  Material  nicht  in  Ordnung 
bringen. 

1  'Mit  —  Stab'  nur  Aß. 

*  oö  θνητός  (so  nach  Arm.  undVal.  z.  verb.  statt  θνητήν)  φύσιν 
ούχ  εύρε  άπαγγείλαι  Α. 

"  *Die  beiden*  nur  Yal. 

^  So  Α  =  Arm. :  έν  τφ  Οαραπείψ  ^Eui  τοΟ  περιβόλου  τοΟ  νΟν 
κειμένου.  Yal.  40,  7  ff .  abw.:  in  Sarapis  templi  [templo  A]  circumsepto 
extrinsecus  adsistentes,  eitis  templi^  quod  aetas  iunior  laboravit.  Meines 
Brach tens  ist  aber  '  eins  templi*  nur  ein  fehlerhafter  Zusatz  zum  Zweck 
der  Verdeutlichung,  und  es  hiess  ursprünglich :  in  Sarapis  templOy  cir- 
cumsepto extr.  ads.,  quod  a.  i.  1. 

»  'd.  W.*  und  'd.  G.  S.*  Arm.  Val.,  fehlt  A. 

^  Die  verderbten  Verse  des  Orakels  habe  ich  im  Rh.  Mus.  Bd.  52 
S.  4.'{0  f.  wiederherzustellen  versucht. 


ι 
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Standbild    zu    erricbten    entttpreclieod    den    Homeriechen  Versen: 

*H  και  κυανίησιν  έττ'  όφρύοΐ  VEÖöe  Kpoviujv,  Άμβρόσιοι  h'  δρα 
χαϊται  έπερρώσαντο  άνακτος  Κράτος  άπ'  άθανάτοιο.  μέγαν  b' 
έλΕλι££ν  ΌλυμίΓον.  iJumich  wurde  der  Tempel  erbaut,  der  jetzt 
'  Ρππηβηίοηβ'  Sarapeion  lieiaHt.  So  verhält  ea  sich  mit  der 
Gründung  der  Stadt. ' 


I  Inbalt  diese 
ichnitt  31,  'J— 8  dem 
widerspricht.  Eap. 
.ufgebrochen,    um    d 


Ueberlieferung,  so  zeigt 
vorher  und  nachher  Er- 
10  /iifulge  ist  Alexander 
Β    Ineel    des   Proteus    zu 


Ueberblickt  i 

BäLlten    mehr  fa  ob 

■uchen,  bei  der  er,  nach  Ammona  Weisung,  seine  Stadt  gründen 
BoU.  Nach  31,  3  ff.  aber  beatimmt  er  genau  den  Platz  und  die 
Elinwohnersuhaft  der  neuen  Ansiedelung,  ehe  er  die  luael  ent- 
deckt hat  {vgl.  31,  y),  also  ehe  er  wissen  kann,  dasa  er  an  dem 
von  der  Qottheit  bezeichneten  Orte  angekummen  ist.  Ferner  wird 
das  Beetimmen  der  ϋηιπβκβ  des  Stadtplann  (χωρογραφήσαι)  in 
dem  vorliegenden  Bericht  zweimal  erzählt:  31,  3  geschieht  das 
gleich  bei  der  Ankunft,  vor  der  Auffindung  der  Proteus- In  sei, 
dagegen  32,  1,  sachgemäss,  erst  nach  derselben*.  Sodann  ent- 
spricht die  31,2  gegebene  Aufzählung  der  Kanäle  durchaus  nicht 
dein,  waa  offenbar  31,  I  mit  dem  &ώΙ)Εκα  ποταμοί  gemeint  ist. 
Denn  nachdem  wir  durch  Mahmud-Bey's  Ausgrabungen  wiasen, 
dase  in  Alexandria  genau  zwölf  Hauptatraasen,  aämmtlich  mit  ver- 
deckten Kanülen  versehen,  in  der  Richtung  nach  dem  Meere  liefen, 
so  ist  .doch  kaum  denkbar,  das«  der  Verfoeser  von  §  1  etwas  an- 
deres, ala  eben  diese,  im  Auge  gehabt  haben  sollte,  wenn  er 
von  zwijlf  dem  Meere  zuströmenden  Flüssen  spricht,  die  später 
durch  Ueherdeckung  in  die  Strassen  der  Stadt  verwandelt  wur- 
Naub  §  2  aber  sollen  erstens  von  diesen  Fliissen  zwei  offen 
geblieben  sein,  wonach  sich  nur  xehu  Strassen  dieser  Richtung 
ergeben  würden,  und  ferner  befinden  sich  von  den  aufgezählten 
lälen  mehrere  ganz  ausserhalb  der  Stadt,  zum  Theil  in  grosser 
'JEutfernung.     Die  Auffassung  der  ποταμοί  ist  also  in  §  1  und  §2 


1  Pannenionie  Val,,  ΤΤαρμΐνΙσκου  Α:  fehlt  Arm. 

'  Der  Verfanser  der  Bearbeitnng  β  sucht  diesen  Widerspruch  zu 
I  lieecitigeD,  indem  er  il'2,  I  xu  κελεύει  χαιροτραφήοαι  τύ  περίμΐτρον  της 
Ι  Ίτύλεως  hiozurügt:  πράς  τα  βΐάαααβαι  αυτό.  Dieser  Zusatz  fehlt  βΙ.>ογ 
Ι  irahrscheinlieb  in  Λ  ebenso,  wie  bei  Arm.,  obwohl  Müller  nichts  dar- 
\  Bber  anmerkt. 
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eine  wesentlich  verschiedene.  Dazu  kommt  endlich  noch,  daes 
in  diesem  verdächtigen  Stück  nach  römischen  Maassen  gerechnet 
wird:  81,  5  (λ'  μιλ{(υν)  und  31,  7,  wo,  wie  Mommsen  erkannte, 
die  angegebenen  Zahlen  nur  stimmen,  wenn  man  Meilen  and 
Schritte  für  Stadien  und  Fuss  einsetzt;  s.  u.  S.  374.  Aber 
in  der  Zeit,  die  ich  für  die  Entstehung  des  Alexanderromans 
glaube  annehmen  zu  müssen,  zählte  man  in  Alexandria  nicht 
nach  römischen  Meilen.  Wollte  man  auch  den  letztgenannten 
Grrund  nicht  gelten  lassen,  so  genügen  wohl  die  übrigen,  um  31, 
2—8  als  Interpolation  zu  erweisen.  Die  Einkittung  des  Stücks 
verräth  sich  deutlich  31,8,  wo  der  Inhalt  von  31,1  'παραγίνεται 
em  τούτου  του  έόάφους*  u.  s.  w.  in  der  Wendung  'παραγενό- 
μενος  oöv  Άλ.  εΙς  τούτο  τό  έδαφος  εύρε  τους  ποταμούς  και  τάς 
^ιώρυχας  και  τάς  κώμας  συνεστώσας'  ungeschickt  wiederholt 
wird,  um  so  in  die  ursprüngliche  Erzählung  einzulenken. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  auch  dem  Inhalt  dieses  Theiles  für 
die  Rekonstruktion  des  alten  Alexandria  ein  Werth  beizumessen 
ist,  worauf  umso  mehr  ankommt,  da  sich  gerade  hier  die  wich- 
tigsten topographischen  Angaben  finden.  Diese  Frage  ist  zweifel- 
los zu  bejahen.  Nachdem  durch  Lumbroso's  Untersuchungen  die 
Richtigkeit  so  vieler  Einzelheiten  dargethan  ist  und  sich  jetzt 
noch  einiges  Weitere  sicher  bestätigen  läset,  wird  man  auch  die 
Notizen,  die  wir  mit  unsern  Mitteln  einstweilen  nicht  prüfen 
können,  als  giltige  Zeugnisse  über  die  Beschaffenheit  der  antiken 
Stadt  anzusehen  haben.  Nur  ist  zu  beachten,  dass  sich  die  Mit- 
theilungen des  eingeschobenen  Stücks  auf  das  Alexandria  aer  rö- 
mischen Zeit,  die  der  ächten  Stücke  auf  die  Ptolemäische  Stadt 
beziehen.  Der  Zusatz  stammt  aus  den  ersten  Jahrhunderten  der 
Kaiserzeit.  Eine  etwas  genauere  Bestimmung  ermöglichen  nur 
die  in  §  7  angeführten  Messungen,  die  den  zwei  Jahrhunderten 
zwischen  Vespasian  und  Aurelian  angehören  ^  Aber  diese  Ver- 
gleichung  ist  offenbar  aus  anderer  Quelle  eingefügt,  da  sie  in 
der  Auffassung  des  Stadtgebietes  von  §  2  und  §  4  abweicht; 
s.  u.  S.  374.  Für  den  Rest  der  Interpolation  lässt  sich  als  End- 
punkt der  Datirung  nur  die  Zeit  feststellen,  in  der  die  Ueber- 
setzung  des  Julius  Valerius  entstanden  ist.  B.  Kühler^  setzt 
diese  aus  guten  Gründen  in  die  Jahre  270 — 330  n.  Chr.  Ich 
möchte  die  Grenze  noch  etwas    enger    ziehen    und    glaube,    daee 


1   Vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  (u.  S.  374  Anm.  2)  S.  274. 
3  S.  VII  seiner  Ausgabe  (Leipz.  1888). 
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<lie  Worte,  mit  denen  Val.  die  Erweiterung  Roms  durch  Aurelian 
berührt',  unter  dem  frischen  Eindruck  dieses  Werks,  also  schwer- 
lich erst  im  vierten  Jahrhundert  geschrieben  sind  -.  —  Den  übrigen 
Inhalt  unserer  Kapitel  darf  man  wohl,  von  einigen  Kleinigkeiten 
abgesehen,  auf  das  ursprüngliche  Werk  aus  der  Ptolemäerzeit 
zurückführen. 

Betrachten  wir  hiernach,  unter  Bezugnahme  auf  die  obige 
Uebersicht,  die  überlieferten   Angaben  im  Einzelnen. 

Zu  Kap.  31.  1.  Die  Bezeichnung  des  Gebiets  von  Alexan- 
dria als  τούτου  του  εδάφους,  ohne  weitere  Erklärung,  setzt 
voraus,  dass  der  alexandrinische  Ursprung  des  Buchs  aus  dem 
Titel,  etwa  durch  das  Epitheton  κτκττής  bei  Alexanders  Namen, 
oder  aus  der  Vorrede  ersichtlich  war.  Uns  ist  davon  nichts  er- 
halten. —  Dass  das  spätere  Stadtgebiet  vor  der  Gründung  in 
zahlreichen  Ortschaften  besiedelt  gewesen  wäre,  ist  wenig  wahr- 
scheinlich. Denn  diese  sonnverbrannten  Kalkfelsen  sind  ohne 
künstliche  Bewässerung,  die  erst  der  Stadtkanal  gebracht  hat, 
ganz  unfruchtbar.  So  beschreibt  sie  der  Bericht  des  französischen 
Feldzugs  von  1790:  *Toute  la  contree  que  nous  venons  d'ex- 
])lorer  est  d^une  nudito,  d'une  blancheur  et  d*une  aridite  extremes. 
Le  sol  est  partout  pierreux,  salin,  et  soutenu  par  une  röche  cal- 
caire  en  docomposition'^.  Dazu  stimmt,  was  Strabo  (S.  792) 
über  die  frühere  Bevölkerung  berichtet:  dass  zur  Zeit  der  ägyp- 
tischen Könige  hier  das  Dorf  Rakotis  lag,  in  dem  die  Küsten- 
wache wohnte,  während  die  Umgegend,  d.  h.  wahrscheinlich  das 
sumpfige  Ufer  der  Mareotis,  als  Weideland  diente.  Und  wir 
kennen  keinen  Grund,  weshalb  sich  das  unter  der  Perserherrschaft 
geändert  haben  sollte.  Nach  der  Gründung  von  Alexandria  ging 
Kakotis  in  der  neuen  Stadt  auf,  behielt  aber  seinen  Namen  als 
Stadttheil.  Durfte  man  nun  in  diesem  Falle  mit  Recht  von  der 
Benennung  eines  Uuartiers  auf  eine  früher  selbständige  Ortschaft 
zurückschliessen,  so  mögen  die  Lokalhistoriker  dasselbe  Verfahren 
auch  ohne  Berechtigung  angewendet  und  die  Bezeichnung  von 
Stadtbezirken  und  Vororten  als  Namen  ehemaliger  Dörfer  erklärt 
haben.     Das  war  immerhin  weniger  thöricht,  als  die  nächste  Be- 


i  3<),  12  ff.;  8.  o.  S.  358  Anm.  11. 
■»  Aehnlich  urtheilt  Boysen  im  Philol.  Bd.  42  S.  412. 
^  St.  Genis,    Descr.    des    antitiuitos  d'Alexandric  S.  11  in  Bd.  II 
der  Descr.  de  PEgypte. 
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haaptung  des  Verfaesers,    dass   die  Kanäle    der  Stadt  als  Fluse 
arme  schon  vor  der  Gründung  vorhanden  gewesen  wären. 

2.  Die  Grundlinien  des  Stadtplanes  bildeten  bekanntlich  zwe 
über  ein  Piethron  breite,  sich  rechtwinkelig  durchschneidende  Haupt 
Strassen  ^ :  eine  der  Länge  nach  verlaufende,  die  wir  kurz  die  Kano 
pisohe  nennen  wollen,  und  eine  grosse  Querstrasse  (R|  nachMahmad*i 
Bezeichnung),  die  von  der  Mareotis  zur  Halbinsel  Lochias  führte  - 
Mit  der  letzteren  gleichlaufend  finden  sich  in  regelmässigen  Abstän 
den  westwärts  acht  gegen  die  Häfen  gerichtete  Hauptstrassen,  di< 

1  Strabo  S.  793. 

^  Dem  widersprechen  die  Pläne  Sieglin's,  die  eine  der  westlichei 
Strassen  als  die  Hauptquerstrasse  der  Ptolemäischen  Stadt  bezeiohnei 
und  die  Gründung  von  R|  der  späteren  Kaiserzeit  (seit  dem  2.  Jahrh.  nacl 
Chr.)  zuweisen.  Wenn  nicht  der  örtliche  Befund  zu  dieser  Annahme  un 
bedingt  nöthigt,  so  würde  ich  Bedenken  tragen,  mich  ihr  anzuschliessen 
Zunächst  müsste,  Strabo  zufolge,  diese  westliche  Strasse  als  Haupt 
(luorstrasse  bedeutend  breiter  gewesen  sein,  als  die  andern  Querstrassen 
nach  Mahmud-Bey  (S.  21)  aber  besitzen  nur  die  Kanopische  Strasse 
und  R|  die  doppelte  Breite  der  übrigen  grossen  Strassen.  Femei 
möchte  man  doch  meinen,  dass  die  Regelmässigkeit  der  Anlage,  dii 
Mahmud  festgestellt  hat,  nicht  auf  späterer  Korrektur,  sondern  auf  den 
ursprünglichen  Plan  des  Deinokrates  beruht,  und  dass  dieser  die  Haupt 
querstrasse  und  die  Kreuzung  der  beiden  Hauptstrassen  ungefähr  ii 
der  Mitte  der  Stadt,  nicht  am  westlichen  Ende  angebracht  hätte.  An 
derseits  ist  nicht  recht  ersichtlich,  welchen  Zweck  es  seit  dem  2.  Jahrh 
nach  Chr.  gehabt  haben  sollte,  da,  wo  Ri  liegt,  einen  Hauptverkehrsweg 
zu  erbauen,  nachdem  die  Oststadt  verödet  und  die  Lochias  ohne  Be 
deutung  war.  Zur  Zeit  der  Ptolemäer  dagegen  befand  sich  R|  wirklicl 
in  der  Mittellinie  des  Verkehrs  und  verband  die  Königspaläste  mit  den 
Hafen  der  Mareotis,  der  nach  Strabo  S.  793  wichtiger  war  als  di< 
Meorhäfen.  Der  Ansicht  Wachsmuth's  (Rh.  Mus.  XXXV  (1880)  S.  453) 
dass  unter  der  *palus  a  meridie  interiecta*  des  Bellum  Alexandrinun 
(1)  eine  Bucht  der  Mareotis  zu  verstehen  sei,  die  damals  in  der  Gcgenc 
des  südlichen  Endes  von  R|  in  die  Stadt  hineinragte,  stimme  auch  icl 
bei.  Nichts  aber  nöthigt,  soviel  ich  sehe,  mit  W.  Sieglin  diese  Buch 
nördlich  bis  zur  Kanopischen  Strasse  auszudehnen,  wonach  freilich  R 
Strabo's  grosser  Querstrasse  nicht  mehr  entsprechen  würde.  (Durch  di< 
neusten  Ausführungen  Botti's  im  Bulletin  de  la  Societe  Archeologiqui 
d'Alexandrie  Π  (1899)  S.  28  werden  —  was  ich  hier  bei  der  Korrektui 
nachträglich  einfügen  muss  —  die  Zweifel  an  der  Richtigkeit  manche] 
Aufstellungen  Mahmud's  beträchtlich  verstärkt.  So  möchte  ich  jetz 
nicht  mehr  Mahmud*s  Messungen  als  Beweisgründe  gegen  Ergebnisse 
Sieglin's  gebrauchen,  und  lasse  mich  auch,  wo  ich  etwa  in  don  weiterer 
Darlegungen  Mahmud  mit  Unrecht  gefolgt  sein  sollte,  von  den  Kennen 
der  neuen  Ausgrabungen  gerne  eines  Besseren  belehren.) 


ι 
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Mahmnd  mit  R«,  B^  n.  β.  w.  beziffert,  und  ostwärte,  in  dereelben  Weiae 
angelegt,  drei  rarnlleletraeeen,  die  ohne  Belang  Bind.  Quellen  waren 
nirgendB  vorhanden ',  eondern  Älexandria  wurde  vom  Nil  nus. 
ilurofa  einen  groHsen  echiffbaren  Kanal,  mit  äUeewaHser  Teraori^t. 
Wie  (lieaer  im  späteren  Alterthum  verlief,  echeint  von  Melimud- 
Bey'^  in  der  Haupteache  festgestellt  zu  eein.  Dagegen  bedarf 
ea  wohl  nocb  eingehender  Örtlicher  Untersnohnngen  um  zu  er- 
mitteln, wie  er  früher  geführt  war,  ehe  die  Bucht  der  Mareotiu 
ausgefüllt  wnrde.  Sieglin'e  Plan  lä8et  ihn  neben  dem  königlichen 
Hafen  an  der  Lochiae  münden,  Unsere  Erörterungen  werden 
gliicklicherweiae  durch  diese  Rchwierige  Frage  wenig  berührt,  dn 
die  wichtigen  Angaben  über  die  Kanäle  dem  interpolirten  Stück 
angehören  und,  dessen  Entetehnngezeit  eotepreehend,  deutlich  auf 
daa  spätere  Eanalsystem  Bezug  nehmen. 

Dieses  war  naeli  Mahraud  und  Nerutsos^  in  folgender  Weise 
angelegt:  Der  Kanal  von  Alexandria  war  bei  Sehedia,  etwa 
27  km  von  derStadt^  aus  dem  Nil  abgeleitet  und  föllt  im  Laufe 
seines  Bettes  grösstentheils  mit  dem  jetzigen  Mab mudife- Kanal 
zusammen.  Er  theilte  sich  etwa  S'/a  km  ÖBtIich  von  Eleusie'"'  in 
zwei  Hauptarme;  der  rechte,  der  jetzt  verschwunden  ist",  ging 
nach  Καηοροβ,  der  linke  nach  Alexandria.  Der  letztere  äoie 
Idlich  die  ganze  Stadt  entlang,  bog  dann  im  rechten  Winkel 
nordwärts  um,  durchströmte,  in  diesem  Endstück  vermuthlich  mit 
^em    bei    Strabo    S.  795    erwähnten   Verbindungekanal    zwischen 

and  Mareotis  zusammenfallend,  den  äussersten,  an  die  Ne- 
kropolis  grenzenden  Stadttbeil  und  mündete  in  oder  bei^  dem 
Hafen  Kibotos  in  das  Meer.  In  beträchtlicher  Entfernung  davon, 
-,5Ya  km  westlich  der  Stadtmauer,  an  der  Weslgrenze  der  Vorstadt 
ITekropolis,    befand   sieb    ein   zweiter  Verbindangskanal   zwischen 


'  Bell.  Alex.  5  Föne  urbe  tota  nullue  est. 

'  Mßmoire    snr  l'antique  Alexandrie  (Copenhagon  1872)  S.  Ιϊϋ  ff. 


eÄlezRudrie  (Paris  1388)  mit  grossem  Plan,  der  indess 
I' viele  willkürliche  Ansätze  enthält 

*  Mabm.  S.  72;  nach  Strabo  S.  800  τίτράσχοινον  =  2i;,  4  km. 

1  Mahm.  S.  70. 

"  Mabm.  S.  74. 

'  Je  nachdem  man  tvbotipia  bei  Strabo  a.  a.  0.  in  dei-  Qi-deutung 
t- 'innerhalb'  oder  'weiter  nach  innen,  ale  .  .'  auffasat  ('dvboTipUJ  ίιΐ 
Ιττούτου  —  τοΟ  KipwroO  λιμΐνος  —  6iilipu£  πΧωτή  μΐχρι  τής  λίμνης  τί- 
Τ  ταμΐντ)  τ(\ς  Μορίώτιδος"). 
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Meer  und  Mareotie,  der  Drakon^.  Anseer  dem  Endstück  dee 
^roBBeii  Kanals  Üoseen  Dach  Mahmud  drei  unmittelbar  vom  grossen 
Kanal  abgezweigte  Hauptkanäle  in  die  Stadt.  Der  erste  folgte 
ungefähr  der  StraHse  li^,  die  zu  den  Tempelanlagen  führte,  ans 
deren  Mitte  sich  die  Pompejussäule  erhebt.  Der  /weite  begleitete 
nach  NerutHos  (8.  H)  die  Straese  Rg,  die  jetzt  Nebi-Daniel  heisst; 
nach  Mahmud  (8.  30)  läuft  der  Kanal  theils  rechts,  theils  links 
von  dieser  Strasse.  Der  dritte  durchströmte  die  Haupt-Quer- 
Strasse  R|.  Auf  Sieglin's  zweitem  Plan,  der  Alexandria  im  3. — 5. 
Jahrh.  n.  Chr.  darstellt,  finden  sich  aber  ausser  diesen  noch  drei 
weitere  Hauptkanäle  im  Stadtgebiet  eingetragen:  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  ein  Kanal,  der  in  Rg  verläuft;  zwischen  dem 
zweiten  und  dritten  einer,  der  in  R4  einmündet ;  endlich  ostwärts 
von  Ri  noch  ein  selbständiger,  von  Sieglin  'Agathodaemon-FluBs' 
benannter  Kanal,  der  von  der  Mareotis  her  nordwestlich  ziehend 
den  grossen  Kanal  etwa  700  m  östlich  von  R|,  die  Strasse  K| 
etwa  300  m  nördlich  der  Kanopischen  durchschneidet  und  west- 
lich der  Lochias  in  den  grossen  Hafen  mündet.  Diese  Haupt- 
kanüle versorgten  durch  ihre  Abzweigungen  alle  Strassen  mit 
Wasser-, 

Halten  wir  nun  dies  mit  den  Angaben  von  §  1  und  2  zu- 
sammen. Die  ποταμοί  von  §  1  bedeuten,  wie  bereits  bemerkt, 
zweifellos  die  Kanäle  der  zwölf  nordwestwärts  laufenden  Haupt- 
strassen,  ohne  Rücksicht  auf  Ursprung  und  Selbetändigkeit  jedes 
einzelnen.  Ganz  anders  beim  V^erfasser  von  §  2,  der  sich  be- 
müht, zwölf  Wasserläufc  zusammenzubringen,  die  wirklich  einst- 
mals natürliche  Flussarme  gewesen  sein  könnten.  Dabei  muss  er 
freilich  weit  über  das  eigentliche  Stadtgebiet  hinausgreifen  und 
auch  solche  ποταμοί  mitrechnen,  die  niemals  in  Strassen  ver- 
wandelt wurden.  Von  den  beiden  nicht  überdeckten  Flüssen  ist 
der  eine  jedenfalls  das  Endstück  des  grossen  Kanals  in  der  West- 
stadt. Versteht  man  unter  dem  andern  die  Herakleische  Nil- 
münduug,  so  kommen  nur  11  Flüsse  heraus.  Diese  mag  als» 
nur  zur  Vervollständigung  des  Dutzends  hinzugefügt  und  mit 
dem  zweiten  offenen  Fluss  der  Drakon  oder  der  schiffbare  Kanal 
von  Kanopos  gemeint  sein. 


»  S.  u.  S.  ;57i'. 

*  Bell.  Alex,  δ:  Alexaudrift  e*t  fens  tota  suffo«»  »ΐΗχηϊΛ^αο  h,iK: 
ad  Nilum  pertiuente«.    quibus  aqua  in  privat•*  do«u^  uuiuoi:;;r      V;:: 
Malimud  S.  :Ϊ0:  InUti  im  Bull,  de  U  Sh.  ,Vi\'h.  dWlcv    U  >    !>r 
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Von  den  übrigen  Flüssen  ist  der  erste,  der  Rakotische, 
der  zum  Dromos  des  grossen  Serapis  gehörte,  ohne  Weiteres  be- 
stimmbar. Es  ist,  wie  schon  Erdmann  ^  richtig  annahm,  der  erste 
liauptkanal,  der  die  Strasse  R^  begleitet.  Denn  dass  die  gewal- 
tige Anlage,  deren  Ueberreste  die  Pompejussäule  umgeben,  das 
grosse  Serapeum  war,  wurde  bereits  von  Mahmud  vermuthet, 
später  von  Wachsmuth  gegenüber  Kieperts  Zweifeln  überzeugend 
nachgewiesen  ^,  und  kann  jetzt  überhaupt  nicht  mehr  bestritten 
werden,  seit  Botti  neuerdings  an  diesem  Orte  mehrere  auf  Serapis 
bezügliche  Inschriften  und  überdies  den  bei  Aphthonius'  er- 
wähnten Brunnen  gefunden  hat^.  Damit  ist  auch  die  Lage  und 
der  Umfang  von  Rakotis  nach  zwei  Seiten  bestimmt.  Denn  du 
das  Serapeum  nach  Tacitus^  und  Clemens  von  Alexandria  ^  zu 
Kakotis  gehörte,  anderseits  aber  Strabo  (S.  792)  angibt,  Rakotis 
sei  *τής  ΆλεΕ.  ττόλειυς  μέρος  τό  ύπερκείμενον  τών  νεωρίων', 
so  ist  zu  folgern,  dass  dieser  Bezirk  den  westlichen  Theil  der 
Stadt  in  seiner  ganzen  Breite  umfasste,  von  den  Werften  am 
Hafen  im  Norden  bis  zur  Höhe  des  Serapeums  im  Süden. 

Die  Strasse  Ry  hiess  demnach  ^δρόμος  του  μεγάλου  θεού  Capa- 
πιοος '  und  ist  der  bei  Aphthonios  erwähnte  Fahrweg  zum  Tempel. 
Was  man  unter  einem  Dromos  zu  verstehen  hat,  erklärt  und  be- 
schreibt Strabo  S.  805  ausführlich:  Τής  bk  κατασκευής  τών 
ιερών  (τών  ΑΙγυπτίων)  ή  οιάθεσις  τοιαύτη•  κατά  τήν  είς- 
βολήν  τήν  εΙς  τό  τέμενος  λιθόστρωτόν  έστιν  έόαφος 
πλάτος  μέν  δσον  πλεθριαϊον  ή  και  ίλαττον,  μήκος  bk  και  τρι- 
ττλάσιον,  έστιν  δπου  και  μεϊίον •  καλείται  bk  δρόμος  τούτο, 
καθάπερ  Καλλίμαχος  εϊρηκεν  Ό  δρόμος  Ιερός  ούτος  Άνούβώος 
π.  S.  W.  Δρόμος  hatte  also  bei  den  ägyptischen  Griechen  in 
älterer  Zeit  nicht  die  Bedeutung  des  italienischen  corso,  noch 
war  es,  wie  Erdmann  meinte,  '  Gattungsname  für  sämmtliche  Quer- 
strassen'  von  Alexandria,  sondern  so  hiessen  die  eigenartig  aus- 

^  Zur  Kunde    der    hellenistischen    Städtcgründungou.     Progr.    d 
prot.  Gymn.  in  Strassburg  1883  S.  18. 

2  In  Bureian'e  Jahresbericht  U  (1873)  S.  1093  ff. 

^  Progyrauasm.  bei  Walz  Rhet.  I  107  f.,  Spengel  II  48  f. 

^  Academy  Bd.  48  (1895)  S.  230.  Botti  im  Bull,  de  la  Soc.  Arch. 
11  30  li.  Botti's  Schriften  '  L'Aoropole  d'Alcxandrie  et  le  i>crapeuni ' 
(Aloxandrie  1895)  und  'Fouilles  ä  la  colonne  Thoodosienne'  (1897)  sind 
mir  leider  nicht  zugänglich  g^eweeen. 

5  Bist.  IV,  84. 

"  Protreptic.  4  (48)  ed.  Dind.;  F.  II.  G.  ΠΙ,  487. 


364  Aasfeld 

geschmückten  ProceeeioDestraesen  und  Vorplätze  der  grossen  ägyp- 
tischen Tempel.  Derselbe  Ausdruck  kehrt  z.  B.  bei  Strabo  S.  807 
wieder,  wo  vom  Vorplatz  des  Ptah -Tempels  in  Memphis  die  Rede 
ist.  Und  dass  Kg  eine  solche  zum  Tempel  gehörige  Strasse  war, 
zeigt  sich  auch  darin,  dass  sie  auf  die  Mitte  des  Heiligthums  ge- 
richtet ist  und  vor  diesem  endet 

Im  Lauf  der  Jahrhunderte  hat  allerdings  δρόμος  diese  engere 
Bedeutung  verloren  ^  In  der  späteren  Litteratur  findet  sich  als 
vornehmste  Hauptstrasse  von  Alexandria  wiederholt  ein  Dromoe 
erwähnt  ^,  der  mit  der  Serapisstrasse  schon  deshalb  nicht  identisch 
sein  kann,  weil  er  das  Brucheion  berührte.  Die  Frage,  welche 
Strosse  mit  dieser  neuen  Bezeichnung  gemeint  ist,  liegt  nicht  so 
einfach.  Nach  Malalas*  Notiz  ^  ist  zu  vermuthen,  dass  es  die- 
selbe war,  zu  der  das  Sonnen-  und  Mondthor  gehörte,  demnach 
auch  dieselbe,  in  die  Achilles  Tatius  in  der  viel  besprochenen 
Stelle  seines  Romans  (V,  1)  Kleitophon  beim  Sonnenthor  eintreten 
lässt.  Fasste  man  nur  Achilles'  Schilderung  ins  Auge,  so  würde 
man  sich  mit  Erdmann  u.  A.  für  R^  entscheiden,  da  Kleitophon 
vom  Nil  her  in  Alexandria  eintrifft,  was  auf  eine  Landung  im 
Flusshafen  schliessen  Hesse,  und  da  der  Ausdruck  'έν  μέΟψ  br\ 
τών  κιόνων  τής  πόλεως  τό  πεδίον*  am  ehesten  auf  die  Thal- 
senkung passen  würde,  in  der  Κχ  verläuft  1  Aber  Stellen  der 
kirchlichen  Litteratur  machen  m.  E.  diese  Deutung  unmöglich. 
Sophronius''  erzählt,  dass  ein  Kameltreiber  aus  dem  Mareotischen 
Bezirk  (westlich  von  Alexandria),  der  in  Folge  einer  plötzlichen 
Eingebung  aus  seinem  Heimathsort  durch  Alexandria  zum  Sana- 
torium der  Heiligen  Gyrus  und  Johannes  in  Menuthis  lief,  die 
Stadt  durch  das  Sonnenthor  verlassen  habe.  Menuthis  aber, 
'κώμη  Αίγυπτία  προς  τψ  Κανώβψ*®,  lag  an  der  Stelle  des  heu- 
tigen Abukir*^,  wonach  das  Sonnenthor  am  östlichen  Ausgang  der 
Kanopischen  Strasse  zu  suchen  ist.  Ferner  erhielt,  nach  dem- 
selben Grewährsmann^,  jemand  von  den  Heiligen  in  Menuthis  den 
Auftrag,  auf  dem  Dromos  zu  warten,  bis  alle  Leute  die  Theonae- 

^  Ueber  δρόμοι  als  Plätze  für  Handelsgeschäfte,  wonach  zuverlässi- 
ges Maass  die  Bezeichnung  μέτρον  δρόμων  führte,  β.  Wilcken,  Ostraka  1 771. 

3  Die  Stellen  bei  Lumbroso  S.  171  f.  und  in  Puchsteins  werth- 
voUem  Artikel  'Alexandreia'  in  Pauly-Wissowas  Real-Enc.  Sp.  1384. 

"  S.  280  ed.  Bonn:  *Αντων!νος  ΤΤίος  .  . .  ίκτισ€ν  .  .  .  τήν  'Ηλιακή ν 
ττυλην  κα)  τήν  Οεληνιακήν  καΐ  τόν  δρόμον. 

*  Mahmud  S.  26  f.  *  Spie.  Rom.  III,  480.  ^  8teph  Byz.  u. 
d.  W.        '  Neruteo8  S.  12<i.        «  a.  a.  0.  S.  181. 
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Kirche  vertaesen  hatten,  damit  er  nicli  nnbemerkl  einRchleicben 
könne;  die  BeRtimDiuug  '  έν  Τψ  6ρόμψ'  wird  dann  erläutert:  τότΓΟς 
ούτος  επίσημος  της  Άλεϊανδρΐων  καθεστηκεν  τιόλεως,  έκ  λεω- 
φόρου σχήματος  κείμενος,  ΐμβόλοις  μέν  buffi  μεσασάμ€νος  και 
KiotTi  καΐ  μαρμάροις  κοσμούμενος  π.  s  w.  Ist  die  Theonas-Kirche 
ich  nicht  lu  beiirtheileii  vermag  —  wirklich,  wie  Ne- 
mteoa'  Plan  angibt,  mit  der  alten  Kirche  identisch,  die  eüdlicli 
Tom  weBtlicheo  Aasgang  der  Kanupischen  Strasse  stand,  so  wäre 
damit  die  Dromos-Frage  unzweifelhaft  gelöst,  denn  dieeee  Gehände 
konnte  von  keiner  andern  HauplstrasBe  ans  beobauhlet  werden. 
Sollle  dies  iibor  auch  nicht  /.u  heweiaen  sein,  ho  hat  immerhin 
ih  der  erateren  Stelle  die  Aneicht  W^aohsmuths,  Puchsteius, 
Sieglina  und  anderer  Gelehrten,  dass  der  '  Dronioa'  der  späteren 
Eaiserzeit  die  Kanopische  ätraese  war,  die  gröeete  Wahrachein- 
it  für  sich-  Mit  Achilles'  Bemerkung  über  das  nebiov  τής 
ΐτόλειυς  mnss  man  sich  dann  irgendwie  abfinden.  Wachemnth 
tegründet  den  Vorschlag,  die  Worte  ale  GloBsem  zu  streichend 
War  hiernach  mit  dem  ersten  ττοταμός  zweifellos  der  erste 
Btädtiscbe  Hauptkanal  gemeint,  so  wird  sich  voraneaetzen  lassen, 
dass  die  andern  Hauptkannle  ebenso  aufgefaaat  aind.  Diese  Ver- 
mutliang  wird  aber  faat  zur  Gewisaheit  dnrch  den  Umstand,  daes 
Zahl  der  in  unserer  Stelle  aufgeführten  llaupt- 
kanäle  des  eigentlichen  Stadtgebiets  mit  dem  tbat- 
ilicben  Befand,  wie  er  in  Sieglins  Plan  einge- 
hnet  ist,  genau  übereinstimmt.  Denn  sechs  Haupt- 
kanäle flössen,  nach  Siegline  Aufnahme,  vom  grossen  Kanal  ans 
Stadt,  und  ebenso  viele  führt  unser  Verfasser  aus  dem 
Bereich  der  Stadt  an,  nämlich  die  ersten  sechs  seiner  von  Westen 
nach  Osten  fortschreitenden  Aufzählung.  Nur  bis  zum  sechsten 
werden  die  Kanäle  dnrch  Gebäude  tind  OertHchkeiten  naher  be- 
«timmt,  die  eicher  einst  in  der  Stadt  selbst  lagen.  Bereite  der 
eiebente,  der  Argeos,  ist  jedenfalle  ostwärts  ausserhalb  der  Stadt 
ED  suchen,  denn  er  mündete  bei  Kanopos  (β.  u.).  Dürften  wir 
demnach  die  in  unserer  Stelle  genannten  Kanüle  als  identisch 
mit  den  in  Sieglina  Stadtplan  angegebenen  ^  betrachten,  ao  wäre 
daniit  fUr  die  Festlegung  der  in  §  2  genannten   wichtigen  Punkte 


1  Rh.  Mus.  XLII  (lö87)  S.  4(i&. 

*  loh  meine  damit  die  Zeichnung,  nicht  die  in  Sieglina  älterem 
Lflan  (bei  firockbana)  eingetragenen  Benennungen,  mit  denen  ich  mich, 
B-Ton  der  zweiten  &b,  nicht  einverstanden  erklären  kann. 
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ein  vortrefflicher  Anhalt  gewonnen,  wenn  es  gelänge,  den  ein- 
stigen Weg  jedes  Wasserlaufs  zu  ermitteln.  Zur  Zeit  der  fran- 
zösiHchen  Expedition  wäre  dae  leicht  möglich  gewesen,  inwieweit 
aber  jetzt  noch,  muss  die  Untersuchung  an  Ort  und  Stelle  lehren. 
Selbst  wo  nicht  die  Anlagen  der  jetzigen  Stadt  im  Wege  stehen, 
wird  die  Beobachtung  vielfach  dadurch  erschwert,  dass,  wie  beim 
Kanal  von  R5,  verstopfte  oder  beschädigte  Stücke  der  Haupt- 
kanäle  durch  Ableitung  in  Nebenkanäle  umgangen  sind.  Besonders 
über  die  Fortsetzung  der  Wasserläufe  nördlich  der  EanopiRchen 
Strasse  steht  noch  wenig  Sicheres  fest^  und  gerade  hier  lagen 
die  wichtigsten  Gebäude  und  Plätze,  um  deren  Bestimmung  es 
sich  handelt.  Immerhin  aber  scheint  doch,  nach  den  Plänen, 
von  jedem  Kanal  ersichtlich  zu  sein,  in  welche  Hauptstrasse  er 
von  Süden  her  eintrat,  und  um  viel  mehr  wird  sich  auch  der 
Verfasser  unserer  Stelle  schwerlich  bekümmert  haben,  wenn  er 
sich  nach  den  Flüssen  umsah,  die  Alexander  durch  Ueberdeckung 
zu  Strassen  gemacht  hätte.  Prüfen  wir  jedenfalls  —  bis  weitere 
Untersuchungen  vielleicht  Genaueres  zeigen  ^  — ,  was  sich  ergibt, 
wenn  unser  Verfasser  die  Querstrassen  gemeint  hat,  zu  denen 
die  Kanäle  in  ihrem  südlichen  Theil  zu  gehören  scheinen. 

Demgemäss  wäre  zunächst  in  B^,  der  Strasse  des  zweiten 
Kanals,  die  an  der  Ostseite  der  Athanasiuskirche  vorbei  ging, 
die  Marktstrasse  zu  vermuthen.  Das  stimmt  recht  gut,  denn 
die  Athanasiuskirche  hiess  als  Moschee  bei  den  Arabern  *Suq-el- 
Attarin',  'vom  Krämermarkte' ^  und  bereits  Lumbroso*  und  Ne- 
rutsos  haben  die  Agora  bei  dieser  Kirche,  in  der  Nähe  des  Hafens 
und  der  Magazine,  gesucht.  Dass  jedenfalls  der  Markt  nicht, 
wie  mehrfach  angenommen  worden  ist,  an  der  Kreuzung  von  R^ 
und  der  Kanopischen  Strasse,  sondern  im  westlichen  Theile  der 
Stadt  lag,  folgt  schon  daraus,  dass  der  zugehörige  Kanal  hier 
neben  dem  des  Serapeums  als  der  zweite  von  Westen  her  auf- 
gezählt ist.  Nach  Arrian  (III  1,  5)  hat  Alexander  selbst  be- 
fohlen, wo  der  Markt  anzulegen  sei.  Dass  er  nicht,  wie  sonst 
bei  Neugründungen  üblich,   den  Kreuzungspunkt  der  Grundlinien 

1  Was  Mahmud  S.  30  f.  mitthoilt,  befriedigt  nicht. 

2  Wie  mir  Herr  Prof.  Schreiber  gütigst  mittheilt,  ißt  für  dio 
Fortsetzung  seiner  Untersuchungen  in  Alexandria,  die  wop^on  dor  Pest- 
Gefahr  unterbrochen  werden  mussten,  die  Kanalisationsfrapfe  in  orsler 
Reihe  in  Aussicht  genommen.  Nach  dem  Bull,  de  laSoc.  Arch.  II  22  ff . 
haben  sich  auch  schon  Noack's  Forschungen  hierauf  bezogen. 

3  Ncrutsos  S.  60.        *  S.  167. 
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wählte,  mag  durch  deeeen  grosse  Entfernung  von  den  Häfen  ver- 
anhiHst  sein.  Siegline  Pläne  setzen  das  Forum  südlich  vom  Po- 
seideion an  die  Westseite  des  Theaters. 

Der  'grosse  Fluss  Chnleras'  wäre  dann  der  dritte  Kanal, 
und  Aspendia  die  Strasse  K5  oder  ein  von  ihr  berührter  Stadt- 
theil.  Der  Name  des  Wasserlaufs,  der  unrichtig  überliefert  zu 
sein  scheint,  erinnert  an  χολέρα,  Rinne  oder  Röhre  ^.  Aspendi». 
wird  bei  Athenaeus  S.  174''  erwähnt*.  In  Nerutsos'  Plan  ist 
dieser  Bezirk  unrichtig,  bedeutend  weiter  östlich,  als  das  Tychaion, 
angesetzt     Hei  Sieglin  heisst  die  Strasse  R^  Aspendia. 

Sehr  gut  passt  der  nächste  Kanal,  der  von  R4,  als  'Kanal 
beim  Tychaion'.  Das  Tychaion  lag  nach  Libanius^,  der  es 
ausführlich  beschreibt,  in  der  Mitte  der  Stadt,  und  zwar  neben 
dem  Museum;  denn  das  besagt  doch  wohl  Libanius*  Angabe: 
*και  κατά  μέσον  α\  ττυλαι  παρά  τών  Μουσών  δγουσαι  τέμενος'. 
Das  Museum  gehörte  aber  bekanntlich  zur  Residenz^,  also  wohl 
auch  das  unmittelbar  damit  verbundene  Tychaion,  wozu  die  innere 
Ausstattung  des  Gebäudes  stimmt,  wie  sie  Libanins  schildert. 
Mahmud  und  Nerutsos  suchten  das  Museum  auf  der  linken  Seite 
von  R5,  südlich  der  Kanopischen  Strasse.  Dagegen  betonte  Kie- 
])ert'\  dass  das  Quartier  der  Königepaläste  'östlich  und  südlich 
doch  wohl  äussersten  Falls  durch  die  beiden  breiten  Hauptstrassen 
begrenzt  zu  denken  ist  .  Mit  Recht ;  denn  wenn  Deinokrates  den 
Umfang  der  Residenz  gleich  bei  der  Gründung  der  Stadt  be- 
stimmt hat^  so  wird  er  sie  schwerlich  so  gelegt  haben,  dass  sie 
durch  diese  breiten  Scheidewege  zerstückelt  wurde.  Sieglins  Plan 
setzt  das  Museum  ostwärts  neben  die  Athanasiuskirche,  das  Ty- 
chaion ihm  gegenüber  auf  die  Südseite  der  Kanopischen  Strasse. 
Nach  unserer  Stolle  und  Libanius  lag  aber  das  Tychaion  m.  E. 
an  dem  kleinen  Stück  von  R4,  das  nördlich  jenseits  der  Kano- 
pischen Strasse  übrig  bleibt,  wahrscheinlich  zugleich  an  diesem 
irrossen  Verkehrsweg,  denn  im  Tychaion  wurden  die  Gesetze 
öffentlich  ausgestellt'^;  und  unmittelbar  daneben,  ebenfalls  nörd- 
lich von  der  Kanopischen  Strasse,  vermuthe  ich  das  Museum. 


1  Vgl.  Stoph.  Thee.  u.  d.  W. 

2  Vgl.  Lumbroso  S.  1()7. 

8  IV  S.  1113  f.  od.  Reiske. 

•*  Strabo  S.  79;{f.  τών  δέ  βασιλ€{ων  μέρος  iar\  καΐ  τό   Mouoc'iov. 

^»  Zcitschr.  d.  Gee.  f.  Erdkunde  1872  S.  ;Mi>. 

«  Plin.  V.  10,  §  «2. 

"  Die  Bidegst eilen  bei  Lumbroso  S.  1Γ»8. 
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Der  fünfte  Kanal,  der  von  Rj,  hiees  schwerlich  Kaoponikoe 
oder  Koponikoe,  wie  Arm.  überliefert,  sondern  wohl  Κοπρωνικός 
(ποταμός),  'Kloakenflass  .  Aach  das  stimmt  zum  örtlichen  Be- 
fand, denn  R|  war  auf  der  westlichen  Seite  von  einem  Abzage- 
kanal  für  Schmatzwasser  begleitet^,  während  aaf  der  östlichen 
der  Haaptkanal  verlief.  Der  Verfasser  mochte  beide  als  Beste 
desselben  ehemaligen  Flussarme  betrachten. 

Mit  anserem  Kopronikos  ist  wohl  der  ^Kopron'  gleich- 
bedeatend,  der  in  einer  verderbten  Stelle  bei  Theophanee^  er- 
wähnt wird:  Τούτψ  τψ  ίτει  (Α.  Μ.  5959)  .  .  .  καΐ  ό  ποταμός 
(der  grosse  Kanal  von  Alexandria)  ώρύχθη  άπό  τής  Χερσαίου 
[andere  La.  Χερύέου]  ίως  του  Κοπρώνος  [od.  Κοπρεώνος]. 
Hier  ist  statt  Χερσαίου  zweifellos  ζα  schreiben :  Χ  α  ι  ρ  έ  ο  υ.  Denn 
Chairea  (arab.  Earean  oder  Kerion)^,  eine  Ortschaft  am  Nil, 
bezeichnete,  wie  das  benachbarte  Schedia,  den  Pankt,  wo  der 
alexandrinische  Kanal  aas  dem  Nil  abgeleitet  war ;  so  bei  Prokop 
(de  aedifioiis  VI  1):  Νείλος  ποταμός  ουκ  δχρι  ές  Άλείάνορειαν 
φέρεται,  άλλ'  ές  πόλισμα  έπιρρεύσας,  δ  6ή  Χαιρέου  έπονομά- 
lerai,  έπ'  όριστερςί  τό  λοιπόν  ΐεται,  όρια  τά  γε  'Αλείανορέων 
όπολιτπίιν.  bio  δή  ο\  πάλαι  δνθριυποι,  ώς  μή  όμοιροίη  τό  παράπαν 
ή  πόλις,  όιώρυχα  Ικ  τήςΧαιρέου  κατορυζαντες  βαθεΐάν 
τίνα,  βραχείφ  του  ποταμού  ές  αυτήν  έκροη  όιεπρά^αντο  έσιτητά 
είναι.  Theophanes'  Notiz  besagt  also,  dass  damals  der  alexan- 
drinische Kanal  von  seinem  Aasgangspankt  bis  zum  Kopron  aas- 
gebaggert  wurde.  Vom  Hügel  Kopria^,  aaf  den  Neratsos^,  Pach- 
stein ^  α.  Α.  Theophanes'  Angabe  bezogen,  ist  hier  schwerlich 
die  Rede. 


1  Mahm.  S.  23:  Un  §goQt  peu  profond  et  destine  aux  ecoulemente 
des  eaux  sales  la  borde  de  l'autre  oote. 

^  Chronogr.  115,  6  ed.  de  Boor. 

»  Mahm.  S.  73.  80  f. ;  Sethe  bei  Pauly-Wissowa  u.  d.  W.  Chairea 
Sp.  2030.  Derselbe  Ort  —  nicht,  wie  der  Herausgeber  annahm,  eine 
sonst  unbekannte  Vorstadt  von  Alexandria  —  ist  in  der  Chronik  dee 
Johannes  von  Nikiu  (S.  570  ed.  Zotenberg)  gemeint,  wo  vom  Angriff 
der  Araber  auf  Alexandria  erz&hlt  wird:  *Amr  diri|;oa  sur  Alexandrie 
an  grand  nombre  de  musulmans  qui  s'emi^an^rtMit  du  faubourg  de  Κέ- 
rioun'.  Vgl.  Eatych.  annal.  1106  Α  ed.  Mign«:  IVinde  et  ad  Cer^un 
eibi  invicem  occorrentes  (Amras  et  Graeci)  gravi  pn)«lio  conflixerunt, 
ande  in  fugam  conversi  Graeci  Alexandriam  μ>  ro«^|H'runt,  Durch  dieac 
beiden  Stellen  sind  Sethe's  Nachweise  a.  a.  O.  su  orgiiiucn. 

*  S.  u.  S.  378.        »  S.  35.        «  Sp.  13S7. 
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lo  acheint  denn  endlich  anoh  der  eeohate  Kanal,  wenigntene 
tüdlichen  Theil,  der  wohl  allein  sicher  ermittelt  iel, 
mit  dem  'groesen  Flnes  Nepherotee*  identiech  zu  sein.  Denn 
er  flieaet  durch  ein  Gebiet,  daa  in  älterer  Zeit  zur  inneren  Stadt 
gehiirte,  apäter  aber  (aeit  Hadrian?)  aueeerhalb  der  Stadtmauer 
lag  und  ala  Gräberfeld  benutit  wurde.  Der  ureprüngliche  Wort- 
laut unserer  Steile  ist  unsicher.  Sowohl  θΐματα  '  Beiirke",  worauf 
Α  fuhrt,  als  βήματα'  oder  θήκαι,  was  Arm.  wiedergibt,  würde 
eacblich  entsprechend  sein,  Nepherotee  iat  die  gräoieirte  Form 
eines  ägyptischen  Personennaraeoe,  der  bei  griechieohen  Schrift- 
■tellern  annst  in  den  Formen  Νεφερίτης,  Νεφορίτης.  Νεφορότις, 
Νίφορότης-,  in  Papyrus-Urkunden  und  auf  Scherben  ΝεφΕρώς 
(Berl.  Ork.  ΘΓ>,  10,  Wilck.  Oatr.  457,  458.  468  Q.  o.)  orter  Ne- 
φίρώτος  (Ostr,  1542  u,  1.'ΐ43).  Gen.  Νεφίρώτος  (85,  15.  239,  U 
n.  ö.)  od.  ΝίΚφίρώτος  (112,  16)  od.  ΝίφΕρά  (310,  24.  403,  9), 
vorkommt.  So  hiessen  zwei  Könige  der  29.  Dynaatie,  die  beide  im 
4.  Jahrb.  V.  Chr.  regierten.  Vielleicht  iat  aber  der  Kanal  nicht  nach 
einer  Pereon  benannt,  aondern  nach  dem  dortigen  Tempel  der  laie,  In 
■wei  Berliner  Urkunden  des  3.  Jahrb.  n.  Chr.  aue  dem  Faijflm  ist  die 
Hede  von  der  mit  dem  Kult  des  Soknopeios  in  NilopoUs  und  dem  Dorf 
CoKVonaiou  Νήσος  verbundenen  Verehrung  der  Göttinnen  '  Ίσώος 
Νίφορσήους"  (1,26.  296,14)  od.  'Ν£φερσήτος'  (337,5)  und 
'"Ισιδος  Νίφρέμώος' (296,  13)od. 'Νεφρέμμιος'  (337,<;)8.  Wie 
danach  die  Ue  ii  erliefe  tun  g  unserer  Stelle  zü  beurtheilen  iat,  aei 
der  EniHcbeidung  Sachkundiger  anheimgeetellt.  Ob  das  lleilig- 
thum  der  hier  genannten  Isie  wirklich  das  älteate  von  Alexandria 
war.  etwa  daa  nach  Arrian  III    1,  6    von  Alexander    aelbat    ge- 

I  gründete,  bleibt  bei    der  Unznverläeaigkeit  der    hietoriaohen  An- 

1  gnben  des  Verfassers  zweifelhaft, 

seigt  eich    also,    daes    die    vermuthete  IdentltSt    der    in 
aneerer  Stelle  beschriebenen  und  der  auf  Sieg  lins  Karte  verzeieh- 

L  neten  Kanäle    durch    die    antiken  Zengniaae  und  daa    einstweilige 

I  Ergebniae  der  örtlichen  Untersuchungen  nicht  nur  nirgends  wider- 

r  legt,  aondern  mehrfach  beatätigt  wird. 

Die  folgenden  Flüsse,  die  dem  Gebiet  der  öettichen  Vororte 
Ugchören.  laaeen  sich  nach  unsern  Karten  nicht  genau  bestimmen. 

<  θήμα  sLutt  θήκη  tat  aber  nur  bei  Hesjch  aui  iiophoklea  belegt. 

ä  Parthey,  Aegyptische  Purtonennamen  S.  64;  Tgl.  iiuch  Letroniie, 
iRecaeil  dea  inaor.  de  l'Egypte  Π  S,  475.  In  Theben  wurde  ein  Gott 
KNephoteB  (ofr  htp)  verehrt;    β.  Wilcken,  Ostraka  1  715. 

•  Uubr  diose  Gottinnen  f.  F.  Krebs  in  der  Zb,  f.  «sypt,  Sprache 
IXXXI  {lUm)  &.  Hl  f.  105. 

BlMa,  Mm.  t.  ptailoL  N.  T.  LV.  24 
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An  Spuren  alter  Kanäle  fehlt  ee  auch  in  dieser  Gegend  nicht.  Sn 
zeigt  Siegline  Plan  einen  eolclien  in  der  NÄlie  des  ehemati^n  Kano- 
liiauhen  Tbora;  Hahmud  hat  den  Kanal  von  Eleueie  aufgedeckt' 
and  Heste  einer  groseen  unterirdischen  Waeecrleitung  am  Kftnde 
dee  HüheningB  gefunden,  auf  dem  Älexandria  und  Abukir  liegen*. 

Der  ArgeoH  scheint  in  der  Nähe  von  Kannpoe  gemündet 
zu  Imben.  nach  Steph.  v.  Hyianz :  Άργίου  νήσος,  νήσος  μικρά 
προς  τψ  Κανιϋβω  Αΐγυτττία'.  fitephanne  leitet  den  Namen  von 
ArgaioH,  dem  Ahnherrn  dee  macedoniecben  Königshanees,  her. 
dem  vielleicht  das  hier  erwähnte  Heiliglhum  geweiht  war.  Ar- 
gaioH  und  Argaion  sind  jedenfalls  die  älteren  Nameneformen  für 
Fltisfl  nnd  Tempel.  Eine  weitere  Erwähnung  des  Flusses  ver- 
uiuthe  ich  bei  Johannes  von  Nikiu  (S.  407):  '  Ensnite  Cl^opätre 
creusa  un  canal  jnRqn'A  ta  mer  et  amena  l'ean  dn  Gebon  dans 
la  ville'.  Johnnnee'  Chronik  ist  nur  in  einer  äthiopischen  Ueber- 
■etxung  erhalten,  die  nach  einer  arabischen  Bearbeitung  des  Werks 
gefertigt  wurde.  N'un  findet  eich  bei  den  Benutzern  arabiaoher 
Te:(le  wiederholt  der  Irrthnm,  daee  bei  Namen  der  Artikel  nl 
als  ein  Beefandtheil  des  Wortes  aufgefasst,  oder  umgekehrt  in 
solchen,  die  mit  al  oder  er  beginnen,  diese  -Silbe  als  vermeiol 
lieber  Artikel  weggelassen  wird.  So  deutet  '  Gehoi 
Άρτιου  des  griechieohen  Originale.  Sieglin  nennt  den  Kanal  ' 
ti,  ArgeoB  nnd  R5  Caupo η ia- Strasse. 

Der  nächste  Kanal  wkt  echwerlich,  wie  der  : 
Text  angibt,  nach  Ares  benannt,  um  den  man  sich  in  Alexandi 
wenig  bekümmerte,  sondern  eher  nach  dem  alexandrini sehen  PU 
loKOpben  Areioe,  dem  κα  Liebe  Oclavian  nach  seinem  Sieg  dM 
Stadt  verschonte*,  and  dem  ee  wohl  auch  zu  verdanken  1ΤΑ| 
daee  er  damals  die  Kanäle  der  Stadt  neu  herstetIeD  lieee". 
möchte  ich  hier  der  Leeart  des  byiantiniseben  Gedichts,  'Apcio 
den  VorEug  geben,  worauf  auch  die  LUcke  in  Α  führt,  die  dura 
Abirren  von  ΆργΕίον  entstanden  ist. 

Das  Zepbjrion,  bei  dem  der  folgende  Kanal  mundete, 
das  Kap  Abukir,  ti  km  westlich  von  Kanopoe". 

'  S.  29.  »  S.  Tl. 

'  Vgl.  LnmbrdBO  S.  168,  der  «bor  α 
haften  Ueberlieferung  von  Α  kannl«. 

*  Dio  Caa«.  bl.  Iß. 

*  Dio  CaM.  51,  17;    τά<    Αιώρυχας  τάς  μί*  ΐΕ<κΛΟηρ«, 
«αινής  bi(l>pt£c. 

«  Strabo  S.  WO;  Steph.  By«.  d.  il    W.-  Mab•»   S.   TT  f.;  Narutei 


«  Stelle  nnr  in  der  lödCBi 


τΑς«  i 


Zar  Topographie 


)  Alexundria  und  Pncudoknllisthenes, 


Der  Herakleieche  Xilarm    ist  jetzt   ν erecli wanden,    die 

Stelle  der  ehemaligen  Mücidnng  aber  noch  erkennbar'.  Der  Tempel 
dea  Herablee,  nach  dem  sie  benannt  wurde,  lag  weatlioh  davon 
anfeiner  Hohe,  die  jet^t  Koni-Ahmar,  'rotber  Hügel',  beiaat. 
Der  Name  (Ήράκλειον)  erhielt  eich  später  in  einem  Dorf,  daa 
z.   ß.  bei  Sophronioe  häufig  erwähnt  wird^. 

Nnr  im  bjrzantiniacben  Gedicht  endlich  wird  der  HermKiaclic 
Fluas  genannt.  Da  die  Äufzählnng  hier  ungeordnet  nnd  unvoll- 
atändig  ist,  so  weiae  man  nicht,  für  welchen  Flaaa  der  älteren 
Liste  dieser  eingesetzt  wurde.  Es  gub  aber  thatsäcblich  ein 
Hermea-Qnartier  in  der  Oatstadt,  wo  Athanasins'  Gärten  lagen'. 
Sieglin  beaeicbnet  Uj  als  Hermes-Strasae. 

3.  Der  Aaffaasiing  dea  Stadtgebiets,  die  im  Vemeicbniss  der 
EanAIe  hervortritt,  entapricbl  auch,  waa  in  g  3  und  4  über  die 
Begrenzung  der  Stadt  gesagt  ist.  Von  den  Orten,  die  arsprUng- 
lich  als  Grenzpunkte  in  Aueeicht  genommen  sein  sollen,  ist  der 
Testliahe,  Pandyta,  vermuthlich  im  Gegensatz  zu  einer  benach- 
barten Oertlichkeit  Adyta  benannt^,  die  nach  Sophronius^  500  (V) 
Stadien  westlich  von  Alexandria  gelegen  war.  Eine  inaohriftltche 
Srwähnnng  dea  Namena  tinde  ich  in  Botti'a  Katalog  des  grieobiacl]- 
römischen  Museums  von  Alexandria ^,  der  folgende  Widmung  einea 
dort  aufbewahrten  Votivaltars  anfuhrt:  ΘΕΑί  ΚΑΛΗ  GN  ΠΑΝ- 
ΔΟΙΤ  KAI  CYNNAOIC  ÖGOIC  ΑΜΜΩΝΑΡΙΝ  ΗΡΩΔΟΥ  ACT 
ΑΝεΘΗΚεΝ.  Die  Inschrift  alammt  aus  der  Ptolemäerzeit.  Der 
Altar  wurde  IwiU  am  Meer,  in  der  Gegend  des  Poaeideiüna,  aus- 
gegraben. 

1  Mahm.  Ö.  79. 

»  A.  a,  n.  S.  3L>!),  4M,  470  u    o. 

°  Zoega,  Catal.  codic.  copticoruin  (Bomae  1810)  ».258:  Fnit 
Athanaeici  bortas  Alexandriae  in  urbis  parte  orientali,  vioo  dioto 
Hermes,  vergena  ad  plateam  desertam  et  immundam.  Vgl  Puchetein 
Sp.  138^1  und  btraondera  U.  Cruiiue,  Ad  Plat.  de  proverb.  Alex.  Üb, 
eommenl.  (Tübingen  1K95)  S.  'iS  f.  Eine  neue  Vennathung  Botti'a  Sber 
die  Lage  des  Hermaioa  im  Bull,  de  la  Soc.  Aroh.  I  (1898)  8,  5G— (!;!. 

*  Etwa  wie  bei  uns  im  Schwariwald  der  Ort  ατη  Eingang  des 
HÖllenthaU  'Himmelreich•   heisat. 

"  A.  tt  0.  H.  ä9X;  Obuip  ένΐγκαι  τών  'AöUTtuv  ΐκίλΐυοαν  (ol 
«Tioi}•  iöTiv  &έ  λίμνη  Td  'AhuTa  ΆλίΙσνίιρίΙσς  ατα6Ιους 
Ιίίντακοσίους  άπίχουσα  πρΰζ  6  0σιν  καΙ  Λφύην  τ*ιν  τ*ίτονα.  Die 
Zabl  ist  aber  wfibl  verderbt  und  viel  nu  hnch ;  niindeatene  wäre  sonst 
dem    kranken    Elpidios,    der  dieaee  Wasser   gegen    den   Veitalnnz  ge- 

I brauchen  Rollte,  die  Heilung  «ehr  erschwert  worden. 
"  Mmee  greuo-romain  U'Aluxandrie  1893  S.  138;  vgl.  S.iS  u.  139. 


» 
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Die  Iiage  dee  Hendide  ίοπΆ,  am  gro§een  Hafea, 
der  Atlianafliuflkirclie,  iet  annäliernd  beelimmt  *.  Im  Anlaat  dee 
NameuB  wechselte  Μ  mit  B,  wie  auch  bänüg  in  äg.vplieclieu 
Wörtern*.  Die  Ijesttrt  unserer  Stelle  ist  dnroh  Arm.  nnd  Val. 
gesicliert  nnd  dnrf  nicht  nach  dem  VerderbniHe  in  Ä  benrtlieill 
werden".  —  Daee  der  No mos  χώρα  ΆΧεΕανίιρίυιν,  wie  ihn  aneh 
I'toleinünH  nennt*,  bia  καπι  Nil  reichte,  bestätigt  Prokop  ii.  a.0.  , 
darch  die  Angabe,  daee  der  Nil  bei  Chaireu  die  Qrenten 
Alexandriner  verlaeee. 

4.  Die  hier  genannten  Orenzeu  sind  zweifeUofl  die  thatittc 
lieh    gegebenen ,    wenn    man     alte    Vororte    von    der    weetliclM 
Nekropole     bis    Kanopoe     zur    Stadt    rechnete.       Und    du 
nichts  so  Ungeheuerlich  es,    wie  es  Letronne  erschienen  ist,  d« 
lüng«  des  Uaiiptwege  mochte  innerhalb  dieses  GebietH  die  Hitnu 
reihe  nnr  wenige  grÖKsere  Lücken  leigen,     Wie  z.  B.  das  30 — 91 
Stadien   von  der  eigentlichen  Stadt  entfernte  Nikopolia  mi 
RUfianimenbing,    war  noch  zur  Zeit    der   franziiaieohen  Kxpedit 
erkennbar*.  —  Den  Drakon  hat  aohon  Luinbrnso''  nachgevie 
als  den  bei  .lohannee  von  Nikiu  zweimal'  erwähnten,  vt 
mud  als  weRtliobe  Grenze  der  Vorntadt  Nekrojiolie  beechrie benenn 
Verbindnngakanal  zwiachen  Meer  und  Mareoti«,  der  5'/^  km   w« 
lieh  vun  der  Stadtmaner  bei    dem  Orte  Heks   in    das  Meer  i 
dete.     An  der  Uündiing  dieses  Kanals  lag  vielleiolit  die  bei  AU 


'  Lumbroeo  S.  159  f.    Nach  Siegliu  ist  die  Athanasluekirche  «elbi 
aiit  dem  Beudie -Tempel  iüenliach. 

^  Vgl.  Iietroone,  Recuoil  II,  32ΐΙ;  Knaack  bei  Pauly-Wiai 
u.  d.   W.  BentliB  Sp.  3(19. 

"  Drexler  in  der  Woohensohr.  f.  kl.  Phil.  IBM  Sp.  12«; 
Knnack,  a.  a.  0.  Sp.  STO. 

*  Geogr.  IV.  6,  S.  283,  ed.  Wilberg;  Plinina  V.  ü,  §49:  Alei 
driao  rcgiouem.     Vgl.  dazu  das  liei  B.  Nie«e,  Qeioh.  d.  gr.  ι 
II  i(X>,  über  die  άφωριαμΐνη  Bemerkte. 

^  Deacr.  de  l'l^gyptc  II  cfaap.  ^<  Ü.  \i:  ' Nioopolia  .  .  .  w 
avec  Alexandrie  par  utte  chame  eantinie  tThebitiitioni  dont  lei  t 
tont  turtout  rcniartiiiables  βατ  l'eapAoe  d•  or£te  qui  longe  !■  mar. 

•  S.  101  f. 

'  S.  54a:  le  canal  appolC  Tidrihiin,  a'Mt  i  din>  lo  Dracflo, 
se  Irouve  prts  lU  la  granilo  ville  d'Aleiaiidrir,  Α  l'Ourat;  S.  &49: 
canal  do  DraigDii,  i  rOuost  d«  la  «ill«. 

»  S.  t;3:   'c'etait  Ik.  au  bonl  du  «anal 
lenninaieet  la  vtlle  d'Aloxitnilrie  el  »oii   fauWore  d«  N't>< 
S.  4S  t.  61  ff. 
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ler  Polyhistor'  in  der  BeecbreibuDg  Libyens  erwähnte  Δρά- 
κοντος νήσος.  Agathodaimon  bieas  nach  Ptolemäiie^  der 
ganze  weetlicbe  Nilarin.  In  Sieglbs  Plan  Hiod  die  Grenzfliieee 
des  engerem  ätadtbereiche,  ilaa  westliche  Endstück  dee 
Kanah  und  der  necbete  Hauptkanal,  als  Draco  und  Ägatbodäi 
bezeichnet,  wati  aber  nach  meiner  Meinnng  den  Angaben  ι 
Stelle,  sowie  Plolemaus  und  Johanne»  von  Nikiu  widerepricht. 

Die  Namen  der  beiden  südlichen  Vorstädte  bietet  der  grie- 
chiscbe  Text  nur  im  Genitiv.  Nach  Jul.  Valerius  zu  eobliesHen, 
scheinen  sie  Eurylochu  und  Melanthion  geheiseen  zu  haben. 
Ueberdies,  wenn  der  erstere  Ort  nach  einer  Pereon  benannt  ist^^ 
KO  hiess  er  gewies  nicht  ή  εύρύλοχος,  sondern  ή  ζύρυλόχου 
(κώμη).  Namen  derselben  Art  hatten  die  in  der  Nähe  gelegenen 
Städte  Chaii'cu  und  Nikin,  Orlechuften  im  libyschen  Gau,  wie 
Τισάρχου,  Φίλωνος,  Καλλίου,  und  solche  im  mareotischen  Gau, 
wie  Κωβίου,  'Αντιφίλου*.  Melanthion  aber  ist  eigentlich  Pflan- 
zennarae  (Schwarzkümmel  ?).  Der  Ort  war  also  benannt  wie  Ma- 
ralhoe  (Fenchel),  Apsinthos'',  Daphne  u.  α.  Die  in  §  5  gegebene 
Erklärang  beruht  natürlich  auf  ErEndung  nach  dem  üblichen 
Schema. 

5.  Die  BemessuDg  des  Gebietes  der  Stadt  nnd  der  Vororte 
aaf  30  TÖmieche  Meilen  übertreibt,  wenn  die  Länge  innerhalb  der 
in  §4  genannten  Grenzen  bestimnit  werden  soll;  20  Meilen  wäre 
dann  ungefähr  das  Uichtige.  Für  den  Umfang  ist  die  Zahl  viel 
XU  gering.  Auf  keinen  Fall  aber  darf  man,  mit  Lumbroso,  an- 
nehmen, dass  ritadien  anstatt  Meilen  gemeint  wären.  —  Die  äp- 
χΐφοίιοί  sind  eine  ägyptische  Ortebehörde,  die  in  Papyrusurkan- 
den  häufig  erwähnt  wird^ 


F>  Steph.  Byx.  u.  d.  W. 
»  IV  5   (S.  282   ed.  Williurg):    Μίγα  Δίλτο  καλίίτσι  καθ'  β  ίκ- 
τρίπεται  ύ  μ^Τ^ζ    ποταμός    καλούμενος  Άγαθα&αίμιυν   κιιΐ  pi\uv    bid 
τοΰ    ΉρακΧεωτικού    οτήματος ,    εις    τήν    καΧούμ€νϋν   Βουβαοτιηκόν,    δς 
ΐκρεί  bid  τοΟ  TTnXouemKuö  στάματος. 

^  liUmbroso  (α.  Itil)  eriunert   an  den   bei  Arrian  (IV  13,  7)    ge- 
nannten Freund   dei  ersten  Ρ  to  lern  aus  und  den  bei  Pulybius  (V  1^3,  13) 
erwähnten  SüldnerTührer  Kurylocbos  aus  Magnesia. 
•  Ptol.  IV,  5. 
1^,  '  ηόλις  θρψκης,  ....  ίστι  καΙ  6ΐ6ος  qiutoO.     Steph.  Byi.  η.  d.  W. 

jK  "  Z.  B.  Berl.  Urk.  147,  1  ΆρχΕφύύαις  καΐ  εύσχημο«'  κιύμης.    148,  1 

^Βΐ^ρχΐφΰ6αις  καΐ  πρεαβοτΐροις  κώμης  Co κνοπαίου  Νήαου.  321,  IT.  322, 
^HU  u.  ö.  AU  Behörde  zur  U ebermitte tung  einer  Vorladung;  B.  U.  374 
^Β-ΰΤ(ίί  zum  Empfang  von  Zahlungen:  471,  ;ί. 


6.  üeber  Erates  vgl.  Müller 
wirklich    am  Hofe    Alexandere,    während 


Sl. 


Diee<<r    b«fand  ι 
Γ    berühmte  Math^ 


α  die  Zeit  der  Gründnug  seiner 
Der  Banmeister  '  Kanal ' ,  uach 
1  trefflickee  Beiejiiel,  «u  wel- 
;r    beliebten  Art  der  Namefi- 


matiker  Ueron    nur    willkörlich 
Vateretadt  κ u rück  vernetzt  wird  ', 
dttni  die  Kanäle  benannt  eind,  ist 
eher  Albernheit    man    eich    in    di 
erklärt! η g  versteigen  konnte. 

7.  Die  tnerkwürdige  Stelle,  die  auch  für  etoh  allein,  als 
Bnichstiick  aue  Jul,  Valeriue'  Uebereetmng,  im  cod.  Par.  831Ü 
überliefert  iet,  wnrde  danach  Bchon  18ή7  von  Hommapn  beepro- 
oben*.  Er  kannte  ihre  Herkunft  nicht,  eah  aber  sofort  die  Hanpt- 
eache.  daes  die  Zahlen  nicht  für  Stadien  and  Ftise.  aondeni  für 
Heilen  Dnd  Hebritte  gellen.  Dae  Stück  int  andern  Ureprunpt. 
als  §2~6,  denn  als  Stadtgebiet  wird  hier  nicht  der  ganse  Raum 
vom  Drakon  bis  zum  Nil  angesehen,  Bondern  üffenbar,  wie  bei 
PliniuH*,  die  zub ammenhängende  Häueermaeee,  die  aus  der  eigent- 
lichen Stadt  und  der  westlichen  Nekropole  bestand.  Mahmud* 
berechnet  deren  Umfang  auf  ungefähr  23  km,  unsere  Stelle  gibt 
16375  Schritte  =  24,235  km.  Plinius  rnnd  15  Meilen  =  22,2  km. 
Uae  ist  kein  bedeutender  Unterschied,  zumal  Plinius'  und  Hnh- 
mud's  Angaben  nur  aaf  annähernder  Scbätsung  beruhen.  Be- 
züglich der  aonstigen  antiken  Nachrichten  über  die  Grösse  von 
Alexandria  sei  auf  Lumbroso  (S.  94  ff.)  verwiesen.  —  Baby) 
wird  durch  den  Beisatz  iv  τοΐς  βαρβάροις  vun  der  gleichnami] 
ägyptischen  Stadt  unterschieden.  Der  Umfang  von  Hum  ist  hier 
nm  eine  Meile  grösser  angegeben,  als  bei  Plinius^. 

9.  Das  Ileroon  des  Protena  auf  Pharos  war,  wie  ea  scheinl, 
zu  Julius  Valeriue'  Zeit  schon  wieder  verfallen.  Doch  hat  der 
Kult  des  Uerus  offenbar  noch  länger  bestanden,  denn  im  fünften 
Jahrhundert  erwähnt  Moses  von  Khorene  im  Tone  frischen  Haesee 


<  Wann  lleron  lebte,  ist  freilich  zweifelhaft.  Wilh.  Schmidt 
(Nene  Jahrb,  f,  d.  kl.  Altertb.  iH^  S.  243)  »eUt  ihn  in  das  I.  Jahrb. 
nach  Chr. 

>  Äbh,    d.  Kgl.    säobs.  Ues.   d.  W.,   pb.-b.  Kl.  II    S.  2T3  B.     Die 

erste  Veröffentlichung  gesohsb,  nach  Boysen  (Philol.  Bd.  43  S.  411), 
durch  Dureau  de  Is  Malle.  Rechurcbei  sur  Ib  tu|H)gra|>hic  de  üai^ 
tbage  S.  39. 

'  V  10. 

*  S,  63. 

»  m  5,  6β;  vgl.  Mommeen,  a.  a.  0. 
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die  Beeeitigung  eeinea  Orakels  anter  den  erfrealiohen  Zeiobeu 
cbristliobttr  BesHerutig  iii  Alexandriai. 

Zu  Kay.  32.  I.  Diese  Anekdote  war  bekanntlich  sehr 
verbreitet,  und  sogar  Arrian  bat  nicht  veracbmäht,  aie  zu  wieder- 
belen.  Daee  ee  macedoniacbe  Sitte  geweeeti  wäre,  die  Maaerlinien 
einer  neu  zu  gründenden  ijtadt  mit  Hehl  zn  bezeiobnen,  möebte 
ich  Curtioe-  nicht  giauben. 

2.  Der  Platz  Meeonpedion  wird  am  eheeten  an  der  Kreu- 
zung der  beiden  (.'eutralstraeeen,  der  Kanopieuhen  und  Hj  ^,  zu  ver- 
luutben  sein,  vortLungeeetzt  daee  die  Notiz  über  dieee  Oertliehkeit 
in  oiinerer  Stelle  nicht  später  eingeschoben,  sondern  Beetandtbeil 
des  lilteHten  Textes  ist,  also  auf  die  Ptoleniäiaohe  Stadt  Bezug 
niuiuit.  Ale  identitteh  mit  dem  Meaoniiedion  wird  gewöbnüeh  der 
Platz  angesehen,  den  AübilleH  Tatiue  a.  a.  0.  mit  den  Worten 
Bebildert:  "Ολίτους  bi.  της  πόλεως  σταδίους  προελθών  (vum 
8unnentbor  aue,  also  auf  der  Kanopiechen  Strasse  von  Osten  her*) 
ήλθον  ίίς  τόν  έπώνυμον  'AXe£avbpou  τόπον.  Είδον  bk  ΐντίϋθίν 
αλλην  πόλιν  και  σχιίόμενον  ταύτη  τό  κάλλος.  "Οσος  χάρ  κιόνων 
ορχατος  Είς  την  tuOuujpiav,  τοσοϋτος  ϊτερος  είς  χά  εγκάρσια '. 
Die  Eutecheidung  der  Frage,  ob  mit  der  gleich  prachtvollen  (iuer- 
strneee  li]  gemeint  aein  kann,  hängt  von  der  Bestimmung  der 
damaligen  Oatgrenze  der  Stadt  ab.  War  die  Oatmauer  in  der 
späleren  Kaiaerzeit  so  weit  zurückgezogen,  wie  es  Sieglins  Plan 
angibt  und  wie  auch  die  oben  beeprooheDe  Angabe  über  den  Kanal 
Nepberotee  vermuthen  läaat,  so  kann  Achilles  nicht  K|  im  Auge 
gehabt  haben,  du  seine  Keieenden  vom  Sonnenthor  ans  mobrere 
Stadien  bia  zu  dem  besobrieitenen  Ort  zurttcklegen.  Am  besten 
pasat  dann  wohl  Bg,  da  diese  Uuerstraase  ebenfalle  mit  Säulen 
reich  geschmückt  war^  Mag  ea  sich  nun  aber  bei  Achillea  um 
diese  oder  eine  benachbarte  Querstrasse  bandeln,  und  mag  der 
von  ihm  bescbriebeDe  Platz  mit  dem  Mesonpedian  identiach  sein, 
wie  Sieglin  urtheilt,  oder  nicht:  jedenfalls  bestimmt  aicb  m.  K, 
nach  dem  auf  Achillea'  Aogabeo  bezogenen  Kreuzungeponkt  die 
Lage  des  Mausoleuma,  dea  Tempels,  in  dem  Alenanders  Leiche 
heigeaetzt  wurde,  nachdem  sie  Arrbidaios^  nach  Aegypten,  Ptole- 

'  Hist.    d'ArxQÜnie  111  62   ed.  V.  LanRioia:    on    n'interroge    plu« 

tiraolei  de  Protee,  le  cbef  des  nofers. 
»  IV  8,  i;. 
^  Wenn  man  Mabmud's  AiiHal^  als  riohtig  annehmen  darf;    i.  o. 
W  Anm,  2.         *  S.  o.  S    3M  f,         "  Vgl.  Neruteo»  S.  7. 
'  Der  Satrap,    nicht    der    Köuig   Philipp  Arrhidaioe.    wie  Juetiu 


37ί; 
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malus'  nacb  Älexandriu  gebracht  batte,  und  in  dem  auch  4ϊ•  ι 
Ptolemäer  beetatlet  waren.  Denn  τόπος  Άλε£άν6ρομ  bedeutet 
gewinB  nicht'Aleianiler-Plati'  {wenigstens  kenne  ich  keilten  Fall 
eines  solchen  Gebrauche  von  τόπος),  hier  auch  ecbverlich  'Bo- 
zirk',  sondern  'Alexander«  Grabstätte' '.  Wenn  Achilles  Tatios, 
wie  man  annimmt,  im  fünften  Jahrhundert  n.  Chr.  lebte,  su  war 
allerdings  damals  Alexanders  (irah  schon  vernichtet.  Denn  be- 
reite Johaones  Chryeostonma^  mft  triumphirend  aas:  'ποΟ  χόφ, 
eiiii  μοι,  TÖ  σήμα  'AXtEavbpou;  beiEov  μοι  και  i'mk  τήν  ήμ^ραν, 
καθ'  ήν  έτεΧΐύτησΐν '.  Wahrsclieinlich  ßel  anoh  dieaee  Heilig- 
thum,  wie  das  Serapeatn.  dem  begeisterten  ZerRturungstrieb  des 
rroramen  Theophilus  Kum  Upfer,  dem  sein  Zeitgenosse  Rnfinae 
nachrühmt:  '  Capite  ipeo  idolatriae  (Serapide)  deiecto  atudiie  vi- 
gilantiseimi  saoerdotis  tiunecumque  fuerant  per  totam  Älexandria» 
porlenta  potins  quam  simulnora  pari  exitu  et  eimili  dedecore 
pablicanlur'^  und  'Parum  dixerim,  si  otnnes.  quae  erant  Älcxan- 
driae,  per  singulas  pnene  oolumnae  cmuscumqm  daemottis  aedicHlae 
inftiltae  oecidernnt  \  Dass  aber  doch  nicht  alles  untergegangen 
war,  zeigt  z.  B.  Achilles"  Eriäblung  eelbet,  indem  er  Eleitophon 
und  Melitta  im  Tempel  der  Isis  zu  Aleiandtia  das  Ehegelcibnian 
ablegen  läest".  So  mochte,  trotz  der  Zertrlimmerung  von  Ale- 
xanders Gruft,  noch  ein  Rest  des  grossen  iiauwerke  erbfilten 
sein,  an  dem  der  Name  τόπος  Άλίίάνδρου  haftete,  obwohl  die 
Leiche  des  Eünige  nicht  mehr  darin  war,  und  eben  das  eoheiBl 
mirÄohilles'  Aaedruck  'τόν  ίπώνυμον  Άλ.  τόπον'  χα  beeagen. 
Bezieht  eich  ηαη  Achilles'  Schilderung  wirkticb  auf  die  Eano- 
pieche  Strasae  nnd  ii^,  so  wäre  demnach  das  Haneoleum  neben 
oder  gegenüber  dem  Tempel  der  laie  Plasia  zu  suchen,  den  Ne- 
ruteos'  an  der  Westseite  der  Straeee  Bg,  etwas  nördlich  von 
der  Kanopiechen,    aufgedeckt   hat     Denn   da    das  Hausolenm    in 


XIII    4,  6  and  Georg    Sfucell.  S.  503  auguUui,  denen  icb  im  I 
LS.; US  irrthümlich  gefolgt  bin. 

1  Nach  Niese  (Gesch.  d.  gr.  u   m.  St.  11  \.\Ά)  Ttol.  II. 

'  Ein  aleiandriniechee  Ueiapiel  dieser  Bodeiitung  »»u  τΑκος  \ 
Clemens  Alex.  a.  a.  0.  (F,  B.ü.  111  4B7):  "ΡακιΜιν  ,       ίνβ«  καΐ  τ6  b 
«τίμηται  Toü  Capumfto(•  Τίίτνι?  Μ  τοΙ(  τΰηοις  (d  h.  der  weaUidl 
Nckrupule)  τύ  χιυρίον.     Müller  tiuheiut  die«  niebl  voraUuüou  lu  I: 

"Tom.  X    8,  Uffi    ed.    Moulftuoou.    »gl.    Clarkv,    Tho 
Alexander  S.  I>8. 

•  Uial-  eod.  XI  24.        *  Kbd,  XI  **.        •  V  U.        i  S 


Zur  Topographie  von  Aleiandrift  und  PeeudokallistheDCs.      377 

der  Residenz  \B.g\    so  innea    ee  eich  ebenfalls    aaf  der  Nordaeite 

iler  Katiopieohen  Strasee  befanden  haben.  Damit  kommen  wir 
liuf  anderem  Weg  ku  deoiHelben  Ergebnias,  wie  Sieglin*.  der  die 
tiünigagräber  deahalb   hier  ansetzt,    weil  Kleopatra   die    für    ihre 


Bestattniig    beatimmten  Gebi 
η  Tempel  der  Ii 
lutfanng  noch  eine  Schwieri 


nach  Plutarch  (Äiit.  74,  1)  i 
η  Hess.  Zwar  steht  nneerer  Ver- 
irigkeit  im  Wege.  Der  Raam,  in  dem 
eich  Kleopalra  das  Leben  nahm,  lag  nach  Plut.  Ant.  8fi,  3  un- 
mittelbar am  Meere  ^,  und  Flurua*  gibt  an,  sie  habe  eich  im 
Maueoleum  getödtet.  Wäre  das  richtig,  eo  künute  der  Platz  beim 
Tempel  der  Iste  Plusia  nicht  in  Betracht  kommen,  da  er  iierolicli 
weit  7om  Meere  entfernt  war.  Aber  Florua'  effekthaechende  Dar- 
stellung, die  oH'enbar  Kleopatra  neben  der  Leiche  des  ueliebten 
sterben  lassen  will,  widerspricht  den  besseren  ftnellen  in  diesem 
wie  in  andern  Punkten*.  —  Die  Gründe,  die  Mahmud"  und  Ne- 
rutaoe'  veranlassten,  Alexanders  Grab  am  Kom-el-Demas,  einem 
Bügel  an  der  öetlichen  Seite  von  R^.  südlich  von  der  Kanupi- 
schen  Strasse,  zu  suchen,  sind  so  schwach,  daas  sie  keiner  Wider- 
legung bedürfen.  Der  Umstand,  dass  diese  Anhöhe  seit  früher 
Zeit  allgemein  als  Begrähniesplatz  benutzt  wurde,  spricht  doch 
offenbar  mehr  gegen  als  Tür  ihre  Ansieht. 

3.  Nach  dem  hier  Erzählten  lagen  am  CenlralplatK  oder  in 
dessen  Nähe  die  Stos,  der  Tempol  des  Agathodaimon  und 
das  Quartier    der  Blnmenläden.     Die  St^ia    setzt  Sieglin    an    die 

■  Strabo  B.  794.        »  A.  a.  0.  S.  H. 

'  NerutSüS  (S.  58)  daobto  deshalb  an  einen  Tempel  der  Isis  Lo- 
chia«, den  er  an  der  Spitze  der  Hslbinsel  suchte.  Dieser  Beiname  der 
Isis  ist  aber  nur  irrthümlich  angenommen:  vgl,  Puchstein  a.  a.  0.  Sp,  1385. 

*  II  21  {IV  11,  10  f.)  incftutiorem  nacU  ouatodiam  in  maitao- 
kam  se  (sepulchrn  regum  sie  vocsut)  recepit.  t&i  .  .  ,  iuxta  säum  se 
ootilocavit  Autonium  admotiaque  ad  venas  serpentibue  eic  mortc  quasi 
somno  golula  ext. 

^  Octavian  hatte  Kleopatra  aus  ihrer  Gruft,  ίο  der  sie  sich  ein• 
geeohloBsen  hatte,  in  den  Palast  bringen  lassen  (Pio  Gase.  51,  11).  Dio 
erwähnt  nichts  davon,  daas  sie  sieh  aus  diesem  wieder  entfernt  hätte. 
Nach  Plulanibs  auerdbrliehem  Beriobt  hatte  sie  allerdings  am  Tage 
ihres  Todes,  mit  Uclaviaos  Bewilligung,  Antonius'  Grab  besucht,  um 
dort  eine  Spende  darzubringen  {S4,  2),  Uaas  sie  aber  dann  in  ihrOe- 
ränguisB  im  Pnlitst  zurückgeführt  worden  war,  ergibt  nicht  mir  zweifel- 
los Strabo'e  Notiz  (S.  TilS:  ίαυτήν  (ν  -rij  φρουρή  biexeipfaaro),  sondern 
t  indirekt  Plularchs  weitere  Erifthlung. 
"  S,  äü  ff,        'S.  äü  £f. 
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Kreuiiing  iler  Kanopieclieu  Straene  mit  Kr,,  dem  Huieulenm  s6a- 
ticli  gegenüber.  Ueber  ileTi  Tempel  den  guten  Genius  vgl.  Lan- 
brosu  S.  170.  Duei  diFser  noth  in  apäter  Zeit  nie  Gnili  der 
heiligen  Hcblunge  tingi'ettben  wurde,  xeigt  die  bei  Ammiaaue  Uw 
cellinue  nngefilhrte  AeuBeenio^  ilea  Patrinrchen  von  Atcxandria' 
AuB  deroeelben  Heiligthum  «tAiunit  wobl  die  bei  Botti  (a.  k.  0. 
H.  154)  erwähnte  Vutiveäule.  die  zur  Zeit  des  Kaieers  Mmrcn« 
Anroliue  üin  M.  Aurelinii  Agathuit  Uaiinon  dem  Serapie  und  den 
gulen  Geniue  weihte,  nnd  das  damit  zneammun  aufgefundene  Brueh- 
•tttok  einer  andern  Widmung  an  dieselben  Uottheiten.  Die  Fand• 
itKIle  ist  leider  nicht  angegeben.  —   Die  aleiandriniechea,   über 


haupt  die  ägyptieohen  Kränze 
da  es  hier  uuch  im  Winter 
i.  t,  B.  KalliienOH  bei  Athen 
4.  Der  Hügel  Eopria 
wiie  niukt  allein  auM  den  Krdi 
dang  der  HtadI  aungehoben  ui 
lum  grÖBseren  Theil  η 


irühmt  und  eehr  beehrt. 
frischen  Blnmen  fehlt«; 
1.  S.  19Öd.  e,;  Plin,  ΧΧί  2.  5. 
war,  wenn  überhaupt,  ao  doch  gt- 
matiBen  entetanden,  die  bei  dttrOrfin- 
[id  abgetragen  worden,  eondern  wohl 
forlgeeetiten  Ablagerung  von  SchutI 


and  Abfallen  aller  Art.  Ee  tinilen  nicli  im  Uebiet  der  Stadt, 
beeonder«  in  den  üstlichen  Bezirken,  mebn^re  eolche  SchnUhügel, 
und  auub  bei  den  Schriftstellern^  iet  von  mehreren  κοπρίαι  dii- 
Uede.    VVelcher  hier  gemeint  ist.  lüast  eich  nicht  eioher  bestimmen. 


Am  besten  wird  man  eich  für  den 
Bildlich  der  Kanopischen  StrsHse  z- 
In  Alexttndria  wurden  diese  Äbra 
Htälten  verwendet,  vermutbliuh  we 
die  tirubkamnierii  leichter  beratell• 
Kalkfels  des  ursprünglichen  ttodi 
häufen'  betrifft,  «υ  vergleiche  man, 
HinterbweenEc haften  ägyptischer  Htüdte  im  Allgi 
h.  JJaee  Älesandria  wirklich  in    fünf  £ 


um-cd-üik  entecheiden,    der 

eben  K«  und  B4  gelegen   ist 

berge    allgemein    als  Urab- 

lich  in  dem  weichen   Si;buit 

lietisen,    aU  in    dem    harten 

Waa    den    Namen   '  Miat- 

αβ  bei  Bädeker^  über  solche 

erkt  ist. 

Lgetheilt 


war,  die  nach  den  ersten  BucbeUben  de«  Alphabeis  her 


int  wur- 


•  XXII  11,  7:  "yuamdiu  eepulomm  hoe  aUbilV"  aagtu  der 
Bieohof,  "oum  traniirel  >pecioium  öenii  templum*. 

*  Die  SlelUm  bei  I.nmbr«»o  S.  aSO— 3Sa.  Vgl.  nuuh  Norutece 
S.  2t>— 3(i. 

s  S,  LXXUl:  ■  In  diesen  UÖBel«.  woloho  dun  Abfall  tiiid  «ohmaU 
von  JahrtauicndoQ  berge»,  wird  ein«  Erde  K(i«r«l>wi,  wcMiu  liig  „ 
I2"/o  iin  Saliun,  vomehmlioh  an  SalpeUr  u«d  dann  ancli  an  Soda  und 
Ammoniak  oulhäll'. 
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den',  beweisen  die  bei  Lumbroeo  (S.  Iti9)  angeführten  lilterari- 
Hchen  und  iuBchril'tlicben  Zeugnieae.  Ich  möchte  diceeii  eine  Stelle 
iiue  Theophanee'  Chrgnographie  (109,  2(i  ed.  de  Boor)  hinEufügeür 
αύτφ  bi  τφ  ?τ€ΐ  (Λ.  Μ.  5949)  άνενεώθη  iv  ΆλΕϊανδρείςι  τό 
Τραιανόν  βολανεϊον  και  ή  βασιλική  η  μΕγάλη  είς  τό  στοι- 
χίΐον.  Hier  ist  aiclit,  wie  der  Herausgeber  annimmt,  von  einem 
Ort  Cioixeiov  die  Kede,  ttonUero  hinler  deiu  Wort  iat  einer  der 
Ltuchstaben  A— Ε  aoBgeraileii,  der  denStadttheil  bezeiehnete.  Aehn- 
lich  lautet  die  Benennung  des  Bezirks  in  der  unteit  erwähnten  In- 
echrift  des  Ti.  Julius  Alexander:  (ö  im  τής  εύΟηνίας)  τοΟ  Β 
γράμματος. 

Die  Lage  der  fUnf  Stadttheile  lueat  eich  nicht  siober  fest- 
Htellen,  aber  dooh  mit  einiger  Wahrscheinlicbkeit.  Daes  Δ,  dae 
JudeDvierlel,  östlich  von  der  UeHidenz  an  das  freie  Meer  grenzte, 
wiesen  wir  von  JosephuB^.  Zu  ß  ferner  scheint  der  oben  ge- 
nannte Tempel  der  Isis  Plusia  gehört  zu  haben,  der  nördlich  von 
der  Kanopischen  Strasse  an  li^  lag;  denn  hier  fand  sieh  eine 
Widmung  vonTi.  Julius  Alexander,  dem  Marktvorsteher  des  Uuar- 
liers  B*.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  die  beiden  sieh  kreuzenden 
(JentralstrHssen  zugleich  Grenzlinien  von  Stadtbezirken  waren, 
was  doch  wahrsuheinlich  ist,  dann  fragt  eich  nur,  welcher  Th?il 
von  den  βυ  gegebenen  Quartieren  ala  besonderer  Bezirk  abgetrennt 
wurde,  NO  daea  Tünf  Stücke  heraUKkommen.  Das  mag  am  ehealen 
der  ägyptische  Stadttheil,  Rakotin,  gewesen  sein,  zu  dem  das 
ganze  Weslende  vom  Serapeum  bis  zu  den  Schiffe  werften  geborte^. 
Die  Ostgrenze  von  Kakotis  wird  ungefähr  beim  Ansatz  des  Uepta- 
stadinms  zu  suchen  sein.  Hiees  Rakotis  Α  und  lagen,  nach  dem 
oben  Gesagten,  Β  und  Δ  nördlich  von  der  Kai.opiechen  Strasse, 
so  wären  also  Γ  und  Ε  eüdlich  von  deraelben,  8  und  Γ  westlich, 
Δ  und  Ε  östlich  von  R|    annasetzen.     Danach    ergiibe    sich    fol- 


gendes  Schema:    Kan.  A• 


m 


ijtraase.    Der  Annahm 


I  Dober  die  Benennung  von  Oe:  titchkoiton  und  Personen  mit 
Bachatalien  vgl,  O.  Cruaius,  Ad  Flui,  de  prov.  Alex.  lib.  comm.  8.  fl4  f. 

'  bell.  II  US.  8,  c.  Apion.  II  4.  Früher  hatten  die  Juden  iwei 
Stadttheile  beaesBen  (Philo  in  Fl&oc.  II). 

*  ΆθηναΙον  III  (1»74)  S.  «7;  Bull,  dell'  Inst.  Egiziano  XII  S.  77; 
Ann.  dell'  Inst.  1875  S.  15^  Nerut«oi  S.  ßf. 


L 


..  S.  3ΐί3. 


380  Ansfeld 

Riiitlieilung  der  8tadt  den  fünf  Httgeln  des  Stadt^biete  ent- 
Hpreohc^  widerstreitet  m.  E.  die  Beeohaifenheit  des  GelSndee. 

6.  Die  Vorstellung,  dass  der  Genius  eines  Ortes,  beeonden 
der  gute  Geist  eines  Hauses,  die  Gestalt  einer  Schlang  habe, 
war  bekanntlich  allgemein  verbreitet.  In  Aegypten  bestand  dieser 
(Haube  schon  in  sehr  alter  Zeit  und  soll  sich  sogar  bis  jetst  er- 
halten haben '.  Die  ägyptischen  Griechen  nannten  danach  offen- 
bur  eine  bestimmte  Art  von  Schlangen  άγαθοΙ  6α{μον€ς.  So 
sagt  Lampridius  von  Heliogabal  (28,  3):  'Aegyptios  draeuncnloi 
Uoniae  habuit,  quos  illi  agathodaemonas  vocant*  *.  Es  sind  wohl 
dieselben,  die  im  Chronicon  paschale^  όργόλαοί,  beiSnidas^  όρ- 
γόλαι  genannt,  und,  wie  die  όγαθοί  ^α(μον€ς  in  unserer  Stelle, 
als  Feinde  der  Giftschlangen  beseichnet  werden.  Kimpfe  soleher 
Schlangen  mit  Giftschlangen  dienten  in  Alexandria  als  Volks- 
belustigung \ 

8.  Aegyptische  Athera  war  nach  Sophronius^  eine  Art 
Urodsuppe  oder  Brodbrei:  'Αρτος  iy  χύτραις  μετά  πέιμιν  έφό- 
μ€νος*.  Dass  dieses  Gericht  nicht  cur  Bewirthang  der  mensch- 
lichen Hausbewohner,  sundern  für  die  Hausseblangen  bestimBt 
war.  leigt  Sophronius*  rrtheil  über  die  Menscbenklasse  der  dOi|* 
ρικράτοι:  *  θηρών  orrpiuiv  oubiv  ^ιενήνοχεν*.  Plinins^  kennt 
nur  eine  Verwendung  lu  Heiliwecken. 


1  Lumbniso  S.  !^;  Puchttein  Sp.  138^     Tgl.  Ksp.  33,  1. 

'  Ma»(H^ro«  Guide  du  Tisiteur  au  rausi^  de  Boulaq  S.  418:  Άα- 
jvmrd^ui  encore«  dans  beauooop  de  Tille«  egrptienne««  chatfoe  maisüii 
a  »iXtt  «erpeal  qui  kui  sert  de  geaie  proteeteor;  dant  Pantiquie  wm 
«eaKMiienl  W  maisoiu  mais  lea  temple»  ouieat  soos  la  garde  d^on  esprit 
familier  de  «et  e«peoi\  Die  Notü  beliebt  sieb  auf  eine  Stele  ans  der 
/eil  der  l^.  Drnatue^  die  den  Scbutj^^eist  eine»  Tempels  in  Atbribis 
danteltc 

*  V^l.  aucb  riuv  Iib  Ainafior.  15.  i>r  Ain^rrw  «o^  τΑονος 
«W|M»v  ^^:v   ^ΜμφΜ^^ττνοντας  iS^cwi;   niMJ^'^i^^VttvTvx;    €»;    τήν    oböv, 

*  >-  Äie  eiL  R?tta 

*  I'Ijl::*.*«    Mra  :r^  <a  A»HWr  v^^sm«.  1:^55^^  :s  ;>ϊ.  ^χ•:.  Liudbr. 

*  ΧλΙΙ  i&  $  ΙίΙ  iK>ira»  jortiMM»  Jb-V^u«**  ^\nh.•^.  ilw  Io.wctA 
i;  iwaxi&atstfiKCas.  ^.ftxi  Λ^τ^^^  ;Mter%!ik  ^^-^k^^^  .^.ίλκ  :^«β^  4w^^cN  UvL3l. 
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9.  Aaf  dae  Zeagnisa  des  MoeeR  von  Khorene  ',  daae  alle 
diese  Bräuche  zu  eeiner  Zeil  durch  das  Chrifttenthum  beseitigt 
seien,  wiee  bereite  Lumbroso  bin,  vermatbet  aber,  daea  das  Fest 
der  Zugthiere  in  der  bekannten  kirchlichen  Feier  dee  Antoniua- 
tngea  (17.  Januar)  fortlebe^.  Der  armeniache  GescbichtschreibeT 
nimmt  deutlich  auf  unsere  Stelle  dea  Komana  Bezug. 

Zu  Eap,  33.  I.  Welche  fünf  Hügel  gemeint  sind,  iat  nach 
der  jetzigen  Bodengeataltung  achwer  /u  beurtheilen.  Klar  ist 
nnr,  daBH  vor  Allem  die  Höhe  dea  Serapeuma  hier  genannt  sein 
muBste.  F:ine  Verbeaaerung  der  verderbten  fitaUti  scheint  mir 
ejnatweilen  unthnnlioh. 

3.  Von  einem  Adler  als  Wegweiser  erzählte  last  ebenso 
Malalaa'  Gewährsmann  Pansanias^  bezüglich  der  Gründung  von 
Antiochia:  (Οελίυκος)  ήλθΕ  θυΟιάσαι  €ίς  τό  δρος  τό  Κάσιον  ΔιΊ 
Κασίιυ.  καΐ  πληρώσας  την  θυσίαν  και  κόψας  τά  κρία  ηύ£ατο, 
ΐΓοΟ  χρή  κτίσαι  πόλιν.  Και  έΕαίφνης  iiprtaöev  αετός  άπό 
τί^ς  θυσίας  και  κατήγατεν  ΐπ'ι  τήν  πάλαιαν  πόλιν. 
κα'ι  κστεδίιυΕεν  οπίσω  Cί^tuκoς  και  οΊ  μετ'  αύτοϋ  όρνο- 
σχόποί  Η.  β.  W,  Welches  iat  nun  Original?  Doch  w»hl  der  ale- 
xandrinieche  Berioht;  denn  die  Äntiochener  haben  auch  einen 
andern  Zug,  der  zweifelloa  uraprilnglioh  alexandrinisch  war,  auf 
die  Gründung  ihrer  Stadt  übertragen,  die  oben  erwähnte  Bezeich- 
nung dea  ätadtplana  dnri'.h  bingestreutea  Mehl'*. 

3,  Daaa  achon  vor  der  neuen  Einführung  des  Serapia-Kultua 
ein  Beiligthnm  dea  Serapia  und  der  tsie  in  Rakotis  beatand,  be- 
zeugt anch  TacitUH  ^,  Dieaer  alte  Tempel  lag  nach  §  4  auf  der- 
xelben  Hube,  nie  der  Neubau,  das  groase  Serapeum  ^  und  war, 
wie  der  Ausdruck  'faerat'  schlieesen  läset,  eu  Tacitna'  Zeit  nicht 
mehr  vorhanden.  Ein  anderes  Heiligthum  deraelben  Gottheiten, 
ilaa  ansser  ihnen  auch  Ptolcmäus  IV  und  Arainoi!  geweiht  war, 
ist  IS85  an  der  Eanopiachen  Straaae,  zwiachen  Bg  nnd  B^,  ent- 
deckt worden'. 


'  Hiet.  d'Arraenie  ed.  V.  Langlois  U,  fi2  (S.  109). 
"  Malalat    S.  19!)   ed.  Dindorf.    Vgl.    auch  Liban 

*  Libsniua  S.  300;  vgl.  Erdmann  a.  a.  0.  S.  23. 

*  hiat.  IV  Ö4:    fuerat   iiüo   (loco.   ου 
^jerapidi  atque  laidi  nntiquitue  enoratnm. 

"  In  dieser  Oettend  finden   fiiah  auch  vomiexandrininohe 
•,  Botti  im  Bull,  de  1a  See.  Arch.  I  15. 

'  Kerutaoe  S,  21  f.  j  Mahaffy,  The  empire  of  tho  Ptolemii 


L 


'  S.  174. 
29»    ed. 


Rhacotio)   sacollDm 

Gräber; 
β  S.  73  f. 
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Die  Beechreibaiig  des  alten  Εόανον  iet  hier  Jnreh  Binta- 
fllgnng  zweier  Zlige  enUtellt,  die  ofTenliar  nicht  dieeem  eundfrn 
dem  de<  neuen  Serapeume  znhunimen:  daie  bei  ihm  ein  θηρίον 
πολύμορφον  ntand,  <).  h.  der  dreiköpfige  Cerberua,  und  dnee  «irti 
die  Art  den  BildeH  nicht  echildern  laeee.  Ueber  die  anheschrüib- 
liehe  Art  den  Serapiebildea  äneeert  eich  ganz  üfantich  RoRtalhiii 
(ϊο  Dion,  Perieg.  2T,:,);  Cάρατπς,  ού  φασι  τό  αγαλμα  τοϊς  όρώ- 
σίν  δίΐηλον  είναι,  οϊας  φύσεως  ήν.  Der  flmnd  djeeer  Unbfr 
Bcbreiblichkeit  war  die  ZuHammennetzung  der  Statne  adb  sehr  ver 
Bchi edenartigem  Material,  worüber  am  aoHl^ihrlicheten  Älhenodor' 
belehrt,  kürzer  ßufinua^.  Bei  Rnfinus  ergibt  der  Zneammenhini: 
deutlich,  daex  diene  Kigenechaft  d 
wird,  der  Statue  mit  dem  Kalathos 
Chriiten  dann  erzählt  int".  Alber 
Btellong  den  Bilde«  in  die  Zeit  des  .Seeosti 
Nennung  des  Bryaxiii,    dasa   er    ebenfallB    d 


maischen  Tempeln 

Stelle  Bind   also  wohl  als  Zusatz 

der  dae  Werk  dee  Bryi 

Schreibung  entspricht  eine  2 
Granit,  die  vor  einigen  Jahren 
rapeuine  gefunden  wurde.    Botti  (Mi 


mpt- Kultbild  beigeli^t 
u  Zeretürnng  durch  die 
verlegt  swar  die  Her 
zeigt  aber  dnrrh 
Serapie   dee  PloU- 


>    beiden  Angaben  nnmmr 
Bearbeiters  zu  betracbleih 
ihnen  wollte.     Der  äbrigen  Be- 
er   hohe    Gnippe    ans    gTauen 
ien  Trümmern  des  groeien  Se- 
S.  64)  eagtdaraber:  '  Stetn 


ooloseale  de  roi  inconnu  derrihre  lequel  ort  onit  utie  deeaae,  lan 
on  Hathor,  'jiti  lui  pose  les  maina  sut  les  epaitles  en  eigne  de 
protection.  La  l@te  du  roi,  ainsi  que  celle  de  la  d^eaee,  mui- 
quent.  La  partie  inf^rieure  de  cette  oenvre  iinposante  est  encore 
ensevelie  parmi  tee  docombren  du  platenu  nur  lequel  aVtäve  Is 
colonne  de  Diocl^tien*.  Ob  es  möglich  ist,  die  Worte  unsere« 
VerfaBBers  auf  dieses  Werk  zu  beziaben,  wird  eine  genauere  Un- 


'  Bei  Clenieue  Max..,  Prutrepl.  4  (4ö)  ed,  Diud. :  CioujOTpiv  φηοι 
(■  Αθηνόδωρος)  τόν  ΑΙγύπτιον  ραοιλία  ,  .  .  ίπαγαγΐοθαι  «χνίτας  Ικανού«' 
τΰν  OÖV  "Οαιριν  τόν  προπάτορα  αίιτοΟ  ίιιιι&αλθήναι  ίκέλίυοίν  αύτ6ς  iro- 
λυτίλώς,     Κατασκευάίίι    U   αυτόν   ΒρύαΕις    ΰ    δημιουργός  .  Βς    flXq 

κοτακίχρητοι  (Ις  δημιουργία^  μικτ^  κηΐ  κοικΙλί],  'ΡΙνημα  γάρ  χρυαοΰ 
fjv  αίιτφ  καΐ  αργύρου,  χαλκοί)  τε  καΐ  οιδήρου  κα\  μολύβδου,  τιρΛς  fci  καΐ 
κΜΟίτίρου,  Μθων  bi  ΑΙγυιιτΙιυν  ίνίδίΐ  ούϋ  ίΐς.  σαηφίΐρου  καΙ  αΙματ(ταυ 
θραύσματα  u.  β.  w,     λίΰνας   ούν  ϊά  ndvto  .  ,  .  Λιίπλαπεν  τΰν  Cdpemv. 

«  hiBt.  ecol.  XI  33:  »imulsoruui  Sorapi»  ,  ,  ,,u(k1  monalrum 
ex  Omnibus  generibus  metallorum  lignorumquo  ooiiipMitum  foretwtUF, 
ilelier  die  Bedeutung  der  verecUiedunen  Stfiffc  •.  Th,  Sohreiber  in  den 
Verb,  der  40.  PhiL-Vers.  (1889)  S.  SOi», 

"  Ebd, -.  revutium  cerrioibui  l-I  d.pfrw.i  mixliu  imhitur  caput. 
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terHQchnng  ergeben.     Die  Beziehang   nis   zweiMlon   zu  erweiRen, 

ilürfte,  bei  der  üäufigtieit  derartiger  Grappen,  echwerlich  gelingen. 

4.  Die  beiden  Obelieken  des  Serapeume  werden  auch  τοπ 
Äphthonina  erwähnt'.  Seeonchoeie  heiest  hier,  wie  noch 
öfter  im  Roman^,  auch  in  interpolirten  Stücken,  der  grosse  ägyp- 
tiache  Eroberer,  den  die  Griechen  eoaet  SeeoHtrie  nennen,  Diodor 
Seeooflie.  Manetho  führt  Seeunchoeis  als  ereten  König  der  zwölften 
Dynaetie  auf,  Üserteaen  1  der  Monumente  entepreehend,  dann  Se- 
aoBtria  anstelle  des  zweiten  (und  dritten?)  Üserteaen  als  dritten 
König  derselben  Reihe  ^.  Es  scheint,  da»e  in  nneerm  Sesonchosia 
die  Personen  der  drei  Usertesen.  der  groesen  Eroberer  des  SiidenS) 
verschmolzen  sind,  sofern  überhaupt  dieser  nebelhaften  Gestalt 
des  ägyptischen  Welteroherere  mehr,  als  die  unbestimmle  Erinne- 
rung an  eine  grosse  Vorzeit,  zu  Grunde  liegt.  Das  mögen  Kon- 
digere  ectncheiden.  Sonst  gilt  bekanntlich  Kamses  II  als  der 
'Hesostris'  der  griechischen  Historiker.  Dieeelbe  Auffassung  des 
Seaonchosis,  wie  unsere  Stelle,  zeigen  aber  die  Scbolien  zu  Apoll. 
Rhod,  IV  272  (F.  H.  G.  I  28*'.):  CeoOTXoiOiQ,  Αϊγύτιτου  πάσης 
βασιλεύς  μ€τα  Ώρον  τόν  Ίσιίιος  κα\  Όσiριöoς  itaiba,  τήν  μέν 
'Aaiav  όρμήσας  πάσαν  κατεστρεψατο,  όμοίιυς  καΐ  τά  πλείστα 
της  Ευρώπης. . . .  Θεόπομπος  h'  έν  τρίτψ  CeöLuOipiv  αυτόν 
καλεί*.  —  Die  Zurückführung  des  Serapisdienstes  auf  den  Ver- 
treter des  ägyptischen  Weltreichs  haben  aach  andere  Erfinder 
versucht,  wie  Athenodor,  der  zu  diesem  Zweck  getrost  Brynxie 
zum  Zeitgenossen  des  Sesostris  machte^. 

5.  Serapis  ertheilte  eeJne  Orakel  regelmässig  durch  Träume", 
wie  überhaupt  bei  seinen  Alexandrinern,  und  ao  auch  bei  Pseudo- 
kallisthenes,  die  Träume  eine  angebührlich  wichtige  Rolle  spielen. 
Daher  gibt  ihnen  Dio  Chrysoatomus'  die  nützliche  Ermahnung; 
μη  οϊεσθε  κοιμωμίνων  μόνον  ΐπιμελεϊσθαι  τόν  θεόν,  .  .  .  έγρη- 
γορότων  bk  άμελεΐν. 


*  Λ.  a.  Ο.:  δύο  bt  ϋβΐλοί  Αντατήκααι  λίθινοι. 
»  Ι  34,  III  17  (Müll.  S.  132)  und  111  34. 

s  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  1  122.  Wiodemana,  Aegypt.  Gesch. 
S.  233. 

*  Ein  anderes  Zeugnise  bei  Parthey ,  Aegypt.  PerBoncnnameu 
S.  106. 

>  S.  o.  8.  382  Anm.  !. 

■  Plew,  De  Sarapide  S.  37  f.  lieber  Alesandria  als  Stadt  des 
Serapis  vgl.  Wachsmuth,  Im  neuen  Reich  1876  S.  1β4;  Plew  S.  3; 
Lumbr.  8.  !I7.  143  ff. 

1  or  XXXII  12, 
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β.  Daea  dafl  groaee  Serapeam  '  Parmenions  Rerapeum'  hiese, 
ist,  soviel  mir  bekannt,  eonitt  nirgende  bcKeugt,  aber  nach  uneerer 
Stelle  Dicht  wohl  zu  bezweifeln.  Keinerlei  Gewähr  hat  dagegen 
natürlich  die  vom  Verfasser  dafnr  gegebene  Erklärung,  ebenno- 
wenig  die  Zoiückfilhrung  des  griechischen  iiernpis'TypiiH  auf  dpn 
angeblichen  Baumeinter  ParmenJon,  gegenüber  der  andern,  frei• 
Höh  auch  nicht  zum  Besten  heglanbigten  Ueberliefernng,  nach 
der  Bryaxis  der  Schöpfer  dieser  bertibniten  Umbildung  von  Phi- 
diaa'  Zeus  gewesen  ist.  Suidas' ^  and  Malalae' ^  Angabe,  ilaee 
ir  gegründet  sei,  geht  vielleicht  auf 
beide  auch  sonsl  Manchen  aus  dem 
AphthoniuB  sprieht  von  zwölf  Bau- 
('δημιουρτοΊ  τής  Ολης  άκροπόλΐΐυς 
Entscheidung  der 
Serapisdienete.s  liefeii 


das  Serapeuin  von  Alex 

unsere  Stelle  ^turück,    d 

Roman  entnommen  habi 

meistern    des    Serapeum 

ώφθησαν  ΐπΐ  δίκα  ftuo  προσκείμενοι'). 

verwickelten  Frage  nach  dem  Ursprung  di 


I 


unser  Kapitel  wenigstens  den  nicht  werthloseu  Beweis,  daas  dar- 
über schon  im  zweiten  Jahrhundert  vor  Chr.  in  der  aleiandrini- 
iichen   Bevölkerung  nichts  Sicheres  mehr  feststand. 

Alles  in  Allem  wird  man  behaupten  dürfen,  dasa  wir  in 
den  besprocbenen  Kapiteln  des  Alexanderromans  nächst  Str&bo's 
planmässiger  und  darum  natürlich  weit  werthvullerer  JJeachrei- 
bang  die  wichtigste  litterarische  Quelle  für  die  Topographie  des 
alten  Älexandria  bcaitzen.  Ihren  Inhalt  aus  der  verderbten  und 
xeretreuten  Ueberlieferung  zusammenzustellen  und  einigermaansen 
kritiacb  211  eichten,  war  der  Hauptzweck  der  vorstehenden  Zeilen. 
Wenn  ausserdem  eine  Erörterung  der  sich  daran  knüpfenden  to- 
pographischen Fragen  versucht  wurde,  su  bin  ich  mir  wohl  be- 
wusst,  wie  sehr  diese  einer  Ergänzung  und  Berichtigung  durch 
die  Ergebnisse  eingehenderer  örtlicher  Forschungen  bedarf.  Läast 
sich  doch  Vieles  überhaupt  nicht  fest  bestimmen,  ebe  nicht  die 
methodische  Scheidung  des  Aelteren  und  Jüngeren,  die  zuerst  in 
Siegline  Plänen  vorgenommen  wurde,  in  der  Darstellung  und  Be- 
schreibung der  antiken  Reste  von  Älexandria  allgemein  durch- 
geführt und  durch  aueführliche  Begründung  einer  genaueren  Be- 
urtheilung  zugänglich  gemacht  ist.  Hotfen  wir,  dass  die  Leiter 
der  jüngsten  Ausgrabungen,  deren  Berichten  wir  mit  Spannung 
entgegensehen,  auch  für  einen  Theil  der  von  uns  berührten  Pro- 
bleme neue  Aufhlärung  oder  sicherere  Bestiltigung  bringen  mögen. 

Baden-Baden.  Ad.  Ausfeld. 

1  o,  d.  W.  CdpaiTK.  *  S.   192  ed,  Pind. 
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Stodien  ζα  Ciceros  Briefen  an  Attiens. 

(VrI.  Bd.  Uli  S.  209-23S.) 


Einige  Bemerkungen   über  0.  F.  W.  Müllers 
Textausgabe. 

Heit  der  Veröffentlichung  des  zweiten  Stiickee  dieser  Studien 
I    ist  die  [ünget  erwartete  Ausgabe  der  Briefe  CioeroH    von  C.F.W. 
Hiiller  aln  tll,  Theil  der  Teubnerschen   Testauagabe  der  Sobriften 
I    CiceroB    erschienen.     Leider  kann  ich    das    günstige  Urtheil,    das 
man  meist  über  diese  Pnblication  liest,  nicht  ohne  EinRchränkung 
bestätigen.     loh  erkenne  an,  das«  Müller  mit  grossem  Fleiese  die 
wii^htigsten     neueren    Konjectnren     zu  sam  menge  tragen    und    auch 
I    nützliche   Beobaehtungen  Über  den  Sprach  gebrauch  angestellt  bat, 
aber  anderaeite  enthält  seine  Textreceneion  auch  mancherlei,  was 
mm    Widerspruche    heran  β  fordert,      Zanächet     vermisse    ich    hui 
Müller  einen  festen   Standpunkt    in  der  Hand  ach  riftenf  rage. 
Denn  einerseits    erscheint  Müller   als  Gefolgsmann    des  leider  so 
früh  verstorbenen  Karl  Lehmann',  der  dem  Mediceus  (49,  1β)  nur 
eine  ganz  untergeordnete  Bedeatang    zuweisen    nnd    dafür  andere 
italienische,  und  £war  interpolirte  Handschriften   zu  Ehren  bringen 
Ite,    anderseits  aber  hat  Müller  es  doch  nicht  für  nöthig  ge- 
lialten,    sich  Collationen    dieser  Hss.    zu    verschafTen,    sondern  er 
\  nennt  den  Mediceus    in    der  Uebersicht  über  die  Hss.    p.  IV    an 
I  erster  Stelle  und  legt  ihn    faktisch     für    die    bei    weitem  grässte 
ISO  des  Textes  zu  Grunde,    indem  er    sich  bei  diesen)  sonder- 
en Verhältniss  mit  einem  sorglosen  Eklekticismus  tröstet:  Red 
I  de  tota  bac  causa,  »t  dixi,  tum  demum  paulo  certine  iudioari  ρο• 


'  ρ.  III:  Nani,  ijuamvie  multa  dabia  eint  vel  improbabilia  ex  iia, 
qnae  Lehmann  '  de  CIccronis  ad  Atticnm  epistali•  recensendie  et  emnn- 
dandis'  BeroL  I8i>3  dispulavit,  pro  certo  mihi  probavit  errare  wie,  qui 
codici  Medieeo  49.  18  uni  tantam  tribnunt,  ut  oeteros  prae  eo  contom- 
nant,  velut  0.  E.  Schmidt  'Der  ilriefwcehsel  dee  M.TuDins  Cicero"  etc. 

ILeipiif;  p.  4Γι1  etc. 
HbelD.  Ml».  I.  Ftillnl.  H.  F.   LT.  20 
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terit,  cam  plenas  apparatue  criticas  promptae  erit  (qaamqnain, 
Qt  dicam,  qaod  eentio,  ipeam  emendationem  corrnp- 
toram  locornm  modicum  inde  fraotam  capturam  ao- 
garor);  interim  ego  mihi  quandam  libertatem  eli- 
gendi  eampfli  non  nimis  eollicitus  de  foDte  bonorum. 
Trotz  dieses  schwankenden  ond  unsicheren  Standpunkte^  in  der 
Η  and  Schriftenfrage  ist  Müller  bemüht,  den  zwischen  Lehmann 
und  mir  bestehenden  Gegensatz  noch  künstlich  zu  erweitem,  in- 
dem er  mir  Behauptungen  ansinnt,  die  ich  nie  gethan  habe. 
Wenigstens  muss  ich  mit  Entschiedenheit  dagegen  proteetiren, 
dass  mich  Müller  als  den  Vorkämpfer  derjenigen  hinstellt,  Mie 
den  Mediceus  allein  so  hochstellen,  dass  sie  alle  Hss.  vor  ihm 
verachten*  (s.  S.  1  Anm.  1).  Es  ist  ja  so  bequem,  die  Ansicht 
eines  Andern  ihrer  feineren  Nuancen  zu  entkleiden,  sie  den  Lesern 
in  vergröberter  Form  aufzutischen,  um  sie  dann  mit  viel  Behagen 
abzukanzeln.  Ich  werde  es  aber  nachgerade  müde,  immer  und 
immer  wieder  die  irrthümliche  Behauptung  zurückzuweisen,  als 
ob  ich  jemals  den  Mediceus  für  die  einzi  ge  Textquelle  angesehen 
hätte.  Habe  ich  nicht  in  meiner  Abhandlung  ^Die  handschrift^ 
liehe  üeberlieferung  etc.*  im  X.  Bd.  der  Abb.  der  ph.-h.  Kl.  der 
K.  S.  G.  d.  W.  S.  318  auf  die  alten  Hdn.  der  Briefe  an  Atticus 
aufmerksam  gemacht,  die  1426  in  der  Bibliothek  der  Visconti  zu 
Pavia  lagen,  femer  auf  die  Spuren  des  Exemplars  Petrarcas 
(S.  329),  auf  den  Dresdensis  De.  112  u.  Spuren  ähnlicher  Hss. 
in  Frankreich  (S.  369  f.)?  Habe  ich  nicht  in  einem  Aufsatze  unter 
demselben  Titel  im  Philologus  1896  S.  695—726  W  d.  h.  die  Frag- 
mente des  ehrwürdigen  Wurzeburgensis  zum  Maassstabe  des  Werthes 
von  Μ  gemacht,  habe  ich  nicht  ebenda  von  Neuem  auf  den 
hohen  Werth  von  C,  der  Randnoten  Cratanders  hingewiesen  (p.  704), 
habe  ich  nicht  ebenda  auf  die  Goldkörner  aufmerksam  gemacht, 
die  in  c,  dem  Texte  Cratanders,  und  in  den  italischen  Hand- 
schriften stecken,  natürlich  ohne  mir  das  Recht  der  Kritik  gegen- 
über den  diesen   echten  Elementen    beigemischten  Interpolationen 


^  Auf  p.  3  behauptet  Maller  fast  das  Gegenteil  von  dem,  was 
in  der  eben  citirten  Stelle  gesagt  ist:  qoamqaam  dubinm  non  est,  quin 
futurum  sit  ut  non  panca  melius  et  certius  iudicari  possint 
cum  Codices  plenius  et  accuratius  excussi  sint,  id  quod  mihi 
in  iis  maximc  epistulis  apparoit,  ad  quas  Lehmann  et  Andresen  in 
Hofmauniana  epiKtularum  editione  Lehmanni  apparatum  criticum  divul- 
garunt. 


Stnclie 


1  Cioeroe  ßriefen  an  AtticD». 
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verfeiimmern  ? 
C.  F.  W.  Müller 


I  laaeen?*     Und  wae    tioU    ich    dazu    sagen,    daBR 
■  Charakteristik    meinee   gegenwärtigen  Stand- 
im  J.  1H96    in    dem    citirten  Aufsetze    ans- 
■    geejirocheoee  Schlnaeurtheil  eitirt,    obwohl  er  den  Aufsatz  kennt 
'   {vgl.  Ϊ.  B.  \t.  CXXVl),  sondern  auf  eine  frühere  Aensserung  von 
niir  unriickgreift?     Was    liegt  dieseni    eonderharen  Verfahren  an- 
ders  XII  Grunde,    b!b    das  Bestreben ,    Gegensätze,    die   eigentlich 
mehr  nur  in  der  Theorie   als    in    der  Praxici  vorhanden  sind,    zu 
erweitern"?     Denn  ich  habe  ja  niemals  verkannt,  dass  es  selbst- 
I   itändige    Traditionen    des  TextcR    neben    dem  Medicens    gegeben 
,   hat  und  gibt,    nur    sind    diese  Ueherliefcrungen    no    trümmeThaft 
I   oder  HO  mit  unechten  Bestandtheilen  vermischt,  dastt  sie  znr  Con- 
litituirung  des  Textee  nicht  auflreichen.    Deshalb  kann  in  der  Praxis 
Γ  Textgeiitaltung  doch  Niemand,  ohne  daee  er  den  Mediceus  xur 
Grundlage  nimmt,  auekommen,  am  wenigsten  aber  vermochte 
(  C.F.W. Müller,  der  .ja  ausser  den  wenigen  von 
nn  veröffentlichten  Leearien  derCodieeaitalici 
ne  andere  üollation   gehabt  hat   als  die  in  der 
Baiterschen   StereotypauRga  b  e  enthaltene  des 
HediceUH.    Niemand  kann  es  mehr  bedauern  als  ich,  dass  ein  friih- 
xeitiger  Tod   Lehmann  gehindert  hat,  uns  die  versprochene  Aus- 
gabe der  Atticufibriefe  wirklich    zn    liefern.     Denn    diese    würde 
I  den  Bewein  erbracht    haben,    daes    seine  italischen  Handschriften 
[■  einen  nennenswerther  Ertrag  für  die  Textgeetaltnng  nicht  ergeben. 
Das  hat  Lebmann  selbst  schlieRsUch  gefühlt  und  in  der  Vorrede 
8ur  «eoheten  Auflage   der  'Ausgewählten  Briefe'     (Berlin,  Weid- 
mann  1892)  auBgesprochen  *,    er    hat    aber   auch,    was   noch  viel 
schwerer    wiegt,     seine    mit    so    viel  MUhe    zusammengetragenen 
»Collatiooen  während  seiner  letzten  Krankheit  verbrannt! 


"  1  Im  Philol,  lH<lliS.  725  Anm.  21  sohrieb   ich:   'Um  nieht  niim- 

verstandon  xu  werden,  erkläre  ich  nusdrüuklicb,  dass  ioh  natürlich 
W  and  neben  Μ  jedes  C  und  auch  die  von  Lehmann  ermittelten  c,  fenjer 
ZI.  und  ZB,  sowie  die  wichtigeren  Lesarten  einer  Hd.  uub  £,  etwa  von 
1  den  kritiicheii  Apparat  aufgenommen  wissen  will.  Nur  müssen 
!,  c,  ZL,  ZB,  0  vorsichtig  gebraucht  werden'. 

*  Lehmann  a,  a  O,  p.  III;  'In  der  Textgestaltung  der  AtliouB- 
tiriefe  hatte  ich  aut  die  neuen  IIbr.  mehr  Rücksicht  nehmen  . .  können. 
Vteh  habe  ea  nicht  gelhan,  weil  ich  den  Fehler  meiden  wollte,  in  den 
■  leicht  verHillt,  wer  zuerst  neue  Hse.  ana  Licht  gezogen  und  die  groue 
FJfühe  der  Textvergleichung  auf  eich  genommen  hat:  denn  die  Freude 
icn  Erwerbe  verleitet  oft  daru,  die  bekannten  Texf«ai)ue]Ien  goring 
t.%a  nchützen'. 


38S  Schmidt 

Man  kann    wohl    behaupten.    dasFi    in  LehinannH  Bache  'De' 
Ciceronis  ad  Atticum    epistulis'     nnd   in    der    genannten  Auswahl 
der  Briefe  alle  die  Lesarten  enthalten  eind,    die  er  für  erheMicli 
hielt.     Haben    nun    diese    nach  Lehmanns    eignem    Urtheile    den 
Text  nicht  zn  ändern  vermocht,    wie    sollte    das    die  Spreu   ' 
mögen,  die  er  der  Nachwelt  au  überliefern  ninht  für  gnt  erachteto^l 
Der  theoretieche  Streit  'um  de«  Kainern  Bart'  wird  eich  ja  τ 
eine  Weile  fristen  können,  aber  in  der  Praxis  wird  er  sich  i 
leii'ht  uro  5  bis  10  Stellen  drehen,  wo  eine  Ergänzung  aus  ι 
Cratanderitchen  Texte   (c)  dem  einen  zuverlüssig,  dem  andern  ' 
dächtig  erNcheincD  wird.    Doch  nun  zurück  von  dieser  vielbespn 
chenen  Controveree  lur  Mütler'echen  Ausgabe.     Der  Vorwurf  do^ 
Schwankens  und    der   Unsicherheit    in    der  Band  ach  riftenft^e 
leiilpr  nicht  der  einzige,  den  ich  erheben  nmss:  der  von  HUllefV 
in    der    adniitatio    critica   gebotene    hando  c  hri  ft  I  icfc^J 
Apparat    let    aaoh    so    lückenhaft,    dass    er    zn    ■ 
Hchaftlioher  Beechftftigiing  mit  dem  Texte  echlechtei=J 
dings    nicht    auereicht.      Eine    adnotalio    critica    soll     dooka 
sicherlich  dun  Leser  an  jeder  Stelle  in  den  Stand  setzen  zn  wieaedrj 
was  die  handRchriftliche  Ueberlieferang  bietet  oder  doch  wenigatem^.  I 
was  diejenige  Handschrift  bietet,    die  der  Receneent   de«  TexUl^^ 
im  gegebenen  Falle    als   die    beste  ansieht,    von    der    er  aosgebt. 
Also,    gleichviel  welcher  He.  Müllers    Eklekticismus  den  Vorsog 
gibt,  eine  niusB  doch  als  Basis  genannt,  ihre  Abweichnngen  vom 
Texte  mÜHsen  bemerkt  sein.     Das  ist  aber  dnrnhaoe  nicht  fiberall 
der  Fall.      Ad    Ätt.  I  U,    -5    liest  Müller    die  Stelle    über    dM  1 
Streit  des  Cato  nnd  des  Piso;    Hie    tibi    i«    rosfra  Cato    mtvotai^ 
rmividum  Pisont  ttUrificum  facU,    si   id   est   eonridmn,    νοκ  ptmi.% 
grm-Uatis  etc.     Da  Müller  hierr.o  auch  in  der  adnotatio  keiDB  I 
roerkuDg   bietet,    so    musa     der  Leser  annehmen,    Müllers  LeaartlJ 
sei  die  überlieferte.     In   Μ    steht  aber   statt  convirium  das  Wortl 
comnudticium,  ebenso  liest  der   Ravennas  (vgl.  Bool.'  p.  XVIII)„f 
ebenso  der  Haroilton-Berolinensis  (vgl.  0.  E.  Schmidt,  Die  haad- i 
schriftliche  Ueberlieferung  S.  353  f.),    und   Ζ  hatte  nach  Lambini^ 
Zeugniss    commnleinm.     Auf    welcher    handschriftlichen  AatoritlE 
bernbt  nnn  also  convieium'i    Müller  bat  eich  darüber  ansgeschwiegt 
in  Wahrheit  ist  aber  cottviliitm  nur  eine  Kandbemerknng 
dicean  von  vierter  Hand,    nümlich    von   Lionardi  Bmni,    desaev'J 
Lesarten,    wie  ich  n.  a.  O,  8.  .^47    nachgewiesen    habe,    auf  Coiw  ] 
jectnr  bernhen. 

BekaoDllicb  gelten  die  Lesarten,  die  in  der  Grata nderschei 
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Anegube  am   Rande  etebeo  (C),  wenigetens  sam  gröesten  Theile, 


§  Varianten 
der  Uediceue. 
keine  von  ihc 
Müller  gibt  ζ 
riante,    obwol 

Stalle  keineewege  aicber  ist. 
dem  MediceuB   beacbäftigt  bat, 


alten  deutachen  Handachrift,  die  älter  ^ 
lind  also  iiisgeaammt  ao  beacbtenswertb,  daae 
einem  kritiechen  Apparat  fehlen  darf.  Aber 
II  ad  Att.  I  14,  2  de  islis  rebus  keine  Va• 
C  demplia  rebus  atebt  und  der  Wortlaut  der 
Ferner  weiae  jeder,  der  sich  mit 
as  er  im  ersten  Buche  der  Briefe 


IT 


an  AtticUB  eine  grosse  Lücke  enthält,  die  sich  fast  über  6  Seiten 
Text  erstreckt  und  von  ad  Alt.  I  18,  1  deseevdimus  bia  qualcm 
esse  am  Ende  von  I  10  reicht.  Von  dieser  Lüoke  aagt  Müller 
kein  Wort,  gibt  aber  auch  nicht  an,  auf  welchen  Haudachriften 
hier  sein  Text  beruht.  Daa  handachriftUche  Material,  das  er  dem 
Leser  zu  diesen  θ  Seiten  bietet,  beateht  vielmehr  aus  folgenden 
Notizen:  p.  30,  18  aqu.  ee/ieinens  flani  'ex.  cod.  Crat.'  p.  31,  l(i 
hoc  le  V.  c.  Lambini  32  pcrj'rui  Bosius  'auctorihua  libris  antiquis' 
peruenire  cudd.  p.  32,  6  soles  facere,  te  codd.  9  solo-sino  (siiie] 
absque  codd.  —  II  sitU  cNHOP  —  15  vtrsatw  codd.  praeter 
Med.  XLIX  24  .  .  .  Med.  habere  vcrsanlw  teatatnr  Baiter  .  . 
pugnam  aum  Siui/ts  malam,  irngtumt  piier  mnlam  (pueri  male,  puer 
ntalam  etc.)  alü  codd.  f  ptieri  in  alam  e  Med.  Baiter,  —  17  »i- 
ttascantiir  codd.  praeter  unum  Lebmanni.  —  p.  33,  20  ecribend. 
nil  e  codd.  Lehm,  p,  34,  19  meis  rebus  Lehmann  ex  üptimis  euie 
uodicihue  .  .  22  Ha,  lamelsi  eis  cod.  Med.  .  .  ίία  lamen  si  eis  alü 
codd.  .  ,  31  esse  codd.  —  p,  3fi,  15  si  cudd. 

wenig  genügend  ist  dieae  bunt  znaammenge würfelte 
.AOBwahl  von  Lesarten!  Und  welcher  Philolog  aoU  aus  dieaem 
Hexenaahbat  klug  werden?  Welche  Handschriften  aind  denn  mit 
:r  Bezeichnnug  codd.  eigentlich  gemeint?  Die  Handechriften 
ehmannai'  Deren  Leaarten  aber  kennt  doch  Müller  nur  zu  I  19, 
cht  zu  I  18.  weil  diu  Auagewiihlten  Briefe'  von  Hofmunn-Leh- 
ann  eben  nur  I  Id  und  nicht  auch  I  18  enthalten.  Dann  er- 
heint  hier  ganz  unvermittelt  der  Med,  40,  24  ohne  jede  nähere 


e  Handschrift,  die 


Herkunft, 
itellung  der  Hsb,  p.  IV  gar 
Ί  verhältniaamoasig  geringen 
tban  habe.     Uier  konnte   sich 


Bezeichnung  des  Werthea  und  dei 

Müller    auch    in    aeiuc 

nicht    mit  auffuhrt,    eine  Hb., 

Werth  ich  a.  a.  0.  S.  359  f. 

doch  ein   Uerauageber  echlechterdings  der  Frage  nicht   entziehen, 

in  welcher  von  den  dntirharen   Hhb.    daa  Flillatiick  zu  ad   Att.    I 

iuerat    auftaucht    (vgl.    meine  Nachweiaungen    a.  a.  0.    3.  357)! 

Ebenso    aorglos    verfahrt    Müller    am    Schluas    der  AtlicuabriefB. 


κ»    fehlt  Ι 


lulicb 


1  Μ    auch    der  Text    von    uil  Ätt.  XVI  16, t 


:iim  Ende,    bei  MUller    i) 

1  4  Seiten  Text,  gibt  Müller  folgi 


10- 


■520,  26    roffo. 
)β  haudechrift- 


magnttm    bie 
Uierzn,  alsu  ζ 

liebe  Materiul 

allee!  Die  älteete  der  genau  datirbaren  Ui 
der  Ätticusbriefe  enthält,  ist  der  Η  umilton- Β  erolin  eoei  β, 
den  kein  Geringerer  ale  foggio  i.  J.  1408  (laut  der  Subecriptio) 
geeüfarieben  bat.  lob  habe  znerst  diese  wichtige  Hd.  bettprochen 
UDd  aUB  ihr  die  für  den  in  Μ  verlorenen  Scblues  der  Briefe 
wiuhtigen  Lesarten  veröffentlicht  (a.  a.  O.  S.  358).  Von  dienen 
Leaarten  bat  Müller  Überhaupt  nicht  Notiz  genommen,  der  Codex 
Hamilton-BerolinenaiB  kommt  überhaupt  in  Heinera  kritieeben  Ap- 
parat nicht  vor.  loh  frage  auch  hier  wieder:  Woher  hat  denn 
Müller,  da  auoli  Lehmann  kein  Material  für  den  Bchloee  der 
Briefe  veröffentlicht  hat.  diese  4  Seiten  Text  entnommen?  Die 
Antwort  lautet:  Müller  hat  eich  hier  -~  nnd  natürlich  auch  an 
andern  Stellen  —  damit  begnügt,  die  Texte  einiger  Ausgaben 
(vgl,  Beine  adnotatio  p.  IV)  zu  vergleichen  und  die  neuern  Cou' 
jecturen  hinzuzuziehen,  aber  bi§  auf  irgend  eine  handachriftliolte 
UeberlieferuDg  iat  er  bei  groeeen  Partbieen  eeinea  Textes  nii 
zurückgegangen.  Deshalb  entbehrt  seine  Ausgabe  aji  viel) 
Stellen  auch  deejenigen  wiaeenechaftlichen  Fundamente,  das 
bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Forechnng  haben  kennte,  und 
man  ist  —  so  brauchbar  sich  auch  übrigens  aeine  Zueamiuen- 
Stellung  der  neueren  Conjectaren  erweist  —  doch  genöthigt,  bei 
wisse  η  sc  haftlich  er  Bescbäftignng  mit  dem  Texte  auf  die  Baitersche 
Stereotypauegabe  von  iSGT,  die  doch  wenigstena  eine  Collation 
von  Μ  nnd  die  meisten  C  enthält,  zurückzugehen. 

Noch  viel  weniger  Befriedigung  wird  der  ans  Müllers  Ααβ- 
gabe  schöpfen,  der  etwa  eine  lebhaftere  Theilnabme  des  Uerans- 
gebers  au  dem  saehiichen  und  geschichtlichen  Inhalte  der  BriaÜ» 
voraussetzt. 

Das  Interesse,  das  Müller  dem  Texte  der  Atticaebriefe 
gegenbringt,  ist  ein  recht  einseitig  grammatisch'stili 
sehe«.  Von  eingehenderen  Forschungen  über  den  Inhalt  dt 
Bnefe,  von  historisch-chronologischen  Untersuchnngen,  ohne 
nun  einmal  sich  da»  volle  Veretändniss  dieser  Urkunden  Niemandem 
erschliesst,  habe  ich  kaum  eine  Spur  wahrgenommen.  Man  wende 
mir  nicht  ein,  dass  die  adnolatiu  oritica  einer  Textausgabe  bienu 
keinen  Raum  biete:  breitere  Au  sei  nandersetzu  η  gen  über  saehliohe 
Dinge  wird  niemand  da  erwarten,  aber  im  Drtheil  über  die  vor- 


ölte      ■ 
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geschlagenttn  Lesarten  kanimeD  die  Studien  der  bezeichneten  Art 
xur  Erscheinung.  Müller  hat,  obwohl  er  hie  und  da  recht  xwei- 
felhäfle  Conjecturen  in  den  Text  aufgononimen  hat  (wie  z.  B. 
Lebmauiis  luäormn  sumptuosoramW  18,  2),  muncbe  ganx  Bicbere 
Emendation  nicht  im  Teste,  wie  z.  B.  ErneBti'e  arca  Q/ri  oder 
Κύρου  ad  il  11  8,3',  Schiohe'e  in  ifesidem  XV  24  und  meine 
Conjeutur  ieimta  est  vilafio,  t*i  ego  nollem;  sed  necesse  est  XII  37,  '2 
(vgl.  Briefweoheel  Ö.  485)  oder  De  tuta  via  litibitaram,  de  Yentidio 
Hon  vredo  XVI  2,  5  (vgl.  Phil ulog.  1892  8.  202  f.),  vermuthlich, 
weil  Müller  das  Zwingende  der  eachlichen  Begründung  nicht  ein- 
zusehen vermochte. 

In  derDutirung  der  Briefe  und  in  ihrer  Abgrenzung 
neigt  C.  F.  \V.  Müller  eine  weitgehende  Abhängigkeit  von  fremder 
Furechung.  Uae  soll  gewiss  kein  Vorwurf  sein,  leider  über  zeigt 
Müller  dabei  eine  gewieae  Neigung,  die  l.eietungeu  Anderer  zu 
gering  zn  schätzen.  So  bat  er  z,  B.  in  seiner  Ausgabe  der  so- 
genannten epistulae  ad  familiäres  alle  Datirungen  aus  den  von 
Körner  und  mir  verfasateu  Tabellen  berüb ergenommen.  Er  be- 
kennt es  auch,  aber  in  welcher  Weise?  '  In  tenipurtbua  epiatu- 
larnm  aaoribendis  Mendelssobni  tabulas  chrunologieas  seeutus  aum 
paueiaeimis  exceptis,"  Da  verfuhr  der  veratorbene  Mendelssohn 
correoter.  Er  eetate  auf  das  Titelblatt  seiner  Auagabe:  Aooe- 
Junl  tabulae  chronologicae  ab  Aeniilio  Koernero  et  0.  E.  Schmidtiu 
ounfeutau.  Üieae  Tafeln  sind  alao  ala  eine  selbständige  Arbeit 
gekennzeichnet,  demnach  hätte  wobi  C.  F.  W.  Müller  anders  ci- 
tiren  müssen.  Ich  würde  aber  auf  eine  solche  Aeusaerlichkeit 
kein  Gewicht  legen,  wenn  utcht  Müller  in  der  adnutatio  critica 
zu  den  Briefen  an  Atticua  meine  Arbeiten  über  diesen  Stoff  rait 
Bemerkungen  begleitete  is.  unten  S,  394),  die  zur  lapidaren  Kurse 
dieser  adoutatio  in  aulfallendem  üegenaatze  stehen  und  aich  noch 
sonderbarer  ausnehmen  gegenüber  den  u η ausges etilen  Anleihen, 
die  er  für  seine  Zwecke  aus  meinen  wiesenschaftlicbeo  Arbeiten 
entnimmt.  So  iat  Müller  z.  B.  nicht  nur  in  der  Cooelituirung 
der  einzelnen  Briefe  den  ΧΠ.  und  XIII.  Buches  —  der  Text 
dieser  Bücher  ist  nämlioli  In  den  Hbs.  uno  tenore,  ohne  jede  Ab- 
tbeilung  in  Briefe  überliefert  — ,  euudern  auch  in  der  Datirung 
dieser  Briefe  grossentheils  von  dem  Neudrucke  abhängig,  den 
ich  meinem  Baobe  'Der  Briefwechsel  Cioero'e  etc.'  S,  165—530 


"  VbI,  o.e.  Schmidt,  Ciuerus  Villeu,  S.  4δ   Am 


HU2 


S,;bii 


beigugebuD  habe.  Zwar  liegt  die  Saohe  βυΙβίηΙιΐΓ  nndu». 
Hüller  neüot  vor  judera  Üriei'e  eine  ganie  Wulke  von  Namen 
derer,  die  eiob  mit  seiner  Chrünologie  beschäftigt  haben:  tiobiche, 
U.  £.  Sühmidt,  Tyrrell,  Baiter,  Weaenberg;  aber  davon  waren 
die  Ulteren.  wie  Baiter  und  Weeenberg,  ohne  Weiteres  nnszusobeideii, 
da  die  wiBsensobaft liehe  Forschung  über  die  Bücher  XII  und  XIII 
ttret  mit  Seliiuhe  beginnt;  nnd  uuuh  Tyrrell  gehiirt  nicht  hierher, 
denn  diese  sonat  trefflich  coiumentirte  englieche  Auegabe  ver- 
xiuhlet  von  vornherein  darauf,  zur  Entwirrung  dee  Chaoa,  in  dem 
uns  die  Bilober  XII  und  XIII  überliefert  aind,  selbstSndigee  Ma- 
terial beizusteuern,  vielmehr  biiben  die  Herren  Tyrrell  undPureer' 
von  dem  Zeitpunkte  an,  wo  sie  mein  oben  oitirtea  Bach  heeassen, 
itUH  diesem  die  Textabtheilungen  und  Datirungen  übernommeD  mit 
dum  olTenen  Ausdrucke  des  Bedanerns  durüber,  daes  eie  nicht 
schon  vorher  das  HilfHoiittei  meiner  Regenten  besassen,  vgl.  B.  IV 
der  Tyrrel' sehen  Ausgabe  p.  LXXXV.  Demnach  hatte  es  Müller 
nur  mit  ijohiohe  und  mir  zu  thun,  d.  b.  er  mueste  entweder 
Sohiohe's  oder  meine  Texlabtheiluugen  und  Datirungen  annehmen 
oder  selbst  ein  neues  System  entwerfen;  denn  ein  eklektisches 
Verfahren  ist  auf  diosuni  schwierigen  Uebiete  unmöglich,  weil 
jede  Aendorung  der  Anordnung  des  Textes  und  der  Üalen  da« 
gante  System  einreisst,  da  eins  vom  andern  abbangt.  In  der  That 
hat  nun  Müller  weder  Belbsl  «in  neues  System  aufgestellt,  noch 
Sohiche's  Testgliederung  angenommen,  eonderu  ist  in  allen  Stücken 
uieiuer  Anordnung    des  Textes    gefolgt*.     Üesehalb  war  wohl  in 


I 


'  UuterdeM  ist  dieae  ecbön  ausgcstatleto  engliechu  Ausgabe,  dtr 
wir  au  Reichhaltigkeit  dur  Erkl&rong  leider  keine  doultche  an  die 
Seit«  ttvllen  können,  fertig  geworden.  Ich  benutie  diese  Gelogenheit, 
um  einige  Vemiben  lu  burichtigen,  die  sich  eingeschlichen  haben. 
B.  IT  p.  XCVII  nnd  3H0  iit  ad  Att.  XII  I  auf  IX  Kai.  Üeuembr.  datirt 
«ordM,  *talt  auf  VIII  Kai.  EMwmhr,  — U.  V  p.  -4  sind  diu  Scbliim- 
werte  von  Briefe  DCV  (ad  Alt  XIU.  :ii\  ti  rfoti  (mu  ad  VtnUfriMm. 
fNH  ffcTmiCT  dtder**  wegeefallMi  und  cnufaeiueu  dafür  (älscblich  p.  W 
am  Kopfe  dos  Briofei  DCVIII  (ad  AtL  Xlll  3:1).  der  mit  dem  Worte 
(InnamfMM  beginnen  musa  Etwnio  ist  p.  1ϋ1  vorsebentlich  das  Text- 
«tack  3  1  Kgo  mini  Titainm  -  foam  truhu  «icder  mit  ahgiidruckt 
wordüu,  das  »oh.M.  im  IV-  II,  |..  ."IfM  aU  Briaf  a-CCLXVn  (ad.  AtL  Xll  R) 
unter  d«w  von  mir  bvriMknolpn  Datum;  tl  Juni  tf•  (vfri.  BriefwedsMl 
S.  Hl  f.)  riohtig  abgedruekt  wx^rtUii  war 

1  Um  jodn  MissTcrsUiadnint  au•»»»!!!««•*«•«,  b«anrin  ich  miA 
an  diiMar  Slulk  auadrüchlivli,   da**   ihmh  &)«kMi  4w  AMrdaa^  ν 
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der  ädnutatiu  zu  p.  352,  wo  das  XII.  Bucb  beginnt,  eine  all- 
geuiüinere  Anmerkung  über  die  Bedeutung  der  Arbeiten  Scbiehe'e 
und  des  Unterzeiubneten,  sowie  über  Maase  und  Art  der  Ab- 
bängiglieit  MUllere  von  ibnen  recht  am  Plutzo.  Leider  hat 
Müller  eine  derartige  Orientirung  des  Lesers  unterlassen. 

Noch  bedauerlicher  aber  —  und  zwar  Tür  die  Brauchbarkeit 
Heiner  Ausgabe  —  iet  es,  Jaee  er,  obwohl  er  meine  Texteegliede- 
rung en  blüc  angenommen  hat,  doch  in  der  Zählung  der  Briefe 
nicht  die  Nummern  meinee  Neudruckes  bringt,  sondern  die  alten 
Nummern  beibehalten  hat,  ein  Verfahren,  das  geradezu  zu  mon- 
Btrosen  Ergebnissen  führt.  Da  gibt  er  einen  Brief  XU  5,  da- 
neben 5a,  5b,  5c,  ja  sogar  einen  Brief  XIII  13,  14  (sie!),  der 
aber  nicht  etwa  beide  alten  Nummern  omfaast,    somlern  ΙΒ-Ι*!^ 

§1+§|,    und    ebenso  gibt   es    einen  Brief  XIII  14,  151     Man 

konnte  sieh  dieses  Verfahren  trotz  aller  damit  verbundenen  Un- 
bequem liuhkeit  des  Citirens  noch  gefallen  lassen,  wenn  es  hier 
eine  eohte  alte  Ueberliefemng  zu  wahren  gälte.      Aber  ich  habe 


Datirung  dee  XII.  und  XIII.  Buches  selbstTeretändliuh  auf  der  Grund- 
lage erriohti^t  ist,  die  durch  Schlche'e  echarfs innige  Unterauchungeu 
gegeben  war-  Anderseits  aber  ist  meine  Arbeit  so  sehr  ihren  eiguuii 
Weg  gegangeu  und  weicht  iu  ao  vielen  und  so  wichtigen  Punkten  von 
duu  Ii:^ebQiM<eii  iichiohe'B  ab,  daas  mein  System  als  ein  selbständiges 
auzusehen  ist,  vgl.  meine  Slodie  über  Faberius  iu  den  Comment, 
Fleukoiseniauae  S.  239  f.  und  Urielweahsal  ä.  239  f,  fiezüglicb  der  Ua- 
tirusgon  Müllers  bemerke  ich  [loch,  doss  er  mehrfach  zwischen  Schiebe 
und  mir  zu  vermitteln  gesucht  hat,  woraus  theilweise  böse  Confusionen 
entstanden  sind.  Ad  Att.  XIII  12  datirt  Müller  mit  ijcbiche  auf  den 
'24.  Juni  45,  während  ich  diesen  Brief  auf  den  23.  Juni  ansetze.  Trotz- 
dem beruft  sieb  Müller  in  erster  Linie  auf  mich,  p.  CXVl  zu  p.  401,  13. 
—  Uen  Brief  XII  1  setzt  Müller  mit  Schiebe  auf  Ylll  K.  interual. 
post.  in,  also  in  den  Oktober  Hi,  wahrend  ich  ihn  auf  VIII  K.  Ue- 
uembr,  =  34,  Nov.  ansetze  <(meiou  Angabe  über  dem  Tuste  des  Briefes 
S,  4G5:  'mensi;  intercalari  poaterioru  (24.  Nov.)'  ist  mit  dieser  identisuh, 
was  Müller  nicht  verstanden  zu  haben  sobeint),  Wollt«  nun  Müller 
Schiebe's  Datum  annebmen,  so  hatte  er  auch  ad  Att.  XII  G— Η  und 
vor  Allem  XII 11  und  Ep.  VII 4;  IX  23,  Briefe,  die  mit  ad  Att.  XIII 
durch  die  in  ilinen  erwähnte  Heise  Cicero's  innerlichst  xusumne  η  hängen, 
mit  Schiebe  auf  deu  '  iuLercaleris  prior  erste  Hälfte'  (Oktober)  datiruii 
sollen.  Müller  setzt  aber  diese  Briefe  wieder  mit  mir  in  di^n  int^T- 
ualaris  post.  (November)  I  Die  Sehlussfolgerungeu  hieraus  über  die 
Zuverlässigkeit  des  Müllerschen  phrouo logischen  Apparates  ergeben 
sieb   vou  si:lbst. 
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ituoh  in  umrünglither  BuliaiidEang  dietier  Frat'<^  (Briefwei 
H.  452-463)  den  Nachweia  erbriicht,  äam  in  ileo  neuoroa  Aus- 
gaben der  Briefe  ad  AU.  XII  ond  X111  imuer  wieder  i;ine  g^nx 
willkUrlicbe  Texteegliederung  abgedruckt  iel,  die  auf  Manutioii 
und  den  berüchtigten  Siineo  Βοβίαβ  (ΙϋβΟ)  znriickgeht,  und  habe 
M)  jeden  künftigen  Ueranegeber  die  doeb  gewiss  bereohtigtc 
Forderung  gerichtet,  '  daen  er  die  alten,  durch  Schiebe'« 
meine  UnterBUohnnger  alH  unhaltbar  erwiesenen  iiriefabtheili 
dee  Bosius  nicht  wieder  niichdruciten  lacHe,  sondern  den 
entweder  nacl•  eigener  eelbetändiger  Forsuhung  oder  naoh 
im  folgenden  Neudrucke  dargestellten  Ergebnissen  meiner  Unter- 
suchung glifdere".  Dieser  Forderung  ist  Müller  beiiiglich  de» 
Textes  ja  ttuvh  nachgekommen,  aber  am  nicht  eigen  zu  mtteeen: 
'das  XII.  and  XIII.  Buch  drucke  ich  naoh  Schmidle  Ne 
xwSngt  er  den  neu};eürdiieten  Text  in  die  gännlioli 
den  Leeer  iior  irrefiihrenden  Nummern. 

l'uoh    genug  dieser    unerquicklichen  Aussprache. 
sie  nach  Ungeni  Zaudern  endlich  doch  noch    unternom 
der  hernusfurdernde,    öfters  tadelnde,     bisweilen    sogar 
Ton,    den  Müller  hie   und   da   gegen    mich    anzuschlagen  fttr  gut 
findet',  eine  Erwiderung  verlangt.     Schliesslich  liegt  es  auch  im 


lordnong  , 
reralteten, 


Ich  i>«^l 


*  p.  IV.  tanta  ooufidentin,  quaei  ,  .  Briefwectaeel  S.  4i)l  sclirlob 
ich:  'Jeder  vorurtbeiUlosti  Kritiker  wird  Uebvr  mit  H>  [Mirgali  als  mit 
KNOl's  etc.  das  »bsubwkohonde  probati  «chruiben'.  Dieeeu  i^alic  pursi- 
tlirt  Müller  p.  XXVII  »u:  ouiua  miror  confid<.-nttain  ontnium  uou  oupi- 
doruin  oriticurum  enueam  biü  Kgoiilis  .  .  ρ,  CXXVj  At  Scliniidt  cerUi 
soit  ...  μ.  CXXVI:  in  qua  postbac  nou  magia  quam  adbnu  (|ueui(]aam 
ei  crediturum  conüdu  .  .  .  Uebrigeni  habe  ich  bei  aolcben  Anfeob• 
tuugeo  einen  Leidunsgorabrten  in  -  .  .  Johann«  Vahlen,  Der  Τυη,  deu 
Hüller  iu  der  Auagabo  der  Kpiitutae  Ciceronii  {i.  tll  wm(u,  dieaem 
grossen  Uelehrt<.-n  gogviiübirr  anschlikiil,  ist  noch  wtrii  unbefangener: 
Tautarum  inuptiarum  «i  quii  causam  quaural.  praeter  homiui«  ston)«- 
ebutn  nullum  aliam  iiivouin  poasv  puto  uiii  bano.   .   . 

(Correotunusau  des  Vcrfaatcrs:  Diuser  Aufsati  ist  am  30.  SopU 
1899  an  die  ßodacliun  dos  Kh.  Mu•  geaohiokt  worden  leb  konnte 
also  bei  seiner  Abfassung  niuhl  auf  die  B<«prvohuuu  Beiug  auhmeu, 
div  Tb  Sehiuhu  von  meiiiou  Iwid«»  vor»n)teli<mdeo  Aufsätien  (vgl. 
B,  LH  und  Ulli  dieser  Zt.)  im  Ueiombarhoft  der  Zoitachrilt  f.  d.  Gym- 
uasiRlwciun  lS<Kt  veTillTunt licht  haL  Ich  ^italle  mir  aber  oaehlrigliiA 
die  ttemorkung,  dass  das  Ucbcrniaa»  vtin  IaiIv  das  auch  Schiebe  der 
Müller'Mfaen  Auagabu  lu  Thail  wordw  |tMl,  in  auffalleodom  (iptieiiaatse 
IU  dem  DiiagüustigoD  TiMU-  *teht,  tn  dum  er  meine  Arlwium  Unpnuhl 
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InteroeeH  der  WieHeoeobaft,  wean  naoh  den  Trompeteiietöeeen,  die 
biyhur  üum  Preiae  der  Mtilleraohen  Aue|;abe  erklungen  eini],  anuli 
einmal  eine  undere  Stimme  gehört  wird,  die  bei  theilweiaer  Δη- 
erkennang  doch  vor  Ueberechätzung  warnt. 


Im  Folgenden  nehme  ich  die  oben  fi.  LH!  S.  238  mit  Nr.  105 
Abgebrochene  Beeprecbung  einzelner  Stellen  wieder  auf  und  führe 
Ά)ο  zu  einem  vorläufigen  Abeehluese. 

1•)ϋ)  ad  Att.  VI  1,  2b:  Et  keus  tu/  iatttne  WS  α  Caesare 
fier  Herödem  lalenla  Ättica  L.  exlursisfis?  in  qttn,  ut  audio. 
tHOfinum  odium  Pompei  suscepislis.  Putai  enim  suos  »ummas  von 
comedisse,  Caesarem  in  Nemore  aedificando  diligentiarem  fore.  Diese 
Stelle  habe  ich  schon  im  Briefwechsel  Ü.  440  karz  besprochen 
und  für  iamne  vos  vorgeschlagen  Genuae  vos.  Da  aber  Müller 
immer  wieder  tamne  vos  im  Texte  bringt  und  meinen  VorncbUg 
in  der  adnotatio  Bpöltisch  zurückweist,  so  muse  ich  meine  An- 
Hicbt  über  diese  in  vieler  Hineicht  interessante  Stelle  genauer  be- 
gründen. 

Für  mich  habe  ich  hier  die  vereinigte  Autorität  von  Η 
und  C  —  W  int  leider  an  dieser  Stelle  nnleeertich  —  mit  der 
Lesart  uenuarios,  die  sehr  leicht  aus  uentMe  ws  entstehen  konnte. 
Die  andere  Lesart  iamne  los  Htauimt  aus  dem  Tournesianus  (Z) 
nach  dem  Zeiigniase  des  Bosius.  Ich  glaube  nicht,  dass  BohIus 
hier  gelogen  hat  —  denn  er  lügt  in  der  Regel  nur,  wenn  er 
irgend  eine  handschriftl.  Lesart  zur  Begründung  einer  Conjectur 
brancbt  — ,  dagegen  glaube  iob.  dasH  er  die  ihm  vorliegende  Les- 
art nicht  recht  verstanden  hat:  sie  lautete  vermuthlicb  ianue  vos 
:=  Januae  vos  and  wäre  dann  sachlich  mit  Genuae  vos  identisch'. 
Denn  im  späteren  Latein  werden  die  Formen  Genua  und  Janua 
promisoue  fUr  denselben  Ort  gebraucht.  Ich  meine  also:  beide 
Leearten  führen  darauf,  dass  hier  der  Ort  genannt  war,    wo  Ile- 


Debrigeni  bin  ich  weit  davon  entfernt,  die  Nichtigkeit  der  mcitten 
Einwände,  die  Schiebe  gegen  meine  Anffasaang  des  Texte!  und  meine 
Verbessern  η  gsvoraehlägH  erhebt,  ausführlicher  darLhuu  lu  wollen.  Denn 
■lio  Zeit  pflegt  ohnehin  diu  Spreu  vom  WeiEcn  ku  sondern      0   Ε  S.\ 

'  Selbstv  erstand  lieb  ist  es  auch  möglich,  daes  Bosius  bereits  die 
Lesart  iamne  vorfand,  dann  trifft  die  Schuld  einen  früheren  Abschreiber, 
der  den  Text  nicht  verstand. 
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rodee,  der  Agent  den  Ättioue,  dem  Caenar  die  50  Talente  '« 
prexste*.  Denn  wäre  die  Leeart  der  Äungaben  iamtie  rictitig,  «o 
lieitMe  BJoli  niobt  erklären,  wie  daraus  iu  MC  ffentta  f^ewurden 
sein  sollte,  war  aber  hier  ein  Ort  genannt,  der  sohun  im  Älter- 
thnm  mit  der  doppelten  Namensforni  Genua  nnd  Januu  vorkommt, 
ao  ist  es  nebr  leiobt  erkIHrlich,  daes  die  eine  Ueberlieferong  die 
filtere  Form  Genuii,  die  andere  die  jüngere  Form  Janua  bringt. 
Es  kommt  binzu,  dasH  die  Lesart  ianme  auch  zum  Inhalt  de« 
folgenden  nicht  recht  ]iae§en  will.  Denn  Cicero  kann  nicht  bei 
Atticus  anfragen,  ob  die  Zahlung  schon'  erfolgt  sei,  wenn  er  im 
t  Wirkung  schildert,  die  die  Znhlung  bei  Pompcjae 
'ufen  hat.  Aber  da  kommt  Boüt  und  meint,  der  Ürle* 
name  am  Anfang  Ans  RatKea  habe  eret  recht  keinen  Sinn:  Nani 
fac  id  Genuae  factum  esse,  tenien  non  erat,  eur  buc  nomen  onn 
vi  initio  quneetionie  poneretur  und  MUUer  stimmt  ihm  bei:  pru- 
dentiusBuut.  So  mnag  denn  nnn  der  Sach  verbalt  geprüft  werden. 
ob  sieb  aus  ihm  vielleiabt  eine  ErkläruDg  für  die  hervorragende 
Stellung  von  Genuae  ergibt. 

Ciceru  schrieb  die  citirten  Worte  am  20.  Febrnar  50  in 
Laodic^a  in  Asien  (Briefwechsel  S,  398),  Der  Brief  des  Allicne, 
auf  den  er  antwortet,  war  am  19.  Februur  eingetroffen  (A.  VI 
I,  1),  am  29.  Dezember  51  geschrieben  (Λ.  VI  1,  22).  Ee  iul 
nicht  ganz  klar,  ob  Cicero  seins  Information  über  das  mit  Caesar 
Briefe  dee  Atticue  oder  dem  niiind- 
1  entnahm,  der  ihn,  bevor  er  nach 
vgl.  DriefwechHel  S.  3ΪΙ8),  begriieate. 


ob  Cicero  s 
vollzo^'ene  Geldgeschäft  den 
lieben  Bericht  des  P,  Vediu 
Laodicea  kam  [11.  Febr.  50, 


k 


In  beiden  Füllen  miisste  die  Geldzahlung  in  Genua  späteetens 
Mitte  Dezember  51  erfolgt  sein:  es  fragt  sich  also,  ob  Caeear  in 
dieser  Zeit  in  Genua  sein  konnte.  Znvor  muss  noch  bemerkt 
werden,  dase  es  zwei  Orte  Genua  gab,  die  vielfach  in  den 
Hss.  mit  einander  verwechselt  werden,  nämlich  dae  hentige  it-a- 
lienieolie  Genua  an  der  liguriscben  Rilsle  und  das  sohwei iberische 
Genf,  für  beide  witr  die  Urform,  wie  es  ecbeinl,  Genava.  Fredegar 
ührun.  71  K.  unterscheidet  auedrücklicb  Genava  maritima  von 
Qatava  AUobroj/um,  vgl.  Genua  —  Genf  in  liavennatis  Änon,  Coa- 
mographitt  (ed.  Pinder  et  Purlhey)  p.  237,  13  und  17.  Nun  be- 
richtet uns  Caesar  B.  G.  VIII  46  nach  Erzühlang  der  Kreigniee« 
des  Sommere  51 :  Quibiis  r^us  gestis  ipse  efjuitum  praesidio  Nor- 
bonem  profcclus  est.  cxcrcitum  per  Icgatos  in  hibemUt  deduxil . .  . 
Paucos  dies  ipse  in  provincia  morntun  criw  celerilcr  omncs  eon- 
ventHs  percurrisael,  iiMiats  vonirovcrsias  ctynonset,  lient•  tnitritia 
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praemia  tribuissel  .  ,  his  confectts  rebus  ad  legiones  in  Belgium 
se  recepit  kibcmaviique  Nemetocetmae. 

Wir  sehen  alsoi  von  einem  Aufentbalte  CaeeajB  im  lignri'' 
seilen  Genua  kann  im  Winter  51/50  nicht  die  Rede  sein,  da  er 
nach  kurzem  Anfenthnlte  in  der  provincia  Narbonensie  nach  Bel- 
gien eilte;  wohl  aber  hat  er  auf  der  Durohreiee  nach  Norden 
den  Kreistag  in  G-enf  abgehalten  :  dort  also,  am  an  rs  erste  η  Rande 
der  Provinz,  ereilte  ihn  noch  der  Geechäftsträger  den  Attiena 
und  preaste  ihm  die  SO  Talente  ab.  let  es  nnter  aolcben  Um- 
atänden  nicht  klar,  warum  Cicero  den  Ortsnamen  durch  die  Stel- 
lung hervorhebt?  'Also  in  Genf  habt  ihr  dem  Caesar  durch 
Herodee  die  50  Talente  abgepreeat?'  Die  folgenden  Worte  sind 
auch  noch  nicht  richtig  erklärt.  Sie  sind  scherzhaft  gemeint  und 
haben  zur  Voraneaetmng,  dass  sich  Pompejus  als  ehemaliger 
Schwiegereohn  durchautt  als  Erben  Caesars  fühlte  und  schon 
während  Caesars  Abwesenheit  dessen  kostbare  Besitzung  bei  Nemi 
wie  Hein  £igenthum  ansah,  an  dessen  näherem  Ausbau  ihm  viel 
gelegen  ist;  er  ist  als»  zornig,  daes  die  50  Talente  nicht  ihm 
zu  Gute  gekommen  sind  und  furchtet  nnn,  dass  Caesar  nach  der 
Zahlung  dort  sparsamer  bauen  werde.  Das  ist  der  Sinn  der 
Worte:  Pulaf  etiim  suos  nümmos  voa  comedisse,  Caesarem  in  Ne• 
more  aedificando  diligentiorem  fore. 

Der  überlieferte  Text  ist  also  hier  wie  oben  in  Ordnung, 
nur  dass  man  dort  die  Buchstaben  r'ws  in  MO  in  uos  korrigiren  muRR, 
eine  Lesart,  die  der  Tournesianus  nach  Bosius'  Zengniss  enthielt. 
Es  fragt  sich  nur  noch,  ob  Cicero  die  Stadt  Genf:  Genava,  Geima 
oder  Janua  schrieb.  Dass  der  Name  schon  im  Alterthum  ver- 
sebieden  geschrieben  wurde,  habe  ich  bereits  oben  bemerkt,  die 
Form  ttrhs  Januha  bezeugt  Gregor  von  Tours.  Ich  möchte  mich 
noch  der  Autorität  von  MC  für  Genua  entscheiden,  ohne  damit 
die  Lesart  Genava  als  falsch  hinstellen  zu  wollen.  Die  Form 
Jantta  im  Tournesianus  kann  antiken  Ursprungs  sein,  sie  kann 
aber  auch  der  Renaissance  ihr  Dasein  verdanken:  dass  z.  It.  der 
fl'irentinische  Staatskanzter  Lionardi  Bruni,  ein  um  die  Emeu- 
dation  und  Verbreitung  der  Cioerobriefe  verdienter  M.ann  (vgl, 
O.  E.  Schmidt,  Die  handschriftl.  ITeberliefernng  etc.  im  X.  B.  der 
Abb.  der  K.  S.  G.  d.  W.  S.  342  f.),  Janua  fftr  Genua  schrieb, 
ergibt  sich  aus  der  a.  a.  0.  Tafel  2  rechts  oben  puhlicirten  Rand- 
bemerkung: qui  Januae  capHvus  detitietur.  Deshalb  habe  ich 
schon  frBher  die  Empfindung  gehabt,  als  läge  an«  in  der  von 
Boeiu!>    miss  verstandenen  Leaart    ionue  uos  den  Tonrneaianns  ein 
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Fingerzeig  dafür  vor,  dasR  Ζ  eine  H9.  der  Frülirenaieiiance  itali- 
schen ürsprungB  gewesen  sei  (vgl.  Philolog.  1896  S.  710  f.). 

Doch  kehren  wir  von  diesen  immerhin  anbeetimmten  Ver- 
muthungen  zu  unserer  Stelle  zurück:  die  von  mir  ^früher,  weno 
auch  nicht  mit  richtiger  Deutung,  schon  von  Turnebns^  vorge- 
schlagene Lesung  Genuae  vos  hat  für  sich 

1)  die  bessere  handschriftliche  Beglaubigung  durch  6i^efiiMi- 
rios  MC, 

2)  den  bessern  Sinn,  der  durch  Caesars  Bericht  über  seine 
Reise  von  Narbonne  nach  Nemetocenna,  die  ihn  wegen  dee  Kreis- 
tages über  Genf  führen  musste,  eine  indirekte  Bestätigung  erfährt 

Demnach  hoffe  ich,  dass  der  nächste  Herausgeber  der  Atti- 
cusbriefe  endlich  der  bisher  verschmähten  Rmendation  zu  ihrem 
Rechte  verhelfen  werde.  Will  er  Genavae  statt  Gtnuae  schreiben, 
so  soll  mirs  auch  recht  sein. 


107)  Α  XII  42,  1  (37,  l).  Dieser  Brief  ist  am  4.  Mai  45 
in  dem  Landhause  auf  der  Insel  Astura  geschrieben  (vgl.  O.  E. 
Schmidt,  Briefwechsel  S.  426),  das  Cicero  seit  dem  2.  Mai  bewohnte, 
nachdem  er  zuvor  den  ganzen  April  als  Gast  des  Atticas  auf 
dessen  Ficulense  zugebracht  hatte.  Eine  gewisse  Schwierigkeit 
enthalten  die  Eingangsworte  des  Briefes :  Λ  te  heri  dttas  epistulas 
accepi^  altcram  pridie  daiam  Hilaro^  altrram  eodem  die  iabeUaric, 
accepiquc  ab  Aegypla  liherto  eodem  die  PUiam  et  Aiticam  pUmc 
heile  se  habere^  quae  litterae  mihi  redditae  sunt  tertio  decimo  die. 
Drei  Briefe  werden  hier  unterschieden,  die  alle  am  3.  Mai  in 
Ciceros  Hand  gelangten,  und  zwar  alle  drei,  wie  es  snnächst 
scheint,  aus  Atticus'  Villa,  der  dritte  mit  günstigen  Nachrichten 
über  das  Befinden  seiner  Frau  Pilia  und  seiner  Tochter  Attica. 
Aber  wenn  es  schon  auffallig  ist,  dass  der  dritte  Brief  vom  Fi- 
culense, also  aus  dem  Gebiet  von  Nomentum  bei  Rom  (Brief- 
wechsel S.  268),  bis  Astura  VÄ  Tage  unterwegs  gewesen  sein 
soll,  so  wird  dies  geradezu  dadurch  unmöglich,  dass  Cicero  erst 
3  Tage  von  Ficulense  fort  war,  als  er  den  Brief  erhielt. 

Bereits  Manutius  hat  —  wenn  auch  nicht  mit  der  richtigen 
Begründung  —  an  dieser  Stelle  An^to^s  genommen,  und  Schütz 
hat  die  Worte  quae  litterae  -  die  auf  den  im  Folgenden  erwähnten 
Brief  des  M.  Brutus  aus  Gallien  beiogrn  und  hat  sie  hinter  ad  me 
quoque  misit  eingeschoben.  Auch  ich  hatte  mich  nach  langem  Zau- 
dern für  dieses  Auskunftsmittel  entsohie^le«  ^Briefwechsel  S,  280), 


Studie 
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(loc)i  emchien  mir  der  ntarke  Eingrtfl'  ii 
(liene  UmHtellunit   einet«  SaUee    bedeutet, 
erhielt  ich  im  J.  1898  von  Neuem  Vera. 
I  prüfen  daroh  Luigi  Cantarelli 


üebertiefcrunif,  den 

ler  bedenklieb.     Da 

eranla«i>ang.  den  Süchverhalt 

Rom,  der  sieb,  mit  der  Ab- 


faseung  einer  Studie  über  Caecilia,  Ättica  beschäftigt  (Rot 
vgl.  meine  Anzeige  der  kleinen  intereeeanten  Schrift  in  der  Ber• 
liner  pbilclög.  Wochenfichrift  1898,  S.  401  f.),  mit  einer  Anfrage 
über  diet>e  Stelle  an  mich  wandte.  Ihm  verdnnke  ich  den  An- 
Ntoee  zu  der  ErkenntninR,  dann  PilJa  und  Attica  zu  der 
Zeit,  wo  Cicero  ihren  Brief  durch  Aegypta  erhietl, 
gar  nicht  bei  AtticUB  weilten.  Dae  ergibt  eich  auch  ana 
dem  einige  Tage  später  gcHohriebenen  Briefe  XII  47  (40)  5 
<,vora  9.  Mai  45):  Quo  die  ego  ad  ie  haec  misi.  de  Pilia  et  Alliea 
mihi  quoque  eadcm,  qvae  scribis,  ei-  scribunttir  et  nuntianhtr.  Wo 
waren  alao  Frau  und  Tochter  des  Attlcue?  Der  Schleier  lüftet 
Hieb  durch  XIII  30  (27)  2  vom  25.  Mai  45:  Eum,  qui  e  Cu- 
mano  venerat,  quod  et  plane  valere  Atlicam  »unttabat  et  lilleras 
se  halicre  aiebai,  slatim  ad  te  misi:  Pilia  und  Attica  wohnten  da- 
inalK  auf  Ciceruit  Cumannm.  Das  kam  folgendermaaeeen.  Dan 
Tiichterchen  den  Atticup,  das  im  Juni  51  v.  Chr.  geboren  war 
(vgl.  Cantarelli  a.  a.  0.  S.  7),  litt  neit  dem  J.  40  an  Fieberauf ätien, 
die  auch  im  Frühjahr  45  nicht  nachlieeftttn  (vgl.  ad  Att.  XII  10  (Γ>); 
17  (13),  1;  18(14),  4  etc.).  DeHehalb  hatte  Cicero,  der  nach  dem 
Tode  seiner  Tullia  alle  dieser  gewidmete  Zärtlichkeit  auf  die 
Tochter  des  Freundes  Übertrug  und  bei  seinem  Aufenthalte  auf 
dem  Ficulenee  die  Leiden  des  geliehten  Kindes  wohl  mit  eignen 
.tticus  sein  herrlich  und  gesund  am 


Augen  gesehen  hatte,  dem  Att: 
Meere  gelegenes  Cnmanum  als 
Tochter  angeboten.  Die  Abreii 
folgt,  während  Cicero  noch  bei 
im  April,  deshalb  hören  wir  ! 
niuss  spätcRtens  einige  Tage  τ 
haben,  denn  in  diesen  Tagen  wi 
Brief  der  Pilia  und  Attica  a 
li.  Mai  {Icrlio  decimo  die) 


ingsheim    für   Mutter 

er  beiden  dorthin  war  er- 

Freunde  weilte,  also  noch 

Briefen  uicbU  davon.     Hie 

vor    dem    21.  April    stattgefunden 

war  der   —  wie  es  scheint   —  erste 

η  Cicero    verfasst,    den  Aegypta  am 

Astura  übergab.      Uas  ist  eine  auf- 


!nd  lange  Berorderungszeit,  deshalb  wird  sie  auch  von  Cicero 
auadriicklich  genannt,  aber  sie  ist  keineswegs  ohne  Analogie: 
wahrscheinlich  hatte  Aegypta  zwischen  dem  Cumannm  und  Astnra 
noch  mancherlei  Geschüfte  zu  erledigen. 

Cicero  unterhielt  einen  förmlichen  Nachrichtendiennt  zwischen 
dem  CumanuDi  und  seinem    jeweiligen    Aufenthaltsorte,    um  über 
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dan  BeRtiden  der  Attica  immer  unterrichtet  za  aein  :  denn  ftM4|V 
Hchon  angeführten  Briefe  Xfl  47,  S  ereahen  wir,  daen  er  am  9.  Vii 
wieder  neoR  Rande,  vermuthlioh  dnrch  Aegypta,  von  Cumannm 
erhielt,  ebenno  am  17.  Mai,  vgl.  XII  55  und  52  und  daED  Bri«^ 
Wechsel  S.  427.  und  am  25.  Mai  vgl.  XIII  BO.  2  (b.  oben).  Aneb 
iin  folgenden  Jahre  44  Ind  er  Pili&  ond  Attioa  wieder  «af  ib» 
Gumannm  ein,  dncb  folgte  liieimnl  nur  die  Mutter  seiner  Anfforde- 
rang  (XIV  2,  4;  16,  1  eto.,  vgl.  0.  B.  Sohraidl,  Cicero 'a  Villes 
8.  46). 

Dtirch  diene  Darlegung  fällt  nnn  auch  Licht  auf  eine  hi«- 
her  nnerUlärte  Stelle  den  Briefes  ad  Att.  XII  41  (36,  2)  vi>m 
.1.  Hai:  Ad  Brulum  si  quitt  sct-äies,  nisi  alieuum  puiabis,  obiiir- 
gato  tum,  quod  in  Oumano  esse  nolueril  propter  eam  cattsom,  gyitm 
tibi  dixi  (M.  dixit  LambinnH);  co^Uanti  mm  mihi  nihil  tartt  ci• 
di'tHr  potuissf  fanere  rvsliee.  Verrnntblich  hatte  Cioero  ancb  dem 
BrutUR  ein  Quartier  in  dem  geräumigen  Cumannm  angeboten, 
dieser  aber  hatte  es  mit  der  Cicero  unhöflich  dünhendeo  Be^rrfia- 
dui!g  abgelehnt,  er  wolle  der  Pilia  und  Attica  nicht  läetip  fallen. 
Dan  wichtigale  Ergebniae  unserer  Unteranohnng  aber  ist,  da« 
sich  die  vcrmeintliehe  gröbere  Textstorung  in  XII  42  als  nicht 
vorhanden,  dagegen  die  Ueberliefernng  ale  Tollhomraeti  in  Rich- 
tigkeit betlndlioh  boraasgeetellt  hat.  Hiermit  iet  eine  anoh  ffir 
andere  Fille  wiehtig«  principielle  Entscheidnng  gegeben. 

108)  Zu  dem  in  meinem  früheren  Aofsatu  a.  a.  O.  S.  232  f. 
enthaltenen  Kapitel  '  Verschriebene  Eigennamen'  möchte  ich  in 
diMer  und  den  folgenden  Nnmmem  noch  einige  weitere  Betnpiele 
and  Ergjlntnngen  hininfSgen. 

Als  ein  loens  deeperatn*  gilt  der  Anbag  de•  Briefea  XV  9: 
X  r.  KnUttd.  f  SimutJiMuto  fro(icisot»S  cttm  Aeiliemm  «I  te  iUlerat 
inrrliiafwup^  1  t*eittiua,  m  f'rartiM•  acn^'  α  täk/t^rio  hias  UUc- 
mü  .  .  .  Rine  gaaie  Ptat  tob  GoMJe«tw«a  bat  eich  fiber  die 
•»kadhaftf  Stell«  ergOMra:  gani  tMricht  ίβ)  die  Leaart  der 
llterrn  Aatga^a:  α  Omm&.  m>  eelir  tie  gntphv•^  aabe  sn  liegen 
•ekeiat.  denn  Heer»  war  {v^.  XV  I  h.  t)  aa  ^iaatm  T^ic«,  den 
le.  Hai  44.  aa«  dea  Γ 
aaf  eeia  Ar|<iaa•,  ab•  aordwJM•, 
BMt  nAiaf  aanfxfcl,  die  VatVadaajc  deTtUwe  a  bw  «■!■!«• 
»iwfc.  Abar  a«eh  dw  a»derwi  T-^rgratfcbgiai«  Lecan»«  b«fri•- 
1.  P.  OTfuaerV  Jnwli.uw|iii  iHMOTM.  h»   ""rii  .tu 
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I  Die  LöBon)^  der  Schwierigkeit  ergibt  eich  ganz  leicht,  wenn 

man  den  Weg  verfolgt,  den  Cicero  von  SinneeBa  ans  in  seine 
heimathlichen  Gefilde  einineohlagen  pflegte.  Cicero  reiste  von 
Sinueeea  zunächnt  nach  Minturnae;  dort  überächritt  er  den  Gari- 
gliano  auf  dem  pone  Tireliue,  von  da  führte  die  Strasse  auf  dem 
rechten  Ufer  aufwarte  in  der  Richtung  auf  Arpitmm,  vgl.  ad 
Att.  XVI  13,  1  cum  ante  luc.em  de  Sinuessano  surrexisscni  re- 
nissemque  düuculo  ad  pontem  TirclUim  [Tirenum'i),  qut  est  Min- 
turnis,  in  quo  flexus  est  ad  Her  Arplnas  . . .  Hierdurch  wird  zu- 
nächRt  die  Leeart  in  Vescino  gesichert,  denn  Vescia  lag  bei  Min- 
turnae (Liv.  IX  25,4),  und  zwar,  wie  wir  auB  unserer  Stelle 
lernen,  auf  dem  rechten  Ufer  dee  Liris  etwas  weiter  aufwärts. 
Was  steckt  aber  in  deverlissem  «cuiius?  Wäre  Cicero  in  der 
von  Sinuessa  her  eingeschlagenen  Richtung  nordweatlich  weiter 
gezogen,  eo  wäre  er  nach  Formiae  gekoinmen,  er  rnuaete  also  auf 
dem  Knotenpunkte  der  ätrasee,  an  der  Liriabrncke  in  Minturnae, 
nordwärts  umbiegen,  demnach  enthalten  die  beiden  letzten  Buch- 
ataben  von  acuiius  daa  Siegel  für  versim :  üs  nnd  in  acuTi  steckt 
ein  Ortaname,  der  die  einzuschlagende  Richtung  bezeichnet,  nnd 
zwar  entweder  Arpinum  oder  das  nähere  Aquinum.  Cicero 
schrieb  ftlao  entweder  arp.  üs  oder  aqui.üs.  Die  letetere  Leaart 
iat  faat  identisch  mit  der  Heber  lieferung,  der  Fehler  entstand 
durch  die  Abkürzungen  und   deren  Ziisammenziehung. 

Meine  Vermathung  wird  als  richtig  bestätigt  durch  Ciceroe 
eigene  Worte  vom  4.  Nov.  44.  Damals  wollte  er  eigentlich  von 
Sinueeea  geradeewege  auf  der  Via  Äppia  nach  Rom  reisen,  aber 
eine  Nachricht  über  Antonius  bewog  ihn,  den  Plan  zu  ändern 
und  in  Minturnae  die  Strasoe  nach  Arpinum  über  Aquinnm  ein- 
zuschlagen, vgl.  ad  Att.  XVI  lU,  1  .  .  loqu^antur  Antonium 
tnansuru7H  esse  Casilini:  ilaque  mulavi  consÜium  —  stalueram 
enim  recla  Appia  Romam  .  .  -  verti  igitur  me  α  Minturnis 
Arpinum  veraua;  constitueram  iil  V.  Idus  aut  Aquini  ma- 
nerem  aut  in  Arcano.  Dass  er  in  der  That  damals  in  Aquinum 
Hein  Nachtquartier  nahm,  folgt  aus  XVI  13,  2  Ilaque  eo  die 
mansi  Agttini,  lonffulum  satie  Her  et  via  mala;  diese  Klage  bezieht 
eich  auf  das  Bcbwierige  Terrain  zwischen  Minturnae  und  Aquinum; 
der  Liris  durchbricht  auf  dieser  Strecke  in  neun  WaeaerfälleD 
die  Felerieget  des  Morlalawaldea,  vgl.  O.E.Schmidt,  FrühÜnga- 
tage  am  Garigliano,  Grenzboten   1898  S.  :}6υ. 

ilfl9)  Die  Gewohnheit  Ciceroe  oder  der  Abschreiber,  einen 
aonteren  Ortenamen  nur  mit  der  ersten  Silbe  zu  beieiohneii. 
IUiMb.  Mna.  f.  PtUlaJ.  N-  r.  LT.  36 
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hat  aach  noch  an  einer  anilem  Stelle  ein«  Venlorhnisa  bewirkt 
Ad  Alt.  XIII  52  (48),  I  (vom  2.  Aug.  45)  ΙβΜΠ  wir:  Lepta  m 
rogal  ut,  3i  quid  aibi  opus  sä,  aeeurram  wtartims;  anm  f  Batftältui. 
litT  Nune  Babulliu»  Uaet  eich  nir^odB  aoost  naohweieeu  und  in 
mir  auch  schon  wegen  seiner  Γοπη  bo  verdkohtig,  dam  ich  ia 
ihm  rine  jener  bäofigeo  Ζ  nsamiue  η  Ziehungen  von  Α  bk  Brennte*' 
nehe.  ΐ-Λ  handelt  sich  hier  offenbar  nm  eine  Brbechafl,  an  dar' 
Lept«  und,  wie  ea  echeint,  auch  Cicero  betheiligt  iel.  Die  Fol• 
gendeu  Worte  aber  belehren  uns,  daas  aach  Caesar  betheiligt  iet 
Caesar,  opinor,  er  wncie,  etsi  nikÜ  adhuc,  ied  Lepla  ex  irimte! 
verflur  autem,  tut  non  liceat  tenere  hcredilalcm,  aXojuiq  otmiMO, 
scd  verettir  tarnen.  Ia  i</ilur  ή  accieril,  accumtm ;  si  tmnus,  nim 
antapiam  necesse  crit.  Caesar  wer  also  Erbe  einee  ZwStflel•, 
l.e])ta  eines  Uritteie  der  betrelfenden  HinterluBBeoecfaaft,  doch 
glaubte  dieser,  die  Erbschaft  in  RUcksicht  anf  Oaeear  nicht  an- 
nehmen zn  können  und  wünscht«  deshalb  mit  Cicero  in  Uüm  xB 
verhandeln. 

Nun  belehrt  uns  aber  der  am  12.  Augnst  geschriebene  Brief 
XIII  iii  (46),  daes  Cicero  nnd  Caesar,  der  bei  der  Regatimni 
durch  BalbuH  vertreten  wurde,  damals  beide  an  der  ErbHchaft 
des  tn  Puteoli  verstorbenen  Cluvina  betheiligt  waren,  also  ist 
oben  statt  Bcäniüius  sehr  wahrucheinlich  zu  ecbreiben  PuteolisCttf 
viiis.  Der  Fehler  entstand  wohl  aus  der  nbgekUrzten  Schreibweise: 
pu.  cluvius.  Nucb  dieser  ErkenntnisB  ist  die  von  mir  Briefwechsel 
H.  311  f.  gegebene  Üarxlellung  der  genannten  Erbregnlirnng  ia 
einigen  Nebenpunkten  su  berichtigen,  doch  bleibt  die  Hanptaacfao, 
die  Abgrenzung  nnd  Dattrung  der  betreffenden  Briefe  des  XIIT. 
ßucha  bestehen.  Der  ijaohverhalt  war  also  Tolgeuder,  Am  2.  Aw 
gust  früh  erfuhr  Cicero  den  Tod  des  CIdviub  durch  einen  Brief 
dee  Lepta  nnd  flohrieb  darnach  an  AttiouB  XIII  52  (48).  Im 
Luufe  des  Tagea  hatte  Cicero  eine  Beeprechnng  mit  Balbns,  dem 
Oeachäftsträger  Caesars:  man  kam  übereiu,  daee  die  werthTulla 
Hinterlaaeenechaft  des  Cluvius  versteigert  werden  boIUo,  sobald 
Caeear  sorttokgekehrt  sei.  Doch  kannte  nmu  tun&ohet  noch  niofat 
die  gonaneren  Beetimmungen  dei  Trotaments.  Zum  Vertreter 
Bcinor  Interessen  will  Cicero  den  Haukior  Vratoriui  in  Pnteoli 
wählen,  vgl.  nd  Att.  XIII  40  (37),  4  (ebfufnllB  nonh  am  2.  Angaat 
geschrieben^  :  T)t  mtrliime  fjro.'vribeHiln  e</tittletti  lorutwi  sunt  em» 
llaibo  :  fiUucbat.  l\do  coHSrripla  hiArrr  ttf}ilittm  i'mnia;  habet 
et  Balbiiit,  »cd  Bitllxt  plaetbal.  profun/ttHm  ^irm  rl  li/mtae:  si 
Carsar  morarrliir.    p<isse  in  ttiem  t  ''•'^   litrf"""•     *<i  w  'piidem 
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adesse  vitlctiir.  Tolum  igHur  considera;  place/  enim  Vestorio  <ec. 
rem  tradere).  Darnitch  hören  wir  9  Tage  lang  niiihte  von  der 
ErbRchaft,  natürlicherweifle,  da  Cicero  erst  nach  Puteoli  an  Vesto- 
rinx  achreiben  and  am  eine  Abschrift  des  Testaaiente  nebst  näheren 
Angaben  über  die  (iroeee  der  ErbaoLaft  bitten  musete,  die  vor 
Ablauf  dieser  Frist  nicht  eintreffen  kunnten.  Am  11,  Aagust 
weiss  Cicero  Genaueres  über  die  Erbschaft  darch  Lamia,  der  es 
von  Baibus  bat,  er  freut  sicli  den  Vestoriaa  zum  Vertreter  seiner 
Interessen  gemacht  zu  haben,  vgl.  Xllt  48  (45),  2  f.  Daraufhin 
hat  Cicero  am  1Ξ.  August  mit  Balbun  eine  Besprechung  auf  einem 
Lanuvinnm:  Lepta,  einer  der  Erben  des  Cluvius,  bat  ihn  κυ  Baibus 
geführt,  nnschlUssig,  wie  er  es  mit  einer  wohl  von  Caesar  er- 
warteten curalia  munerwm '  (s.  Briefwechsel  S.  343)  hatten  soll. 
Dabei  erfährt  Cieero  alle  Einzelheiten  des  Testaments,  u.  a.  auch, 
dass  T.  HordeoniuH  zu  den  Erben  gehurt  und  findet  den  Balbus 
geneigt,  ihm  bei  der  Erwerbung  der  Cluvianischen  Grandatüoke, 
seines  späteren  Putealanums  (0.  E.  Schmidt,  Cicero's  Villen  S.  50  f.) 
dnrch  ein  Schreiben  an  Caesar  behilflich  zu  sein.  Uer  Kauf  kam 
zu  Stande,  doch  war  Cicero  natürlich  nicht  in  der  Lage,  die  be- 
trächtliche Eanfsamme  sofort  den  übrigen  Erben  herauszuzahlen. 
Wir  können  die  ihm  dadurch  erwachsenen  finanziellen  Lasten  bis 
ins  Jahr  44  hinein  verfolgen,  vgl.  ad  Att.  XVI  6,  3  (vom  25.  Juli 
44>:  sed  opus  est  diligentia,  coheredibus  pro  Ctutiiano  Eal.  Sext. 
persolutuin  uf  sil.  Schon  14  Tage  frUher,  am  11.  Juli  44,  eaheint 
den  Cicero  diese  Zahlungsverpflichtung  besohäftigt  zu  haben,  wie 
ich  aus  ad  Att.  XVI  2,  1  schliesee:  Erotem  remisi  cittus,  quam 
conslilueram,  ut  essel,  qvi  \  Horlensio  et  quia  equibus  quidem  ait 
se  Idibws  constüuisse.  Hortensius  ιόό  impttdcnter ;  nihil  enim  de- 
betvr  ei  nisi  ex  lerfia  pensione,  quae  est  Xal.  Sext.  etc.  Ich  habe 
diese  Stelle  schon  in  meinem  vorigen  Aufsätze   (Kb.  Uns.  N.  F. 

1  Es  ist  für  C.  F.  W.  Müllers  Uethode  bezeichnend,  data  er  ad 
Att.  XIU  i\>  (41)),  1:  Lepta  enim  de  sua  i  ui  in  curatione  iaboratiB 
meine  durch  £p.  VI  19,  2  durchaus  )iesit:herte  Coujeatur  de  sua  niun. 
=^  muneruin  ctirationc  nicht  in  den  Text  aufgenommen  hat,  sondern 
don  Leser  mit  der  ginnloaen  Leaart  de  Sita  f  vi  inettratione,  die  nicht 
einmal  genau  handschriftliuh  ist,  abapeist.  Cicero  schreibt  nämtioh  zwei 
Wochen  vorher  Ep.  VI  19.  2  an  eben  dieseu  Lepta;  De  curatione  tili• 
qua  muneriim  regiorum  cum  Oppio  locutus  sum  .  .  omnino  de  tota  re, 
ut  mSti  viderie,  sapientius  facirca,  si  non  cwrarti;  quod  eniru  eo  labore 
OMtqui  vis,  nuHo  modo  asaeguerci  Uinta  eet  enim  inlimoruni  <sc.  Caosaris) 

^—miiUitvdo  de.     Vgl.  ikueh  in  Liebenam,  Städteverwaltuog  etc.  den  Ab- 

ΚκΙιηίΙΙ  ülwr  Jio  iiiuaiT»  S.  -11 Τ  f. 
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LTI  S.  237  onter  Nr.  104)  behandelt  and  eUU  des,  wie  ich  meine, 
dorch  Abkfirzang  Hord.  verdorbenen  Namen•  Hortensius  beide 
Male  Hordeonius  (s.  o.),  für  das  Bachetabenkonglomerat  qwae 
aber  Plotio  eingesetzt,  der  ad  Ätt.  XIII  49  (46),  3  als  Agent 
des  Balbas  in  Pateoli  erscheint  Jetzt  aber  weise  ich,  daas  der 
vierte  Erbe  Lepta  war:  dieser  Name  ist  einzasetzen.  Die  Form 
lepzae  kommt  dem  überlieferten  quiae  aach  graphisch  siemlich 
nahe.  Die  Stelle  laatet  also:  Erotem  remisi  citius^  guam  consti- 
tueramy  iä  esset  qui  Jlordeonio  et  Leptae,  quibus  quidem  aU  st 
Idibus  constituisse.     Hordeonius  vero  impudenier  etc. 

110)  Im  Philologus  LVIII  (N.  F.  XII)  S.  45  f.  hat  Garlitt 
anter  dem  Titel  ^Atias  pigmentarias  and  Verwandtet' 
einen  Anfsatz  erscheinen  lassen,  in  dem  er  nachzaweisen  encht, 
Cicero  habe  Ep.  IX  10,  3  die  an  Dolabella  gerichteten  Worte: 
ufium  vereor^  ne  hasta  Caesaris  refri^erit,  and  Ep.  XV  17,  2  die 
an  C.  Cassins  gerichteten  Worte:  Caesarem  putahatd  moleste  la- 
turum  verentenij  ne  hasta  refriaisset  in  obscönem  Sinne  gemeint. 
Gorlitt  selbst  sagt  a.  a  0.  S.  45:  'Im  Interesse  der  angeregten 
Frage  bitte  ich  am  möglichst  strenge  Controlle  meines  Beweis- 
ganges^.  Dieser  Bitte  denke  ich  im  Folgenden  naohzakommen. 
Beide  Stellen  beziehen  sich  aaf  P.  Cornelias  Salla,  einen  Neffen 
des  Diktators,  einen  bekannten  Güteraafkäafer,  der  sich  erst 
während  der  Proscriptionen  seines  Verwandten,  dann  besonders  im 
J.  4G  bei  den  Anktionen  der  Güter  der  Pompejaner  in  scham- 
loser Weise  bereichert  hatte,  vgl.  Cic.  de  off.  II  29:  Nee  vero 
umquam  hellorum  civilium  semen  et  causa  deeritf  dum  homines  per- 
diti  hastam  illam  cruentam  et  meminerint  et  sperabunt;  quam  P, 
Sulla  cum  tnbrasset  dictatore  propinquo  suOf  idem  sexto  tricensimo 
anno  post  α  sceleratiore  hasta  non  recessit;  alter  autemj  qui  tu 
üla  dictatura  scriba  fuerat^  in  hac  fuit  qwxestor  urbanus  Κ 


^  Drumann  II  S.  513  läset  den  hier  zuerst  genannten  Sulla  iden- 
tisch sein  mit  dem  von  Cicero  vertheidigten  consul  designatus  des  J.  66, 
der  nachmals  Caesarianer  war.  Das  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Viel- 
mohr war  der  hier  Genannte  wohl  jener  F.  Sulla,  des  Servius  {Bruders 
des  Dictators^  Sohn,  den  Sallust  de  ooni.  Cat.  17,  3  durch  die  Bezeich- 
nnng  P.  et  Ser,  Suüae^  Ser,  filii  ausdrücklich  von  P.  Sulla,  dorn  design. 
Consul  66,  unterscheidet,  vgl.  18,  2,  und  von  dem  Cicero  pro  Sulla  6 
sagt:  quis  nostrum  Servium  Sultam^  qui«  pHhlium  .  .  .  defendendum 
putavit?  Der  in  der  oben  oitirton  Stnllo  mit  alter  Rcf.oichnete  ist  der 
Sohn  dieses  P.  Sulla,  derselbe,  der  von  (Ίο.  ep.  XV  19,  3  mit  den  Worten 
cum  filittm  viiUrit  U^xoiohnnt  wirtl.     War   diwor  /».  Sniln   filius    unter 
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Cicero  nieint,  Caesar  werde  über  den  Tod  des  P.  CorneUuB  Sulla 
betrübt  eein  in  der  BeaorgniBB,  die  Auktionen  künnten  in  Still- 
stand konimen.  Jedermann  bisher  hat  diese  Stellen  eo  aufgefaest, 
aber  da  meint  Gurlitt  a.a.O.,  'was  eoll  diirin  für  ein  Witz 
liegen,  dnaa  Cicero  sagt:  'imüebrigen  ist  mirSulla'HTod  gleiuh- 
giltig;  nur  die  eine  Sorge  habe  ich:  Caeears  Auktionen  können 
ine  Stocken  kommen'.  Witzig  werden  diese  Worte  erat,  wenn 
wir  uns  erinnern,  was  /tasta  im  obecönen  Sinne  bedeutet.  Dann 
bat  auch  erat  das  Verbum  refrigescere  ale  Gegensatz  zn  calescerc 
seine  kräftige,  sinnliche  Bedentung  .  .  .  Cicero  will  also  an- 
deuten, dass  den  Caeear  der  Verlust  schmerzen  werde,  weil  er 
mit  P.  Sulla  sinnlichen  Verkehr  gehabt  habe." 

Von  einer  snlchen 'Andeutung'  kann  ich  anch  nicht  die  ge- 
ringste Spur  linden;  im  Gegontheil,  die  oben  oitirte  Stelle  aus 
de  officiis  II  29  legt  es  nahe,  daes  Hasla  auch  in  den  entspre- 
chenden Briefstellen  niehts  als  'Auktion'  bedeute  und  gibt  uns 
als  traneitivee  Gegenstiiek  —  das  intransitive  liasta  calescit  lässt 
eiuh  nach  pro  Plane.  23:  crimen  caiuit  wohl  verstehen  —  die 
Phriiee  hastain  vibrare  an  die  Hand.  Aber  da  zieht  Gurlitt  ear 
'Probe'  seiner  Auffassung  die  Worte  heran,  die  Caesius  auf  den 
citirten  Brief  Ciceros  geantwortet  bat  Kp.  XY  19,  3:  Haque 
Sulla,  cuiits  iudiciuM  probare  debemus,  cum  dissenlire  p/üloaophos 
videret,  non  quaesiit,  quid  bonum  esset,  aed  omnia  bona  cocmif  : 
ctiius  egi)  mortem  forti  mehercule  imimii  luli;  nee  tarnen  Caesar 
diutius  nos  cum  desulerare  patielur,  tmtn  Habet  datunatoa,  quos  pro 
illo  nottk  restHuat,  nee.  ipse  sectorem  desiderabit,  cum  tilinm  viderit 
aud  sagt:  'Mau  sieht,  (^aetiius  geht  auf  Cireroe  Ton  ein  .  .  .  den 
obeeöuen  Sinn  von  haata  aufnehmend  fährt  er  fort:  'er  selbst 
wird  seinen  Gefolgsmann  ^Gurlilt  liest  nicht  mit  Η  seclorcm, 
Hondern  mit  F  Η  sectatorem  (!))  nicht  entbehren,  sobald  er  den 
Sohn  steht'.  Wessen  Sohn?  Alle  Commentare  von  Manutius  bis 
Tyrrell  sagen  :  filiiim  iiullae  qtii  palrem  imitatiifur.  Aber  wes- 
halb sollte  sich  Caesar  nir  den  Gilterankauf  gerade  den  Sohn  des 
Sulla  wählen,  wozu  ihm  doch  xablreiohe  andere  und  bewährtere 
Freunde  zu  Gebote  standen,  und  was  l&ge  filr  ein  WitK  darin  - 
and  versteckt    witzig    will  Caesius    hier    sein  — ,    den  Sohn    aU 


der  Diktatur  eeines  Qrossoheims  bereit»  scriba,  so  war  ur  spätcetcns  ca. 
100  v,  Chr.  geboren.      Dann    war  sein   Vater,    Sulla's  Neffe,    spatesteiia 

tl20  geboren,   demnach  lid  eeiuem  Tode  im  J.  45  mindestens  75  Jahre 
»lt.     S.  unten  S.  400, 
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Erben  de»  GeechäA«  χα  bezeicbnen?  Die  Sache  wird  aber  klar 
und  enUpricht  ^naa  dem  obeevnen  Gedanken,  den  Cicero  an- 
geregt hatte,  we&o  wir  cum  ;üimm  riderii  aaf  Caeaars  AdoptiYaoko 
OcUTian  bexiehen.'  Soweit  Garlitt.  Ich  mom  geateheo,  daea  fir 
Kolche  Beweisf&hrang  meine  FaMongskraft  nicht  anareieht.  Garlitt 
ficht  doch  hier  mit  Windmühlen!  Woher  weiaa  er  denn,  da» 
Caiiaiae  eine  Zote  machen  will  ?  Caaaioe  sagt  doch  ganx  einfach : 
Caeaar  soll  sich  trösten  im  Hinblick  anf  den  Sohn  dea  Salbu 
weil  dieser  daeaelbe  Geachaft  betreibt  wie  der  Vater,  vgl.  de  off. 
II  29  aiier  (rc.  P.  Cornelias  SalU>,  ^a  in  Ula  dieiaimra  seriba 
fueratf  in  hoc  fuU  quaesior  urbanus.  Ist  denn  nicht  aneb  in  Ci- 
ceros  Brief,  aaf  den  Cassios  antwortet,  aoadrficklich  genagt  P. 
Sullam  pntreni  mortuum  haUbawms^  also  maaa  ea  doch  wohl 
auch  einen  P.  Sulla  fUiwt  von  gleichem  Metier  gegeben  haben, 
aaf  den  die  Worte  des  Cassins  cum  fiUum  viderii  ohne  allen 
Zweifel  za  beziehen  sind ! 

und  nan  zam  Kern  der  ganzen  Sache :  fUlt  niobt  jede  noch 
HO  entfernte  Möglichkeit  einer  obscönen  Deatang  schon  durch  die 
AltersYcrbältnisse  in  sieb  zasammen?  Ein  Greia,  der  aeit  36 
Jahren  den  Güteraasscbläcbter  gemacht  hat,  der  also  bei  seinem 
Tode  mindestens  60 — 70  Jahre,  wahrscheinlich  aber  noeb  ilter 
gewesen  ist^,  sollte  für  Caesar  ein  Gegenstand  wollüstigen  Be- 
gehrens gewesen  sein,  sodass  für  ihn  ein  EIrsatz  beschafft  werdea 
mtisste  ? 

Doch  Garlitt  geht  noch  weiter.  In  dem  Briefe  an  Caasins 
XV  17,  2  beschliesst  Cicero  die  Aassprache  über  Sollaa  Tod 
mit  den  Worten:  Mindius  Marcellus  et  Attius  pigmenianus  valde 
gaudebant  se  adversarium  perdidisse.  Jeder  unbefangene  wird 
hier  die  Namen  zweier  Konkurrenten  des  Verstorbenen,  also  zweier 
Güteraafk&ofer  erkennen,  aber  Garlitt  S.  47  sagt:  'wie  sollte 
Cicero  daza  kommen,  dem  Cassias  die  nichtige  Mittheilnng  an 
machen,  dass  sich  zwei  obscare  Gescbäftskonkurrenten  über  Salines 
Tod  freuten?  Diese  Notiz  wird  erst  piquant  und  boshaft,  wenn 
diese  beiden  als  Rivalen  um  Caesars  Gunst,  als  dessen  Babler 
erscheinen'.  Und  kraft  dieser  ganz  unangebrachten  Vermatbnng 
soll  nun  Attius  pigmentarius  dieselbe  Person  sein,  die  Casaina  in 
seiner  Antwort  als  filius  (s.  o.)  bezeichnet,  also  niobt  etwa  Solla 
der  Hohn,  sondern  Caesar's  Adoptivsohn  =  Octavian!  Zäblte 
doch  der  nachmalige  Kaiser  Aagastus  einen  Attier  zu  seinen  Vor- 


^  Siehe  S.  404  Anm.  1. 
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fabreii !  luh  würde  Ragen,  hier  iet  von  Gurlltt  allee  απ  den 
Haitren  herbeigex'igeii  worden,  wenn  nicht  auch  io  dieeeni  Bilde 
BcLon  ein  zu  gruseee  ZugeHtändniRR  enthalten  wäre.  In  Wahrheit 
war  jener  AttiuB,  ιΙββΒβη  Enkel  Octavine  war,  in  Rom  Prnetor 
gewesen,  also  ein  Mitglied  der  MohilitiLt.  Gehörte  der  SalbeD' 
bändler  Attjua  überhaupt  zu  Octavians  Torfabren,  so  könnte  er 
ebeetene  der  ürgrosRVAter  geweeen  sein,  und  mit  deeaeo  Namen 
Roll  hier  Octavinn  bezeichnet  werden  ?  Warum  dieRca  VerBteckenx- 
epiel,  wo  alle  anderen  Namen  offen  genannt  aiud?  Indeneen 
Ourlitt  schlägt  jeden  Skru|)el  nieder  mit  der  Bemerkung  S.  50: 
'Wer  nun  vor  Cicero  mit  dem  Salbenbändler  Attiue  gemeint  sei, 
konnte  damals,  zur  Zeit  der  Henaationellen  Adoption  Ootariaue, 
keinem  Römer  unbekannt  und  zweifelhaft  sein'.  Aber  diese 
Adoption  war  douh  znrZeit,  wo  Cicero  den  Brief  XV  17  schrieb 
(Ende  46),  noch  gar  nicht  erfolgt,  geschweige  denn  in  Rom  be- 
kannt! Diese  Adoption  nahm  Caesar  erst  am  13.  Sept.  45  vor, 
als  er  auf  dem  labicaniichen  Landgute  sein  Teatnment  verfaHste 
{O.R  Schmidt,  Der  Briefwecbael  S.  433,  Gardthaueen,  Augnstnsl, 
1  H.  49),  und  auch  damals  blieb  die  Adoption  noch  ein  Geheim- 
niae.  Erxt  im  Laufe  de«  Winters  45/44  bildete  sich  in  der  Um- 
gebung Caeaars  die  Ueberzeiigung  aus,  daaa  Octavian  zum  Nach- 
folger bestimmt  sei  (0,  E.  Schmidt,  Juniua  Brutua  in  den  Var- 
handl.  der  Görlitzer  Phil« logen vers.  S.  178).  So  benteht  also 
auf  Grund  der  besprocheneo  Briefstellen  überhaupt  nicht  die  ge- 
ringste Möglichkeit,  den  in  Ep.  XV  19,  ^  genannten  /uius  mit 
Altius  piffmenlarius  zu  identificiren  und  unter  dem  Nameu  Ältitts 
pigmenlaritts  den  nachmaligen  Kaiaer  Augustua  zn  verateben  und 
dienern  ein  unaittliches  Verhältniaa  zn  seinem  Groaaoheim  anzu- 
sinnen.  Gurlitt  aber  bebandelt  seine  Hypothese  am  Schluase 
Hcinea  Aufaatzes  als  etwas  durchaus  Bewiesenea,  denn  er  wagt 
von  ihr  aus  ein  Urtheil  über  Cicero«  Moral  S.  51 :  'Cicero  ist 
der  erste,  von  dem  wir  demnach  nachweisen  (!)  können,  dasa  er 
dem  Octavian  lasterhafte  Beziehung  zu  Caesar  nacbsagle  und 
seine  niedere  Herkunft  von  den  Altiern  vorwarf...  Wir  wiasen 
also  jetzt,  wae  wir  von  der  sittlichen  EntrüRtung  zu  halten  haben, 
mit  der  Cicero  in  Phil.  III  Octavian  gegen  die  gleichen  Sesobal- 
digungen  Seitens  des  Antonius  in  Schutz  nimmt.'  Es  genügt 
wohl,  gegen  solche  Hchlusafolgerungen  aus  nicht  vorhandenen 
Prämissen  einfaoh  zu  protestiren, 

111)    ad    Att.    XVI  11,     l    vgl.    Gorlitt    im    Philol.  LVH 
(N.  F.  XI)  S,  403  (.     Gewallaame  Interpretation,  Verpfefiferung  der 
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Gedunken  und  ecblieealicli  ungerechtfertigtes  Abartheilen 
Üiceroe  Charakter,  da»  Ut  auch  die  Signatur  der  Behandlunge- 
treiee,  die  Gurlitt  der  achwierigen  Stelle  nd  Ätt.  XVI  11.  1  hat 
angedeihen  laseen.  Sie  lautet:  De  Sicca  ita  est,  iit  scrihU ;  asfa 
ea  aeffre  tM  tenvi.  Itaque  perslringam  (^Änton'mm')  sine  ulla  con- 
tmneliaSkcae  ohI  Septimiae,  lantvnt  ut  sciimt  τιαϊόβς  παΐβων,  sinr 
i  uallo  Lucämno,  eum  ex  Gaii  Fadii  fitia  Uheroa  habuisse. 

Diese  Sätze  erhalten  etwas  Licht  ans  der  Phil.  II  3;  sed 
hoc  idcirco  commemoralttm  α  te  pulo,  uti  te  infinto  ordini  commen- 
dares,  eum  omnoi  te  recordarenlur  Hbciiiui  genentm  e(  litieros  tvos 
nepoles  C.  Fadii  liberlini  hominis  fuiase.  üraprtinglich  hatt« 
Cicero  anch  den  Sicca  nnd  seine  Fraa  Septimia  an  dieser  Stelle 
—  wir  wiesen  nicht,  ans  welchen  Gründen  —  in  ehrenrühriger 
Weise  ge^nannt,  aber  anf  den  Rath  des  Ätticux  tilgte  er  die  be- 
treffenden Worte,  wenn  auch  nur  ungern.  Was  macht  aber 
Qnrlitt  daraus?  Zunächst  liest  er  für  iu%llo  Luciliano:  φαλ)Μ 
Lw-Miano  —,  ein  Einfall,  der  C.  F.  W.  Hüller  »o  geßel,  daas  er 
ihn  in  den  Text  aufnahm,  iler  mir  aber  doch  bedenklich  ereuheint. 
da  Am  Wort  φαλλός  sonst  nirgende  hei  Cicero  vorkommt  und 
man  es  ausserdem  hier  im  abstrakten  Sinne  =^  Zote  Ubereetzen 
inÜBste,  wofür  es  keine  Parallelslelle  gibt;  ich  schlug  vor:  aint 
mtUitia  I.uciliana  Rh.  Mus.  LH  S,  232;  ferner  aoU  asta  = 
hasta  hier  auch  im  obsoönen  ^inno  gebraucht  sein  und  d&eselbe 
bedeuteu  wie  φαΙΧίς  =  Zole.  Sohlieeslich  aber  sollen  nach  Gurlitl 
8.  404  anch  ilie  Worte  ul  .iciant  ntüitq  naiäiav  .  .  .  eum  ex  βαϋ 
Fadii  /ΐίϊα  Uberos  h<i>uisse  einen  nouen  Sinn  erhalten ;  '  Bisher 
nahm  man  -ηαΐίίς  mdilaiv  als  Subjekt  icu  seiant.  Das  iat  eprach- 
lioh  korrekt  und  gibt  den  erträglichen  Sinn;  anch  künftige  Ge- 
eoblechter  sollen  wissen,  dass  Antonius  eine  unebenbürtige  Gattin 
hatte.  Aber  diese  Hede  war  für  die  Gegenwart  geHohrieber  und 
»ollte  die  Lebenden  mit  ihren  giftigen  Pfeilen  treffen  .  ,  Daher 
meine  Vermnthung,  dnas  als  Subjekt  zu  sdami  dae  unpenQnlicbe 
man  anznuebmen  sei  und  dase  τϊαΐδις  rtaldiuv,  dem  Hinne  dieser 
gansen  ätelle  entH|irechend  l!),  auflncest  des  Antonius  hinJent«. 
,  ,  Mit  Tiuiätg  nuidmv  wird  dem  Antonins  Torgehalten,  1)  daas 
seine  ernte  Gemahlin  Kadie,  die  ihm  Söhne  gebar,  »eine  leibliebe 
Tochter  sei  .  .  .  2)  wird  Septimia,  vermutblicb  eine  Schveeter 
der  Fadin,  ebenfalls  als  des  Antonius  Kind  bezeichnet  .  .  .  mit 
andern  Worten,  zwei  leibliche  Tochter  dee  Antonius  sollen  ihm  an- 
geblich Kinder  geboren  haben :  παΐ&Ες  παίί)ΐυν.'  So  Gurlitt.  Batet 
nor  gut,  dasB  das,  wae  wirklich  in  der  U.  Phil.  (β.  oben)  stobt,  ntal 
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die  Prube  machen  Ueet  auf  den  veThältnistimäHBi);  tiarmloeen  In- 
•hiilt  der  Worte  sciant  ηαΐόίς  na/Aue  .  .  .  cum  etc.  AueeercJeDi 
iftt  »uch  Fr.  Schmidt  (Würzburger  Programm  1892  S.  32)  bereite 
einen  eelir  beaishtenewertlien  Vorsohlag  zur  Erklärung  dieser  Stelle 
gemacht:  hasla  bedeutet  hier  dasselbe  wie  daa  griechische  ύβίίός, 
dae  Zeichen  der  Ätheteae,  ein  Yorachlag,  den  Gurütt  allerdingx 
S.  404  nar  'loci  causa'  anführt  I  Also  bedeutet  'asta  ea  aegre 
me  tenui'  etwa:  'lob  habe  Deinen  όβίλός  nur  ungern  stehen  laeHen'. 
112)  ad  Att.  X  6.  1;  Ep.  2,  1«,  β;  ad  Att.  XV  26,4;  XVI 
15,  6.  Die  Behandlung  dieser  vier  Stellen  durch  Gurlitt  in 
aeinem  neuesten  Programm  (Steglitz  1898)  kann  als  Probe  eeinea 
von  ihm  selbal  ao  sehr  betonten  Eonservativiemus  gelten.  Denn 
in  allen  dieaen  vier  Stellen  bat  Garlitt  der  Ueberliefemng  und 
dem  Sinne  gleicherweiae  Gewalt  anthuend  den  Namen  Astura 
eingesetzt.  —  A.  X  6,  1  Me  adhuc  nihil  praeter  lempestatem  mo- 
ratur.  Aslute  nihil  sunt  acitirus.  'Diese  Worte  sind  biaher', 
sagt  Gurlitt,  'zwar  unbeanstandet  geblieben,  bergen  aber  einen 
einnloeen  Fehler  .  .  .  Was  aber  hoII  das  überbanpl  heissen : 
'Hinterlistig  werde  ich  nichts  tbun':"  Hinterlistig  gegen  wen? 
gegen  Attieua,  seinen  treueeten  Berather?  oder  gegen  Caesar  — 
'.seinen  politischen  Gegnern  oder  gegen  Pompeius,  zu  dem  es  ihn 
im  Herzen  doch  iiebt?  Und  welohe  wunderliche  Verlindung  der 
Gedanken!  .  .  Welch'  wunderliches  Latein:  nihil  astute  agere, 
sonst  bei  Cicero  nicht  zu  belegen;  welch'  harten  Ausdruck  etc. 
Die  Antwort  auf  alle  diese  mtissigen  Fragen  und  Ausstellungen 
Mtte  eich  Gurlitt  schon  durch  eine  oberflächliche  LektHre  der 
andern  damals  geschriebenen  Briefe  Cioeros  verechafTen  können. 
Denn  1)  was  Cicero  onter  astute  aijere  verstand,  das  geht  z.  B. 
ad  Att.  X  le,  4  hervor,  wo  Cioero  von  einem  Pronuncia- 
Biento  berichtet,    zu  dem    ihn    die    in  Pompeji    einquartirten  Co- 

wrten  verlocken  wollten,  vgl.  meine  Bemerkungen  über  Citdiamtm 
lud  im  Briefwechsel  S.  178  f.;  2)  das  'wunderliche  Latein'  aber 
"iehrt  bei  Cicero  wieder  Ep.  II  16,  6  in  einem  Briefe  ans  Cae- 
■Kna,  der  etwa  14  Tage  später  als  ad  .\tl.  X  (i  geschrieben  ist: 
fuqXK  quicquam  astule    cogito.     Aber  Gurlitt    lässt    sich    dadurch 

licht  irre  machen,    sondern    argumentirt  weiter:    'Wir    erwarten 
^4ie  Nennung  einer  Oertliohkeit    an    der  Kiisle,    von    wo    aus   er 

kbfobren  könnte  . .  also  mnsa  es  heissen  Asturae  .  .  .  eine  Insel .  ., 
Cicero  eine  kleine  Villa  hatte.'     Es  iat  nur  schlimm,  daes 
<Scero  diese  Villa  im  .1.    4il  noch  gar  nicht  beeass,    sondern  erat 
J.  45  erwarb,  als  er  einen  stillen  Ort  suchte,  um  UberTullia's 
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Tod  zu  Iruuerir,  vgl.  0.  E,  Scbraidt,  Uiuero'e  Villen  S.  89. 
xwHite  HtellH,  wo  Ciceru  daa  astule  bringt,  Ep.  II  16,  6,  luibe 
iuli  Hüliui]  oben  zur  Stütze  der  ersten  oitirt.  Ourlitt  aber  geht 
cunaei)  II  enter  weise  natürlich  auch  dieeem  ncquc  quidquam  aslute 
m/ilo  zu  Leibe,  'ee  ist  unerträgHoh '.  Nur  wird  dieHinal  dii 
grUndung  der  Conjectur  'Aslurae'  nicht  durcb  llt>tlietieohe 
grammfttiHche,  nondern  durch  topograpbieche  Erwägungen  gegobi 
S.  H:  'Man  bnt  nicht  bemerkt,  daei  in  dieeeD  Worten 
discederem  /orlasse  in  aliijuan  svlilwlines)  deotticli  uuHgeeprorhen 
liegt,  daee  djeaer  Drief  nicht  mehr  in  dem  sehr  belebten  Cumae 
geschrieben  nein  kann,  wie  auch  0.  E.  Sohuiidt  (MeudeUeohtis 
AuBg.  |).  435Ί  annimmt,  eoodern  eben  in  einem  einsaraca  Orte. 
Der  üuiBtaiid,  daeti  Cicero  daa  Cumanuni  vorhiuHcn  hatt«,  war 
die  Ursache  des  Gertlohte,  er  einne  auf  Flucht,  die  Ursache 
den  Briefes  Ep.  VIII  IG  =  A.  X  θ  Δ,  in  welchem  CaeüuB  am 
16,  April  nun  Intemelium  Cicero  noch  einmni  dringend  vor 
der  Abreise  warnto  .  .  .  Zum  UeberfluMs  erfahreu  wir 
dass  er  den  Brief  auf  einem  am  Meere  gelegenen  uütchen  sohri« 
■jttwl  aulew  in  marilimis  facillime  mmt  moiieo  nowiulUs 
vclle  me  navigare.  Diese  Betrachtung  wird  geniigen  (I)  Kum  IIa• 
weise  (!j,  daen  Cicero  absohliessend  gesobrieben  hat  neque  quic- 
quam  Astttrae  copilo:  und  ioli  flibre  in  Aetura  niobte  im  Schilde, 
sinne  dort  nicht,  wie  man  argwöhnt,  auf  Flucht.  In  diei 
Hütxen  sind  Zeit  nnd  ]iaum  in  kaum  glaublicher  Weise  «u  βίπι 
fast  unentwirrbaren  Knäuel  zusammengeworfen.  Es  ist 
(ieHuhHrt,  hier  Ordnung  herzustellen;  aber 
typischen  Beispiele  geschehen.     Also 

I)  Wenn  Caelius    am    16.  April  4<J    ζ 
dass  Cicero    das  Cumunum    verlassen    hatte, 
samen  Punkte  die  Flucht  anzutreten 
April  daeCumanum  verlassen 


>b(l^| 


IS   musH  au  einem  | 

I  Intemelium  wuBtt 
um  von  einem  elq 
I  biUto  Cicero  etwa  Anfu 
denn  ein  Brief  von  Cum 


I  Intemelium  (der  Ort  liegt  50  p.  m.  üsllieb  von  Forum  Jn] 
iin  der  ligurischen  KUstcl  brauchte  12— 1.".  Tage:  doruml6.Api 
;;«sohriel)ene  Brief  des  Caelius  kam  erst  am  2.  Mai  bei  Cicero  ι 
V|;l.  Uriefwechsel  8.  4t3.  Demnach  kam  fUr  Caelius  am  16.  Αρη 
der  Anfentbaltsort  Ciceros  in  Betracht,  an  dem  er  sich  etvra  t 
4.  und  5,  April  befand.  Damals  aber  hatte  Cicero  noin  binnti 
lilndischflK  Arpinai,  auf  das  er  mit  CaesarH  Verzeihung  eotwiolu 
war  ( Brief weohiiel  8.  168  f.),  verlassen  und  rüstete  «iob, 
Arcanum  seines  Brüdern  aus  auf  sein  Cumanum  Uherxusiedol 
ιΐηκ  er  frUbentun*    am    !l.   Ajiril  (Nucht(|uartiero  in  Aquin 


1   CioeroB  Briefen  an  Atlicns 

Sinneesa)  und  epateeteoH  am  13.  erreichte.  Demnaub  konnte  Cae- 
liuH  nicLt  veniümmeii  haben,  daea  Cicero  dos  Cumanum  ver- 
liiseen  habe,  Bondern  nur,  daee  er  das  Arpinas  verlaReen  habe, 
um  nach  der  EüHte  überzueiedeln :  da»  erweckte  Verdacht,  wie 
Cicero  aelbet  sagt  Ep.  11  IG,  2 :  quod  avlem  in  mari/imis  facälime 
•ntm,  moveo  noitituUis  suspicionem  velle  inc  navigare. 

2)  Gorlitl  behauptet  mit  aller  Beetimntheit,  daas  Cioern  an 
■I.  Mai  49,  als  er  an  Caelina  II  16  sohrieh,  nicht  mehr  auf  dem 
Camannm,  sondern  auf  der  Insel  Aetura  geweilt  bähe.  Dagegen 
bemerke  ich,  wie  schoo  oben, 

a)  daae  Cicero  im  J.  49  noch  gar  kein  Landhana  in  Aetura 
beeuB, 

b)  daea  Cicero  infolgedeeaen  überhaupt  im  Sommer  4!)  sieb 
nicht  in  Astura  aufhielt,  sondern  aeine  Auafahrt  xu  Pompejun 
bekanntlich  am  7.  Juni  49  vom  Formianam  anB  bewerkatelligte 
(Briefwechsel  S.  414). 

c)  dasR  die  urkundlichen  Belege  dafür,  daaB  Cicero  vom 
1Ά.  April  mindestene  bie  zum  19.  Ual  auf  aeinem  Cumanum 
weilte,  in  den  Briefen  an  Atticue  X  4^18  vorliegen.  Kr  empfing 
am  14.  April  hier  den  Besuch  des  Curio  (ad  Att.  X  4,  7  f.), 
Bchrieb  hier  am  28.  April  an  Serviua  Sulpiciua  (Ep.  IV  2,  1 : 
A.  d.  III.  K.  Maias  cum  essem  in  Cumatw . .),  empfing  am  3.  Mai 
den  Beanch  dea  Trehatiu«  (ad  Att.  X  11,4),  erwartete  am  4.  Mai 
den  des  Antonius  (ad  Att.  X  ■'^,9;  11,4),  am  7.  Mai  beobachtet 
er  dai)  Treiben  dea  Antonian  am  Meerbusen  von  Oumae  (ad  Att. 
X  13,  I)  und  erwartet  den  Besuch  dea  von  Minturnae  über  Lj- 
temum  nach  Cumae  reisenden  ^ervius  Snipicine  (a.  0.  §  2),  am 
12,  Mai  iat  er  nahe  daran  astulc  cogitare  et  agerf,  denn  er  echreibt 
ad  Att.  X  IG.  3:  Quod  opias,  Caeliatium  Uhtd  (Briefwechael 
S,  178  f.)  »Käurescit;  Uaque  lorqtteor,  ulrttm  cenlttm  cxapeclem:  vex- 
illo  opus  cnl,  convolabunf. .  .  Ego  dum  panis  et  cetera  in  navempa- 
rantw,  excnrro  (ex  Cumano)  in  Pompdanum.  Aber  alx  ihn  hier 
die  Cohorten  in  Versuchung  führen  wollen,  die  Fahne  de«  Auf- 
ruhrs gegen  Caesar  zu  entfalten,  kehrt  er  am  13.  Mai  früh  auf« 
Cumanum  zurück,  gerade  ala  Hortensiua,  der  Präfekt  dea  innre 
inferum,  dort  seiner  Gemahlin  Terentia  einen  Besuoli  gemacht 
hat  (A.  X  It;,  4  f.  und  Briefwechsel  S.  180  f.).  Ich  kann  mir 
nicht  denken,  dass  Gurlitt  diesem  erdruckenden  Material  gegen- 
über, das  überdies  bereite  in  meinem  Briefwechsel  a.  0,  zusammen- 
getragen, leider  aber  wohl  von  ihm  niuht  geleaen  worden  ist, 
seine  Aslura-Conjecturen  an  den  zwei  bisher  besprochenen  Stellen 
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anfreoht  erhalten  wird.  BetmchteD  wir  aleo  ilie  3.  nnd  4.  Stell»! 
Zar  3.  Steile  ad  At[.  XV  äli,  4  habe  icli  nioLte  zn  bemerken, 
da  sieb  Gurlitt  liier  beHclieidet,  die  Stelle  κΐβ  '  heillos  verderbt' 
za  erkenoen  nnd  nur  anf  eine  Conjectar  Boot's  {aedittm  Äahirat 
statt  medium  cid  siranc)  verweiei.  Um  eo  eehärferen  Widerspmcb 
fordert  Gurlitts  Behantllung  der  4.  Stelle  na  Att  XVI  15,  6 
lierauB.  Cicero,  seil  dem  10.  Not.  44  auf  seinem  Arptnae,  wird 
aus  diesem  treffliche»  Anyl  anfgeeohrec^t  durch  den  soblimDen 
Zaetand  eeiner  Finatixeo  nnd  beschlieeRt  deshalb  nach  Rom  η 
reieen,  um  sie  iu  Verbindung  mit  Atticue  en  ordnen,  §  6:  Fe- 
niendum  est  igitur  vd  in  ipsam  ßammam:  turinus  est  enim  pri- 
vatim cadere  quam  publice.  Itaque  celeris  de  rebus,  guas  ad  mt 
suavUeime  scripsisti,  perlurba/o  atiimo  non  pofui  «t  eonsfieram  n- 
scribere.  Consenti  tn  luic  cura  t  uut  sum,  ul  me  expediam,  qul• 
bua  aulem  rebus  ventt  guidem  mihi  in  mentem.  sed  certi  constitutre 
nihil  ponsiiiti,  priuaquam  te  videro.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  klar: 
Attioas  soll  mit  Cicero  zueammeu  nachdenken,  wie  er  eich  von 
Hcinen  Sorgen  befreien  könne.  Auch  der  Ausdruck  consenti  in 
hoc  eura  .  .  .  w/  me  expediam  ist  meines  IVachlens  unanfechtbar 
—  dcTRelbe  Gedanke  niidet  sich  öfter  in  Brie  fach  liiaeen,  vgl.  ad 
Att.  XII  6  (5,2);  XIII  9,  XIV  7  etc.  -,  nnr  die  Auflösung 
von  uui  sum  kann  Eweifelhaft  sein:  graphiech  am  nUcheten  liegt 
ubi  sum,  was  ich  sprachlich  zwar  nicht  elegant,  aber  immerhin 
möglich  und  aaa  der  Situation  erklärlich  finde;  andere  wollen 
meetiiH  darin  erkennen,  was  glätter  ist,  aber  auch  ohne  daee  ee 
da  steht,  leicht  im  Sinne  ergänzt  wird;  vielleicht  noch  näher  liegt 
nach  der  Ueberlieferaug  nobiseum,  wenn  dies  abgekürzt  geechrieben 
war.  Anders  Gurlitt  S.  14  r  'Ich  entnehme  dem  in  unserer  Stelle 
überlieferten  (1,  β.  oben)  wbi  snni,  mit  dem  man  bisher  nichts  an- 
zufangen wuaste,  daes  Cicero  Arpinum  verlatisen  hatte  nnd  eohon 
auf  der  Reise  nach  Rom  he^friffen  war.  Deehalb  vermnthe  ich 
in  consenti  .  .  eine  Form  von  ronfenderc.  In  den  .  .  Worten  in 
hae  cura  mtisste  dünn  ein  Orlename  ntecken.  Das  ftthrt  aal 
Aetnra,  welches  Cicero  auch  sonst  als  Zwischenstalion  zwischen 
Ärpinnm  und  Rom  zu  wählen  pflegte,  da  es  genau  in  der  Mitte 
lag  (!)  .  .  Consenti  in  hnc  cura,  ubi  sum  scheint  mir  demnach 
zu  enthalten  contendo  tont  Asiura  tibi  sum.  Der  Gedankengang 
wäre  demnach:  ich  bleibe  nicht  In  Arpinum,  ich  bin  schon  aol 
der  Reise  nach  Rom,  angenhiicklich  in  Antura,  breche  schon  von 
dort  auf,  bin  schon  da!"  Der  Aundruck  'wunderliches  Latein', 
den  Gurlitt  oben  von  einer  echt  cioeronianischen  Wendung  brauchte, 
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wäre  wohl  eher  bei  dieser  Conjektur  am  Platze.  Noch  wunderlicher 
eiiid  dieOrteverhältniese.  Aue  g  idieaee  Briefes:  Tuquidemet  pru- 
(lenter  et  amice  suades,  ttl  in  his  locis  potissintum  sim,  quoaä  im- 
tUatnus  etc.  geht  unwiderleglich  hervor,  daee  nich  Cicero  auf 
seinen  oder  seines  Bruders  arpinatiHchen  BesitiDugen,  die  er  am 
10.  November  erreicht  hat  {sd  Att.  XVI  13a,  4),  noch  befindet. 
Und  am  Schlüsse  deseellien  Briefes  soll  er  sieh  in  Astura,  da« 
mindestens  3  Tagereisen  vom  Arpinos  entfernt  ist,  befinden? 
Weiter:  Gnrlitt  lässt  den  Cicero  so  eilfertig  reisen,  dass  er  nur 
wenige  Standen  hinter  dem  Briefboten  selbst  in  Rom  ankommt 
(β.  a,  0.),  und  da  macht  er  die  Reise  vom  Ärplnas  nach  Rom 
über  Aetura?  Gnrlitt  behauptet  iwar,  daee  Cicero  Astura  als 
Zwischenatation  zwischen  Rom  und  Arpinum  zu  wählen  pflegte; 
aber  das  ist  doch  ein  offenbarer  Irrthum;  mir  wenigelens  ist  kein 
Fall  bekannt,  wo  er  von  Korn  nach  Arpinum  oder  umgekehrt 
über  Astura  gereist  wäre,  das  wäre  ja  auch  ein  unbegreiflicher 
Umweg  gewesen.  Vielmehr  zog  Cicero  aus  seiner  Heimath  nach 
Rom  die  Strasse  am  Lirie  abwiirts  ins  Fregellanum,  dann  über 
Frusino  nnd  Ferentinum  nach  Anagnia  (Nachtq^aartier),  und  ydd 
da  am  andern  Tage  aufe  Tuaoulanum  und  von  da  nach  Rom, 
vgl.  ad  Att.  X[I  1,  1;  auch  ad  Att.  XV  25  Ego  hmc  <βκ  Tueeu- 
lano)  volo  prid.  Kai.  <(iainct>;  26,  5:  Ex  Ärpinali  VI  Non. 
^Qninct.).  Der  Reiseweg  folgt  hier  ane  der  aufgewendeten  Zeit; 
am  30.  Juni  brach  Cicero  vom  Tuscnlanum  auf  und  übernachtete 
in  Anagnia,  am  1.  Juli  kam  er  auf  dem  Arcanum  des  Bruders 
oder  auch  schon  auf  dem  Arpinas  seihet  an.  Es  kann  also  auch 
an  dieser  Stelle  von  Astura  schlechterdings    nicht  die  Reile  sein. 

1  St.  Afra. 


Das  Alter  der  griechisehen  Stenbilder. 


c 


Die  Abbildung  zeigt  das  Sternbild  des  Schütxen  in  seiner  alt* 
ionischen  Gestalt  nach  3  hier  zuerst  publidrien  Miniaturen:  Α  aus 
Vindobonensis  12<>00  sacc.  XII  fol.  25  >'  nach  einer  mir  durch  die  OefUlig- 
kcit  der  Direction  zugegangenen  Bauso,  Β  aus  Monaoensis  lai.  560 
saec.  XII  nach  einer  mir  durch  C.  Weyman  vermittelten  Banse,  C  aus 
dem  Berliner  Phillippicus  1832  saec.  IX— X  nach  eigener  Banse.  D  Silen 
von  der  ionischen  Phineusschalo  G.  Jahrhunderts  v.  Chr.  in  Würabnrg  snr 
Vergloichung.     Nur  die  Wiener  Miniatur  hat  Farben :  „Körper  giftgrün, 


Qriechieche  Sternbilder. 


Hanre  und  Bogen  braungelb,  Bogeoaehne 
elfSterne  sind  durch  rotheTupfen  nngedeui 
VrI.  unten  S.  427  und  428  Anmerkungen. 


ind  roth,    Pfeil  roihj 
e  hipr  scliraffirt  sind. 


I.    Die  Figuren  und  ihr  Alter. 

Noch  heute  tragen  die  Sternbilder  die  Formen  und  Namen, 
die  ihnen  die  Griechen  gaben.  Hier  ist  niemals  die  Ueberliefe- 
rung  abgerinBbn.  Die  HimmelebeEchreibung  Ärats,  gelegentliche 
Nennong  einiger  noch  uns  geläuliger  Sternbilder  bei  Heeiod  und 
Homer  verbürgen  ihre  Daner  seit  frübater  G riech engesch lohte. 

Die  erhaltenen  aatronomiachen  Bilder  stammen  natürlich  au« 
dem  späteren  Alterthum.  Der  iarneaiaohe  Ätlaa  gilt  als  Copie 
hadrianisciher  Zeit  nach  einem  Originale  pergameniecher  Schule, 
doch  wird  die  Zeichnung  eeinee  UimmeleglobuB  anf  einen  Astro- 
nomen naoh  Hipparch  zarückgefiihrt'.  Das  attieche  Kalender- 
relief mit  den  12  Zeichen  des  Thierkreiaes  reicht  schwerlich  über 
das  I.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  hinauf*. 

üjnfaeeender  und  sehr  mannigfaltig  ist  die  Ueberlieferung 
der  antiken  Sternbilder  in  Handschriften:  sie  erscheinen  anf  Him- 
melskarten oder  als  einzelne  Miniaturen  im  Text  verstreut.  Dac 
vereinzelte  Sternbild  bat  geringen  Werth,  auch  wenn  seine  Sterne 
richtig  eingezeichnet  sind;  Niemand  kann  es  danach  am  Bimmel 
finden.  Ein  Geaammthild  der  Sphäre  war  dauebeu  nothwendig, 
wie  denn  auch  viele  Handschriften  beides  geben.  Die  Spielerei 
tritt  uns  gerade  an  den  besten  Exemplaren  der  Einzelbilder,  vor 
allem  im  köstlichen  Codex  Voasianus  zu  Leiden,  am  deutlichsten 
entgegen;  vor  der  Pracht  des  Bildes  verschwindet  das  sachliche 
Interesse.  Liebhaberei  für  Prachtschriften  wird  zur  Herstellung 
mehr  getrieben  haben,  als  Absicht  der  Belehrung*.  Der  VoeeiaiiuB 
ist  jetzt  als  Copie  eiuee  Werks  etwa  des  4,  nachchristlichen  Jahr- 
hnnderts  erkannt*.  Ob  es  schon  früher  astronomische  Bücher 
mit  Einzelbildern  gab,    wird    schwer    feelzustellen    sein*.     Denn 

"  So  E.  Soll,  Müncb.  Sitz.-Ber,  lH'.)i)  S.  120.  3,  vgl.  Berliner 
philolog.  Wochenschrift  liXI'J  Sp,  1U13  gegen  Thiele,  Antike  Himmels- 
bilder 37  ff.,  wo  Taf.  2— <)  gate  Photugrapbien  der  St&tue  und  de* 
Globus  von  allen  Seiton, 

«  Neue  gute  Abbildung  bei  Thiele,  Ant.  Sternb.  S.  58  und  59. 
1  Vgl.  Behm,  Hermes  34,  271  f. 

*  Von  Thiele  unter  Di  1t hey 's  archäologischer  Anleilung  Ant.  Him- 
bl>b.  8.  99. 

Thiele's  Begründung  für  Einielminialuren  in  Eratostlienes  Ca- 
■■tariameu  ist  von  Rohm  Herrn.  34  S.  -JIG  ß.  widerl^. 
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inindeRtene  seit  dem  Ende  der  römiechen  Republik  intereeeiren 
flieh  weite  Kreiee  für  die  Sterae.  Illoetrirte  HAndeohriften  gab  et 
Hcbon  lange  vor  Varro,  and  zwar  dienten  ibre  Figuren  nicbt  nur 
zur  Krläuterang  des  Textee,  nondern  aacb  ale  Scbmnok  aind  nt 
Reit  dem  2.  und   B.  Jabrbnndert   vor  Cbr.  Geburt   nacbweiebar  *• 

Wichtiger  ist  eine  andere  Frage :  wie  alt  sind  die  Originale 
der  nne  durch  die  Handschriften  erhaltenen  Sternbilder?  Ihre 
Herkunft  ist  klar.  Die  einzelnen  Sternbilder  sind  Planiepbiren 
entnommen  —  freilich  nicht  gerade  derjenigen,  die  vom  Schreiber 
heigegeben  ist  —  und  die  Planisph&ren  sind  niebte  ale  ein  billiger 
und  handlicher  Ersatz  für  den  Himmelsglobus.  Dieeer  ist  im 
Alterthum  für  alle,  die  sich  mit  Astronomie  beeeb&ftigten,  das 
übliche  und  unentbehrliche  Hilfsmittel  zur  Orientirung  gewesen '. 
So  zeigt  auch  das  Titelbild  der  Phainomena  Arats  den  Dichter 
vor  dem  Globus  sitzend,  dessen  Bilder  ihm  Urania  deutet.  Anf 
dicR  figurirte  Abbild  des  Himmels  nimmt  sein  Gedicht  dauernd 
und  Ro  sehr  Bezug,  dass  es  kaum  verständlich  wäre  ohne  eine 
durch  den  Globus  vermittelte  Kenntniss  der  Gestirne*. 

Erst  diese  Erkenntniss  eröffnet  das  Verständnise  fftr  den 
Werth  der  uns  erhaltenen  griechiRchen  Sternbilder.  Sie  sind 
allo,  ob  Rie  einzelne  Miniaturen  sind,  oder  in  Planisphären  oder 
luif  Globen  stehen,  aus  derselben  Uuelle  geflossen. 

Aber  'der  astronomische  Globus'  existirt  nur  in  der  Idee. 
In  Wirklichkeit  bat  es    das  Alterthum    zu    einem    allgemein  an- 

^  Thiolo':«  AnsAts  der  Ertinduug  der  Bilderhandschriften  in  Varroi 
/cit  wird  »ohon  durch  dio  That«iicho  widerlegt,  das•  Krateaas,  der 
Loilvftrct  dtui  ^r\^«kMi  Mithradatos,  ein  Herbarium  in  Abbildongen,  die 
jlt\lo  B«^9ohr«Mbun^  unnöthig  machten,  publioirt  hat,  Abbildungen,  die 
wir  niH*h  heute  U»*iticu:  M.  Wellmann  in  tiött.  Abhdig.  N.  F.  II  1897. 
.\u»  dorn  :?.  Jahrhundert  be$it/on  wir  nivh  Xikanderilluttrationen : 
liftjtotte  arch  ΙβΤΓ\  aus  dem  dritten  das  Titelbild  zu  Arat:  Rhein. 
Mus.  4vS  S.  ^M.  Vfl.  meine  Keivnsion  Thiele*s  in  Harder's  Wochenachr. 
f.  kl.  rhiloU^io  ISiV-  Nr.  M. 

*  V^l.  Tanncry,  Kecherchos  sur  rhi$:oirt"'  de  rastn>noniie  ancienne 
vMemoinM  de  U  *iX*ioiö  de«  scienixe^  de  Bordeaux,  4.  »erie  I  1893) 
Maajäk  Oommentar    ι  η  Amt.  n^l    ρ    XI  usv  .    b«»>nier»  Rehm  Hermes 

ΪΙ*  s.  i":i  t. 

'  ^^  is:  meine  Khoir.  Mo».  4>  S  ^%  avf»^«;cuh<'^  Behaoplaiig  zu 
!ts>i:r.c:rea:  dar.:;  Vhal;  ste  ihrv^  K:okt:):ke:\  w^  das  aa;  beet«n  Maaas 
i^Ibsi  durvh  Β<Ί^Κ'  eitler  rUais)>häre  fu  s«:'ir.er  A*45vra^v  de»  Gedichtes 
lv«xtiNr::  ha%.    I.<^c7  ba:  er  deiu  oi«rj|Far.i^»i<*a  I'Kcisur  «\ΛλΙ  die 
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erkiinDten  und  itllein  benntzten  Globus  nie  gebracht.  Der  GruDd 
dftfiir  liegt  nicht  darin,  Anne  neit  Eadoxoe  and  Ärat  bis  Ptolemaios 
mehr  and  mehr  Sterne  beobachtet  nnd  verzeichnet,  und  die  Ab' 
Stande  der  altbekannten  genauer  gemeesen  trurden.  Dns  waren 
zu  feine  wiBsenaohaftlicbe  Resultate,  als  daea  sie  in  die  Breite 
hätten  dringen  künuen;  von  diesen  können  wir  nur  durch  Fach- 
Schriften  erfahren,  die  bildliche  lleberlieferung  gibt  allein  von 
den  populären  Globen  eine  Vorstellung.  Es  ist  vielmehr  die  mannig- 
fach verschiedene  Äaegestaltung  der  einzelnen  Sternbilder  und  die 
Zähigkeit,  mit  der  eich  diese  vereohiedenen  Typen  erhielteu,  die 
das  Durchdringen  einer  einzigen  feeten  Reihe  für  alle  Sternbilder 
vereitelte.  Für  viele,  ja  wohl  für  jedes  »tanden  wenigstens  seit 
der  Kaiserzeit,  Ihatsächtich  seit  länger,  wie  ich  gleich  zeigen 
werde,  dem  Verfertiger  eines  Himmelsglobus  oder  einer  Plani- 
sphäre  oder  scbliesslich  der  vereinzelten  Miniatnren  eines  aetro- 
nomisohen  Pracht  Werkes  verschiedene  Formen  zur  Verfügung, 
unter  denen  er  wählen  konnte,  sei  ee  nach  Belieben,  sei  es  in 
Rücksicht  auf  einen  Text  oder  gar  den  Geschmack  seiner  Käufer. 
So  steht  neben  dem  als  Wagenlenker  dargestellten  'Fuhrmann' 
des  Voesianns  (abgeb.  Ant.  Himmelsb.  S.  100)  sein  ganz  ver- 
schiedener Typns  als  Apobat  im  Basier  (Ant.  Sternh.  S.  14P) 
und  Madrider  Germanioue;  neben  dem  Hintertheil  der  'Argo' 
des  Voasianus  (S,  12B),  Matritensis,  Baeilienais  ein  ganzes  Schiff 
in  der  PhillippicnsklaBse  (S.  157,  Mioylls  Basler  Hyginausgabe 
S.  00) ;  den  '  Kridanua  '  stellen  der  Voesianns,  die  PhillippicueklaeeB 
als  bequem  gelagerten  Flussgott  mit  der  Urne  dar  (der  Basilieneis 
wenigstens  im  Brustbilde  mit  Urne),  als  nackten  schwimmenden 
Mann  der  Matritensis  und  die  von  Micyll  fUr  aeiue  Holzschnitte 
im  Hygin  S.  88  benutzte  verlorene  Handschrift,  wo  die  Figur 
weiblich  geworden  ist;  das  'θυτήριον'  zeigen  Vossianus  (8.  127), 
Matritensis  als  elegantes,  ehernes  Geräth,  Micyll  S.  90,  die  Phil- 
lippicusklasae  asw.  als  steinernen  Altar;  für  Orion*  und  Arkto- 
phylait'  (Bootes)  sind  drei  verschiedene  Formen  vorbanden  usw. 

Schon  ein  Blick  auf  diese  Notizen  lehrt,  wie  stark  die  Zeichner 
die  Möglichkeit  der  freien  Wahl  benutzt  heben:  bald  gehen  a  b 
gegen  κ  d,  bald  a  d  gegen  b  c  zusammen  nnd  wie  sonst  noch 
combinirt  werden  kann. 

Man  sieht  sofort,  das«  nicht  stilistieche  Äenderungen  diese 
Verschiedenheiten  hervorgebracht  haben,  sondern  gänzlieh  ver- 
schiedene Formen  für  eine  und  dieselbe  Sternengruppe  neben  ein- 
ander herliefen.     Eh  wird  schwerliah  Jemand  für  wahreoheiQUob 

UbelD.  Um.  t.  FDIloJ.  N.  V.  LV.  3'ϊ 
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Iwlteo,  dass  die  Mannigfalligkeit  der  Tyjien  eret  ein  Prodnct  di« 
■päteo  AltertbatuR  »ei.  Sie  Htammen  kläHich  mindeBtenn  aus  att 
Zeit,  ala  die  ätlologieche,  liefnindera  die  mythologische  Dentung 
der  Sterobilder  im  Scbwangu  war.  Mit  dem  Erlöacben  diemr 
Neigung  wird  auch  Trieb  und  Veraolaaeung  neuer  Typenbildung 
eescbwunden  eein.  Ee  ist  das  etwa  im  2.  .Talirhuiidert  v.  Chr. 
geacbrlien,  wo  in  Wahrheit  erat  die  griechische  Mythologie  er 
Htirbt  und  nun  als  ein  fertiges  oodificirt  wird.  Die  Sterneneagro 
sind  gebucht  in  den  Eatasteriemen  des  EratoolheneR,  uns  «Hialun 
in  griecbisclien  und  lateiniachen  Aufzügen,  Was  wir  von  dieam 
Dingen  wiasen,  geht  iiim  gröeeten  Theü  auf  dies  Werk  zurücl;. 
Die  Echtheit  des  berühmten  Verraesernanieue  hat  neulich  wieder 
Itehm'  mit  Glück  verfochten.  Jedenfalls  in  Torchristlicber  Zeil 
entstanden,  icigt  am  dies  Buch,  dasB  damals  schon  verschiedene 
Typen  fdr  die  einseliien  Sternbilder  vorhanden  waren.  DasNelbe  be 
weist  Arat.  Da  sein  Gedicht  sogleich  beim  Erscheinen  ala  Hetel^T^ 
werk  moderner  Poesie  gepriesen,  bereits  im  2.  Jahrhanderl  v. 
Ohr.  so  sehr  als  klassisch  galt,  daas  man  in  ihm  wi«  in  den 
homerischen  Gesängen  nichts  als  Wahrheit  fand,  und  da  ee  fortan 
in  Aller  üänden  blieb,  eo  ial  seine  Benennung  und  De  seh  reib  unj: 
der  Sterahilder  stete  bekannt  nnd  gültig  geblieben  nnd  hat  ^ewtae 
auch  dauernd  ihre  Zeichnungen  beeinflneat.  Arats  Angaben  kann 
man  nleo  getrost  mit  den  eratoetheniechen  lusanimenlegen,  nm 
die  Mannigfaltigkeit  der  Sternbildertypen  twieohen  dem  3.  und  1. 
vorchrietlichen  Jahrhundert  festEostellen. 

Von  höchstem  Werth  fiir  die  Beortbeilnng  der  uns  über- 
lieferten antiken  Sternbilder  iet  nan  die  Erkenntnins,  Jaas  ihr« 
verschiedenen  Typen  bereite  in  der  Zeit  des  Arat  and  Eratesthe- 
nee  vorhanden  waren ;  sie  sind  also  wenigstens  ao  alt  wie  diese, 
d.  h.  ein  bis  anderthslbtaneend  Jahre  alter  als  die  Verfertiger 
der  erhaltenen  Zeichnungen.  Natürlich  tragen  sie  die  Spuren 
des  fortgeselxten  Copirens:  sie  sind  in  der  Linie  barbarisirt.  Aber 
diese  Ueberliefernng  in  den  Handschriften  ist  eine  viel  zuverUs- 
eigere  und  conservalivere,  ala  die  Wiederholung  alter  Eunstwerke 
durch  Plastik  und  die  grosse  Malerei.  Durch  die  Ν  ehe  η  ei  nan  der- 
stellung  des  Titelbildes  der  Phainomena  Arats  aus  einer  Hand- 
schrift des  12.  Jahrhunderts  mit  der  Mnsaiknaohbildung  deaeelben 
Originale    in    Trier    ans    dem    4.,    5,  Jahrhundert    habe    ich    die 


'  Hermes  34"   S.  aJGff.     Er   neigt  S.  2H!I,    dsss   das  Werfe' 
Elippnrch  abgefaset  9>'i;  ilenn  Oviil   beniitit  es. 


flrfe'J^H 


OriochJBche  Sternbilder 


41d 


I 


Zähigkeit  nnd  die  bis  Job  Einzelne  hinein  bewahrte  Treue  der 
Mini  ata  ren  Überlieferung  ad  oculos  demonetrirt '.  Der  Grund  liegt 
auf  der  Hand:  die  Miniatareti  konnten  leicht  (ond  wnrilen  es 
gewiee  ineiet)  mechanisoh  durch   Bausen  copirt  werden. 

Wenige  Beispiele  mögen  genügen,  Mehrheiten  von  Typen 
gewJBner  einzelner  Sternbilder  für  (Ina  3.— I.  Jahrhundert  v,  Chr. 
and  deren  Identität  mit  den  erhaltenen  Miniaturen  zu  zeigen. 
Die  'Zwillinge',  eo  (Δίίιυμοι)  einfach  von  Ärat  genannt,  werden 
in  den  Katadterieraen  auf  Caator  und  Pollux  bezogen,  dotih  wird 
aach  die  Deutung  auf  Amphion  und  Zethoa  notirt,  weaehalb  'der 
eine  die  Kithara  habe'.  Letztere  Daretellnng  geben  Miafll,  die 
Madrider  und  Baeler  Handschriften  ;  Caetor  und  Pollnx  dagegen 
der  Dresdener  Hygin  D  ο  183.  der  Psalter  de«  King  Atheletan 
nennten,  ein  anderer  der  Library  of  Saliebury  Cathedral  zehnten 
Jahrhunderte";  und  ohne  Attribute  ^  wie  Arat  sie  wohl  sah  — 
der  farnesische  Atla«  und  der  attische  Kalender.  Einfach  '  Wasser- 
mann  ΰίιροχύος  et^ea  Arat  und  Eratosthenee,  doch  fügt  diener 
bei,  dies  Bild  werde  auf  Ganymed  gedeutet.  Als  eolcher  ist  er 
in  den  meisten  überlieferten  Zeichnungen  durch  pbrygtsche  Mütze 
und  Hose  characterisirt ;  aber  ohne  diese  Kennzeichen  nnd  in 
Γ  iitellung,  also  im  erstgenaonten  Typus,  zeigen  ihn  ein 
latinus  Monacensis  5ΐίΟ  (abgeb.  bei  Thiele  S.  158),  Athel- 
atans  Psalter,  Mioyll  —  und  der  farnesieche  Globus.  Der 
lag  dem  Verfasser  den  Katasterinmenbachee  im  Typu« 
'4ee  Kentanren  und  des  äilens  vor^.      Als  Kentauren    haben    ihn 

>  RheiD.  Mus.  4Θ  S.  91  ff.  Danach  hat  Maaas  beide  Bilder  in 
'^ainan  Commeutar.  in  Arat.  rel,  S.  172 — 3  abbilden  laseen.  Dbsb  die 
Madrider  Miuiatur  mit  dem  'Aratus  Latinus'  nicht«  eu  thun  hat,  zeigt 
doch  ihre  Stelle  im  Germanicus.  Ihre  barbarische  Zeichnung  ist  bei 
der  wer  neisa  wie  häufigen  Nncbmalung  durch  Mönchshände  wahrlich 
nicht  lu  verwundern. 

Beide  abt>ebildet  bei  Westwood;  FausJrailes  of  the  Minialuroe 
id  Ornamente  of  Anglo  Saxon  and  IKsh  Manuacripts.  London  Ifi&i. 
.thelatan's  Psalter  Taf.  32. 

Eratosthen,  Catsster.  28o  örOc  ίετιν  ό  ToEOTiic,  Bv  oi  itHelCTOi 
Κένταυρον  elvai,  ϊτβροι  b'  oö  φοα  6ιά  τό  μή  TirpacKeXfl 
fifrrov  όράςθαι,  άλλ'  ίζτηκότα  καΐ  toEcuovtq*  Κενταύρων  b'  ofiftilc 
ιΕψ  κίχρηται*  ούτοι  h'  οΟν  <1νήρ  ιΐιν  ΐκίΐιη  ΐχ(ι  Ιττπου  καΙ  κίρ- 
■ΚΟν  καθάΐΓΐρ  οΐ  Σάτυροι  (iinmo  Σ(ΐληνοΐ)-  διΰττίρ  uCitoU  diriöavov 
ilvoi,  Λλλά  μδλλον  Κράτον  τΰν  ΕύφΐΊμηΕ  .  .  .  8ν  καΐ  al  ΜοΟασι 
^τήν  τοΕίΙαν  ίΰράμίνον  τήν  τροφήν  dttu  τών  ΛγρΙυιΐν  ίχίΐν  ίτιοίηιην, 
καθΔπερ  φηεΐ  luicleeoc  αJμμtcγovτo  bt  xalc  Μούίακ  καΙ  άκούοντα 
αύτιύν  ίηίΓημαοίαιε  ΐποινίΐαι  κρύτον  ποιοΟντη.  .  . 
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der  farneeiechfi  Globus,  Her  atlieche  RilJerkalpniler  nnd  die 
sten  Hnndechriflen  dargeNtellt;  aber  aach  der  Bo|;en  sDliieeeend« 
Silen  ist  nicht  verschollen:  der  Berliner  codex  Pbillippirn»  1S32, 
der  Vindoboneneis  latinus  12600,  der  Monaceiieie  lationa  &Aü 
zeif;en  ihn  deutlich  und  in  g\it  antiken  Zeichnungen  (β.  Abbildnug 
(.ben  R.  4U)i. 

Doch  wir  brauchen  nicht  im  3.  Jahrhundert  τ.  Chr.  Hteli«n 
ΛΠ  bleiben.  Die  Typen  der  Sternbilder  reichen  viel  höher  ine 
Allerthnm  znrüok.  Freilich  iBt  der  eine  oiler  der  andere  erst  rU- 
mihIh  f^eschatTon,  wie  dnr  liegende  Rridanni  mit  Urne  (vgl.  Jeu 
paticanieohen  Nil),  der  Rchwtmmende  FliisHgott  (vgi.  Orontes  unter 
des  Entychides  Antiocheia);  die  Mause  ist  gewiss  aller.  Donc  Anis 
fieilicht  lehrt  klar,  dans  die  Zeichnungen  «eines  Globus  «ich  Ton 
denen  der  erntoKtlienischen  Zeit  nicht  weaentüch  nntereohiedRn 
hnhen.  Andrerseits  waren  sie  identisch  mit  denen  des  Eudoios: 
Arats  Abhängigkeit  von  diesem  Astronomen  hat  der  Fachmann 
Hipparch  behauptet  nicht  nur,  sondern  auch  bewiesen  *.  Doch 
auch  ohne  dem  wäre  klar,  dass  Arat  nur  allgemein  bekannte 
.Sternennamen  verwenden  konnte,  und  ebenso  klar  ist,  dass  er 
nii'ht  den  gestirnten  Himmel  vor  Augen  hat,  sondern  einen  Glo- 
bus, auf  dem  die  von  ihm  beschriebenen  Figuren  eingoseichnel 
waren,  und  r.war  in  Formen,  die  sich  fast  alle  das  ganze  Alter- 
thum  hindurch  erhallen  haben  nnd  heute  noch  in  der  bkndscbrifl- 
liohen  Ueberliefernng  nachweisen  lassen.  So  rücken  diese  ins 
4.  Jahrhiindert  hinauf.  Zufällig  ist  bei  Cicero  Kp.  1  22  ein  ftui^ 
drilcklichee  Zeugniss  erhalten  ftir  die  äpliäre  des  Budoxas  '  mtlifl 
<iuae  caelo  inhaerent  descripta'.  Doch  auch  Radoxos  fuKete  auf  d^l 
Arbeiten  einer  langen  Reihe  von    Vorgängern.  ^H 

Ee  fehlt  fast  ganz  das  Material  für  die  UntersDcbnng,  wann 
die  eioxelnen  Sternbilder  abgegrenzt,  benannt  und  gefoi-nit  seien. 

'  Noch  sehr  viel  mehr  Typ «n  oder  wuitera  Aungeelaltungen  alter 
Typen  werden  astrologische Traotate  kennen  lehreu,  wie  Herr  llr.  F.  Itoll 
mir  mitKuth<?ilen  die  Freundlichkeit  liHttc,  So  erscheint  in  seinen 
Texten  der  Eiigoiiaein  als  Herakles,  TheseiiB,  TdXac  Άτλαε,  Erigonasia, 
etuc  TIC  {χιαν  xdc  xdpac  ävai  tκτΐτaμtvac  (Atlas?)  oder  in  einem  I't- 
rallettexte  6  £χυιν  τΐταμίναί  τάΐ  xElpac  κο)  κρατιΰν  κύμβαλα.  Sehr 
merkwürdig  iat  '  ein  Zdrupoc  f  χων  τό  fiönaXov  oder  ψαύατν  τοΟ  f 
λου,  der  nach  der  Bpsobreibung  bei  Valens  Orion  aoiu  muss.' 

'  Das  haben  gegen  Maassens  Versuch  (Arate*  S.  3'!)  ff.),  j 
vertheidigeu,  Odi't  in  Harder's  Wochenechr.  f.  kl,  Philologie  1 
563  ff   und  liHibel  IlrTme«  29»•  S.   93  ff.  erhörtet. 
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Jedoch  einif^e  dclitire  Aabaltepuiikte  sind  gegeben,  die  den  frühen 
Atifung  dieser  aetruno  tili  neben  Thätigkeit  nnd  ibre  Vullendiiaf^  im 
5.  Jahrhundert  rerbürgEn.  In  den  liomeriachen  Gedichten  und 
in  Heeiude  Bauern lialüiider  werden  eeobe  Sternbilder  in  FeHter, 
damals  also  schon  alljremein  bekannter  Abgrenitiing  genannt:  die 
Bärin  (δρκτοί)  oder  der  Wagen  (δμαΕα),  der  Bärenhüter  (άρκτοΰ- 
poc)  oder  OohHenlreiber  (βοώτηε),  Orion  mit  dem  Hunde  (ctipioc 
KUujv  'Qapi'ujvoc),  Hyaden  und  Pleiaden.  Ist  der  beiden  erst- 
genannten Name,  also  auch  Form,  noch  eobwankeiid,  so  waren  die 
vier  übrigen  schon  festgestellt.  Der  praktiscbe  Nutzen  der  llini- 
melsbeobachtung  Ttir  die  Orieutirung  zumal  auf  dem  Meere  und 
die  Festatellaiig  der  Jahreszeiten  gab  stete  neue  Anregung  zur 
weiteren  Forschung:  es  musste  sieb  die  Eintheüung  des  gesammteD 
Sternenhimmels,  soweit  er  überhaupt  in  den  griechisuben  Breiten 
und  mit  bloaeem  Auge  beobachtet  werden  konnte,  als  Nothwendig- 
keit  aufdrängen.  Die  Fiiirung  der  Sonnenbahn  und  der  Wunsch, 
nie  gleicbmSsflig  einzutheileii,  forderte  weeentlich  dies  Streben  und 
führte  zur  Beühachtung  und  Festetellung  der  Bilder  des  Tbier- 
kreises,  die  eich  z.  Tb.  dem  Auge  fast  entziehen  oder  der  Abgren- 
zung Schwierigkeiten  maobeu.  Das  sind  schon  so  feine  Unter- 
Bucbungeu,  dass  mau  sie  als  Abschluss  der  astrouomiecbeii  ürup- 
penbildungen  gelten  lassen  wird.  Laut  einer  bekannten  Notiz 
hei  Pliniue  hat,  nachdem  Aoaximander  die  Schiefe  des  Thierkreises 
entdeckt,  Kleostratoa  von  Tenedoe  die  Zeichen  des  Widders 
nnd  des  Schützen  fixirt'.  Es  fehlt  jede  Ueberlieferung  darüber, 
ob  dies  die  letzten  der  Bilder  des  Zodiacus  waren.  Mag  sein, 
dasH  Tanniry  mit  Beoht  erst  dem  üiuopides  von  Chios  die  Kennt- 
nisH  des  gesammten  Zodiakoe  zuBpriobt,  obgleich  ich  das  ans  dem 
citirten  Belege  nicbt  beranelesen  kann.  Und  gar  nicht  kann  und 
mag  ich  mich  auf  das  noch  ganz  unklare  Verhältnine  dieser  grie- 
chiscben  Thierkreisforecbung  nur  orientalischen  einlaRfien.  Darin 
jedenfalls  wird  man  mit  Tannery  *  ilhereinstimmeu,  dass  im  5. 
Jahrhundert  die  Sterngruppenbildung  abgeschlossen  ist,  und  zwar 
in  eben  den  Formen,  die  noch  beute  übliob  sind.  £b  ist  alsu 
auch  dies  eine  Leistung  der  alten  lonier. 

Diese  Thätigkeit  war  ohne  graiihisobe  Fixirung  nicht  mög- 

'  Pliniue  N.  Π,  II  31  Obliquitatem  (sipniferi)  intellexiMe,  hoo  eat 
rerum  fores  aptTuisae,  Anaximandcr  Milesius  traditur  primuBOlympiado 
tiuinqaaguaima  octava,  signa  dciude  in  eo  CleostrAtus,  et  prima  ariolia 
ao  ragilterü,  ephaeram  tpsam  ante  multo  Atlai. 

*  Tannery  (vgl.  oben  S.  41G  Anm.  2)  p.  7. 
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lieh.  Nur  iin  Hilde  dea  geetirnlen  HimmeiH  konnten  die  oinieliiui 
Sterne  fcBtgclegt  und  die  Äbtheilung  der  Gruppen  sicher  üWr- 
liefert  werden.  Das  geecbah  natürlich  ho,  daee  man  Din  dit 
Hterngruppe  duijenige  Bild  zeichnete,  nach  dein  man  es  benAnnt 
hntte.  Die  ältesten  Himmelehilder  können  kaum  andere  gedieht 
werden,  wie  die  des  ipeLleren  Alterthuma:  ein  Gewimmel  vob 
lieeternten  Figuren  bedeckte  den  Grund.  Im  allgemeinen  Είη- 
drnak  wird  der  Unterecbied  nur  ein  etilietiecher  gewesen  eein. 

In  der  That  ist  une  aU  Thatsache  überliefert,  was  aneh  als 
Scblusi  Folgerung  angenommen  werden  mbsste.  Dem  ÄDaximandcr 
wird  bei  Diogeneo  L.  TI  2  die  Änfertignng  eines  Globus  lage- 
echriehon.  Ich  bin  anch  Uberiengt,  dass  schon  Thalee  ein  Him- 
melebild  gehabt  habe.  Man  wird  so  wenig  Giceroe  angeführte 
Notii  dagegen  nnispieleii  wollen,  ale  die  eobon  oben  benatiic 
Bemerkung  des  Pliniue  II  8  dafür  geltend  machen,  dase  Atlu 
die  Sph&re  erfunden  habe,  ßin  Tollgültiger  Beweis  aber  wäre, 
wenn  schon  der  Dichter  der  Hoplopoie  mit  Bildern  amrieeene 
Hterugrnppen  gekannt  hätte.  Die  Verse  der  ^ohildbeeobre 
Σ  485  IT.  lehren  dies,  wie  mir  scheint,  mit  heller  KUrheit:. 

έν  μΐν  γαίαν  ίτίυΕ"  iv  b'  ούρανόν,  t\  bt  OOXaccav, 

ήίλιόν  τ'  άκάμαντα  ceXnvnv  τε  πλήθουεαν, 
4S.%  iv  bi  τά  Ttfpea  πάντα  τά  τ'  oupavoc  έστ^φάνωται. 

Πληιά^<κ  θ'  'Yoboe  «  τό  τ€  cöivoc  'Qapiiuvoc. 

dprrov  θ',  ήν  Koi  Αμαίαν  έπϊκληαν  καλ^οικην, 

fi  τ'  αύτοΟ  ορ^φΐται  Koi  τ'  'Οαρίωνα  boKcuEi, 

ι>Ιη  h'  Αμμιφός  tcn  λουτρών  'thccovoto. 
Ohnn  die  Abtthtaang  «ine•  U  in  η  eis  bilde•  mit  etogeseielf 
iMl«»  f^CttTMi  but»  Mturerlloh  ein  Diokler  eiae  solche  Daratelltuig, 
•nh  bMi  ftr  «iDM  OttteraehiM.  cfAiwleti;  wie  sich  doch,  je 
mAt  4i•  snWMk•  £•■■!  b«k«iuii  wird,  d««to  deeüichere  asd 
nUnietnr•  A.n«lof«  Kr  4i«  cvMkMMtw  Sowen  Baobweiwo 
Uamm.  Kr  hin•  iMh  wohl  lM«»««t  mn  Sora•,  Hand  uid  den 
'  d»— »Ibw  feeÜMtea  Zweck  ueh 

>   VHMhiUW  — 

«MW  ih»M  MM  VyiotJMhe  Sehd«  4m  &  Jkhfhuteito  — ,  Ü• 
*m  AUm  uMr  4w  Lm•  4«•  ffiaMb  4mimUm,  wr  ibagfi 
StMM.  sh«r  k«iM  StonhiMM;  »Mh  wird  4m•  Mcht  nu  itm 
Alfa*  mü  4m  «4kM  M«  0*4«««WU.  4w  TWiAIm  «dt  flffsni 
4m  BwvUm  ««4  4w  Ημτ<μ«4«•  ttt  «m  «-«hfvMhMk  4w 
tfitumiiH  Mfh  Otjrwipi•  giwhiUw  «4  ftmaU  httts>.  •4μ-  4mi 
C*iiifc»  KM»  a«f  4«M  Kjn«i>i»lMli»  hMMhM.    Ih«  4m  Thal• 
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Bache,  iIbsh  im  6.  Jiihrhundert  Atlas  mit  dem  st  erneu  besäten 
Uiiiiniel  (nO\oc)  vun  der  Kunst  gebildet  wurde  und  ein  Dichter 
ituf  dem  Hiiumelnhild  αΙκ  WalfeiiHchmuck  heetimnite  einzelne  Stern- 
bilder schildert,  scheint  mir  in  Verbindung  mit  dem,  was  wir  von 
der  astronouiiachen  Forschung  dee  6.  Jahrhunderte  und  der  Her- 
stellung; voQ  Sphären  in  dieser  Zeit  wiesen,  den  Schluas  zu  für- 
dern,  dasa  figurirte  Himmelsbilder  damals  eubon  nichts  Seltenes 
waren,  und  ihre  Erfindung'  noob  höher  hinaufgerückt  wer• 
den  darf. 

Vielleicht  trägt  die  Schilderung  eines  als  Zeltdach  1 
deten  Prachtgewebes  aus  der  Amazonenbcute  des  Heraklec 
GurijiiJes  loD  daeu  bei,  die  vorgetragene  Üeutuug  der  Ilonie 
KU  Ktntzen.  Denn  hier  wird  eine  dem  Bilde  dee  Achilleeschildee 
ikuBallend  ähnliche  Himmeledarstellung  heeobriehon,  jeduch  so, 
daes  die  una  geläufigen  Sternbildertypen  nothwendtg  vcrausgeaetzt 
werden  müssen. 

1146  ένήν  ^'  ύφαντα'ι  γράμμαειν  roiaib'  ύφαί" 
OOpavöc  άθροίίων  acip'  ίν  ai9£poc  κΟκλψ' 
miiouc  μίν  ήλαυν'  eic  TeXtuiaiav  φλόγα 
"Ηλιοε,  έφίλκων  λαμπρόν  'Ecnipou  φάοε, 
1150  μe^άμIIeπ^oc  hi  Νύ£  dciipiuTov  Eutoic 
βχημ'  ίιταλλεν'  ficxpa  b'  ώμάρτει  Qtq.. 
n^tiäc  μέν  i)ti  Mecoiropou  bi'  aiOepoc, 
δ  xe  Ειφήρης  Όρίων"  ünepöe  bt 
'ApKTOc  CTpi90uc'  ουραία  χρικήρίΐ  τιόλιμ' 
1 1  55  κύκλος  ht  πανσέληνος  ήκόντιί'  fivuj 
μηνός  6ιχήρης,  'Yabec  le  ναυτίλοι 
ςαφέςτατον  ςημεϊον,  fj  re  φιυςφόρος 
"Eujc  bidiKouc'  ficxpa. 
e  bei  Homer  Sonne  und  Mond,  so  hier  Sonne  und  Nacht; 
doch  werden  sie    auf  Wagen  fahrend    geschildert     Ein    etwa  in 
der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  gemaltes  attisches   Vaseubild*  des 


1  Weloker  A.  D.  ΠΙ  Taf.  9  =  Baumoiiter  Denkm.  0.640  Fig.711. 
Wäre  nicht  die  Deutung  dee  von  Eoa  verfolgten  Jiigere  auf  Kcpha- 
loB  durch  den  mit  sicheren  Darstellungen  des  gleichen  Typne  em- 
pfohlen, ao  würde  zu  l>edenken  sein,  ob  nicht  Orion  gemeint  sei.  Vgl. 
Homer  t  121,  Sein  Sternbild,  vom  'Hunde'  geleitet,  flieht  wie  Selene 
beim  Naben  der  Eo*  in  die  Berge.  Die  Stellung  dieser  Figur  des 
Vaeenbildes  ist  freilich  eo  wohl  motivirt,  diuB  ihre  Vergleichung  mit 
der  analogen  des  Sternbildes  Orion  der  Miniaturen,  Pkniepharen  und 
Globen  kein  Gewiehl  hui. 


Üethe 


mufgan^ee  im  Gewiinmel  der  Stern«  veraDechaalicht  üt 
gut.  Aber  auch  manche  Planispliären  iineereT  HandeclirineD  gtbes 
noch  Sonne  und  Mund  aQf  ihren  Wagen,  die  auch  ale  einMlnr 
Miniaturen  vielfach  erhalten  sind:  iie  haben  also  das  gan sc  Alter 
thum  hindurcb  zur  Darstellung  dee  gestirnten  UttnmelH  geburt. 
■obange  nicht  Dütbey'e  Bemerkung  vielleidii 
vuo  BedeutuDg.  daee  der  Helioelypue  der  Miniatareo  dee  Vowiauu 
echon  im  6.  vorohrietlicben  Jahrhnndert  eich  Ünde?  Ee  ist  eelbil- 
veritündlioh  und  wird  darch  Jenea  Vaaenhild  bdrieacn,  du«  *if 
dem  Prachtteppich  auch  die  Sternbilder  des  Orion,  der  Bins, 
der  Pleiaa  und  der  Hyaden  nicht  durch  einzelne  St«rne.  senden 
durch  Figuren  dargeetellt  waren.  Und  zwar  nillseen  eie,  wcai 
eie  ah  Sternbilder  kenntlich  Hein  konnten,  in  der  gleichen  Stelluo; 
und  Form  gezeichnet  geweeen  sein,  ία  der  nie  auf  den  SpbSm 
echon  lange  gemalt  und  durch  dieee  aligemein  bekannt  geworden 
Wenn  am  Orion  Euripidee  daa  Suhwert  herrorhebt,  du 
dem  Jager  durchaus  nicht  eelbitveretändlich  xukomtut,  wie  er 
denn  bei  Homer  \  ό7'<  die  Keule  führt,  bo  sehe  ich  darin  eio« 
handgreiflichen  Beweis,  duen  dies  Sternbild  ihm  vor  Augen  atud 
in  demselben  Typue,  den  der  farneeieche  Giobne,  die  PlaiiisphSren, 
die  HiniaCuren  und  noch  uneere  jetzigen  Sternkarten  zeigen,  weil 
jene  allbekannten  hetlleuchtenden  dicht  in  einer  Reihe  steheod 
Sterne  als  daa  Schwert  Orions  gedeutet  wurden  and   werdu 


ehendtL 


Die  Sternbildertypen  haben  also  eine  lange  (leschiohle:  Ui 
in'e  ti.  To roh riat liehe  Jahrhundert  gehen  sie  eicher  zurttok.  Von 
den  alten  loniern  wurden  sie  auf  ihre  Sphären  gezeichnet,  snent 
die  allen  Bauer-  nnd  SchifTer-Qegtirne,  und  dann  immer  mehr,  neo 
nach  deraelbeo  Methode  abgegrenzt,  benannt,  geformt,  bis  im  S. 
Jahrhundert  alle  Hiohtharen  Sterne  in  solchen  Figuren  ιuιle^ 
gebracht  waren.  Solche  Sphären,  wohl  oft  ab  Weihgeeohenkc 
nufgestellt,  sind  schon  früh  weit  bekannt  gewesen  und  haben  du 
Interesse  des  Publikums  so  erregt,  dass  auch  die  Konat  sie  ge- 
legentlich verwendete.  So  Theokies  in  der  Gruppe  des  Atlas  und 
Herakles  um  die  Mitte  des  6,  Jahrhunderte,  so  der  Küuetler  de* 
Kypseloskaatens;  so  einige  Vasenbilder  des  ίί. — 4.  Jahrhanderts '■ 

■  Pautanine  VI  1».  9;  V  IS.  4;  Kyrenäisohc  Schale  Mueeo  Gre- 
goriano  II  UT  =  Uerhard  Λ.  V  It  HC;  βΓ  Uikythoi  aas  Eretria  Journal 
ai  lIoU.  Siud.  XIII  3 ;  Ampbor»  aus  Kuvu  Meapui  :i2&r>  =  Gerbard  Akd. 
Abb.  Tsf.  II   =   Itaumiastor  S    ιΜί ;    KraUr  aus  Ιΐιιτο  ^    Hall.   Winck 
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Dauernd  blieben  »ie  in  i] 
entbebrliche  Uilfemittel 
tung.    Sie  wurden  vervoll 
man  bei.     Nntiirltcb  wur( 
üblichen  Rtil  enteprecbei 


1  Händen  des  Astronomen,  aln  das  un- 
ur  Orientirung  nnd  weiteren  Beobnch- 
ommnet,  aber  die  alten  fignren  behielt 
m  nie  auf  neuen  Globen  dem  gerade 
umetili§irt,    aber    du    die  Sterne    ihre 


Stellung  und  Gebärde  bedingten,  wurde  beides  beibehalten.  Für 
einige  Sternbilder  brachte  die  epielerische  mylhologiiiclie  Deutung' 
Aendernngen.  Aber  dieRe  werden  eich  wohl  auf  die  Globen  für 
Dilettanten  und  die  Pracht-  nnd  Sobauatücke  beechränkt  haben, 
die  Fachmänner  werden  die  einfachen  alten,  in  der  Wieeenschaft 
Üblich  gewordenen  Figuren  beibehalten  haben.  So  erklärt  eich 
die  aufgezeigte  Thateache,  dase  wir  in  Jen  Miniaturen  und  Tla- 
niaphären  der  Handaehriften  vereohiedene  Typen  deeeeiben  Stern- 
bildea  finden.  Man  wird  eich  die  Zähigkeit  in  der  Üeberlieferung 
der  Sternbilder,  die  vom  3.  oder  i.  vorchristlichen  Jahrhundert, 
bia  ans  Ende  des  Allerthnms  und  bis  ina  Mittelalter  klar  vor 
Augen  liegt,  auch  für  das  5.  und  (>.  vurchriatüche  Jahrhundert 
nicht  leicht  zu  ntark  voratellen.  Mau  bedenke  doch,  daaa  noch 
wir  heute  die  antiken  Typen  der  Bilder  dea  Tfaierkreisea  vielfach 
in  unaeni  Ealendern  weiterführen,  und  daaa  auch  unsere  figurirten 
Sternkarten  eich  von  den  antiken  man  darf  sagen  nicht  unter- 
scheiden, obgleich  sie  eeit  der  Renaiasance  schwerlich  jemals  dieae 
aelbat  zum  Vorbild  genommen   haben. 

Ich  würde  die  Behauptnng  nicht  für  zu  kühn  halten,  daea  ein 
beträohtlicher  Tbeil  der  .Sternbildertypen  aus  der  ioni- 
schen Kunat  des  6.  Jahrhunderte  v.  Chr.  stamuit.  Leider  sind  die 
meiateii  durch  den  Gebrauch  und  die  unendlich  häufige  Uinzeichnung 
l'/s  Jahrtausende  hinduroh  ao  abgegriffen,  dasa  die  chronulo- 
giache  Fiiirung  ihrer  Urbilder  durch  die  Stilanalyse  von  vorn- 
herein nicht  sehr  auaeicbtsvoll  eracheinen  kann,  Nur  bei  we- 
nigen läset  sich  aus  den  Stellungen  und  hie  und  da  aus  be- 
sondere charakterifitischen  und  unverwischbaren  Formen  ein  der- 
artiger Versuch  wagen.  So  dürfte  z.  B.  das  im  Madrider  und 
Basier  Codex  ■  erscheinende  Bild  dea  'Fuhrmanna'  im  Typus 
Progr.  1881  Taf.  2;  Bullet.  NeapoliUno  IV  pL  ft;  nolaniache  Amphora 
BritiebMuieum  mb  =  liighirami  Mou.  Etruec.  V  IT  =  Gerbard  Akd. 
Abh.  XX  5l(i;  Gerhard  Etruekieche  Spiegel  1  137  =  Wien.  Vorlgbl. 
VIII  19.  2. 

1  Rhein,  Mua.  48  S.  10&,  11,  wo  ich  vereäumt«  in  bemerken, 
daas  der  Zeichuer  dee  Basier  Codex  üu  soinara  uiuEigeu  Pferde  notirt 
hat  'quaUuor  dubent  csae'.  Abgebildet  ist  oa  beiTbiüle  Ant.  HImmeUb. 
8.   14(>,  der  diese  Notiz  auch  übersehen  bat. 


ί^• 
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■ier  Apo^-AS^fcrrli^f«  tos.  itm  AZtücbea  Glob«•  «ΜΒΒίβιι;  beiieht 
i:«h  EntOYthec«»  KAixftterisaeB  13  die  Dantellrnng'  auf  £nch- 
:huEi.-.  i«r  kz  iec  P^cath^niiea  die•  Spiel  anfgefohit  habe.  Aach 
iie  AL'irozLeiA.  vie  κ*  Miejll  im  Bttler  Hygia  S.  80.  3  seiner 
ÄDtikeL  VurlA^e  LML^cbiliet  hat.  iwiicheB  iwei  Holiem  gefeuelt, 
ist  vielleicht  Alt:  Jer.n  «o  wurde  sie  vor  Enripide•  dargestellt, 
•ier  sie  412  zoerst  sm  Felsen  zeigte^.  Aber  da  aoeh  spiter  Andro- 
meda  zwischen  Hölzern  darrestellt  wird,  ist  kein  Anhalt  sn  einer 
i-hronologiichen  Bestimmung  gegeben. 

Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Zarüekfahmog  de•  ^Εχτό- 
vaciv  auf  einen  Glubos  des  6.  Jahrhunderts.  Seia  nektiges  fiild 
—  es  ist  mehrfach  verwechselt  — ,  wie  es  der  Madrider,  Basier, 


disr  Berliner  Codex  Phillippious   u.  a.  überliefern,    zeigt   das 
chaiBche  Laufechema,  wie  die  zur  Vergleichung  beigegebenen  Ab- 
bildungen^  deutlioh  machen.      Arat  kannte  eben  diese  Figur,  nur 


«  V(fl.  Arch.  Jahrb.  XI*»  S.  292  ff.  Uobrigcne  echoinen  in  den 
MiniaturiMi  dv»  Vossianus  (bei  Thielo  Antike  HimmoUb.  S.  lOij)  und 
dl«  MatritiUiHis,  die  nicht  oino  Felswand,  sondern  nur  zwei  Klippen  zu 
hoidon  Seiton  gobon,  dioso  nue  HöUorn  einfach  umgewandelt  zu  sein, 
d«>ch  wohl  untor  d«im  KinÜues  dos  Kuripidos•  also  schwerlich  erst  spät. 

^  Um  das  Material  /u  mohriMi,  bilde  ich  uuch  meiner  ßause  hier 
don  Kngonnsin  doa  Borlinor  Codex  rhillippicus  \M2  saec.  IX— X  ab. 
IVr  liiislor  ist  rocht  schlecht.  l>on  Madridor  s.  bei  Thiele  S.  145  Zur 
Vor^loLohuiig  goln'  ich  oinou  Läufer  im  arohsischon  Solioma  von  einer 
AiuphorH  du»  Nikosthouos  Wien.  Vorlgbl.  ISiKVl   Taf.  Hl  c. 
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nocli  iiiolit  nie  Heraklen  ooetiimirt.  Dae  wird  duruh  eein«  Be- 
echreit)ung  ebeneo  deutlicb  bewieeen,  wie  seine  Ilathlo«igkeit, 
liiese  (ieetalt  zu  erklären.  Ich  würde  mit  Siclierheit  diese  Zeich- 
nung für  archaisch  erklären,  machte  mich  nicht  der  Name  Έτγό• 
vaciv  bedenklich:  denn  ho  kann  dieee  Figur  duch  wohl  erst  he- 
nannl  aein  zu  einer  Zeit,  als  man  sie  Dicht  mehr  ale  Läuftir  ver- 
stand. DragendorlT  denkt  an  den  archaieoheD  T;pue  des  knieendeii 
Haeenjägere  (Ärch.  Zeitg.  39,  34). 

Ein  Sternbild  aber  ist  uns  zweifelloe  aue  einer  altioniacheii 
Sphäre  dee  6.  Jahrhunderte  gerettet:  der  Schütze  iuSilens- 
geetalt  (vgl.  Abbildungen  S.  414)  >.  Bekanntlich  ist  der  Silen,  die 
Menaohengeetait  mit  zwei  Beinen,  Schwanz  und  Ohren  vom  Pferde, 
die  oharakterifltieohe  Figur  der  altioniachen  Kunst.  Pferdesilene 
kommen  nur  in  ihr  und  ihren  Ablegern,  wie  der  altaltischen,  vor, 
und  zwar  nicht  über  dae  5.  Jahrhundert  herab.  Der  'Schülie' 
in  der  SilenBgeatalt  muHs  also    —    das  ist  ein  absolut  bindender 

'Vgl.  oben  S.414  mit  ÄnmerkuDg,  Die  Unzulänglichkeit  vonThielea 
Bearbeitung  der  antiken  Himtnetabilder  tritt  hier  krasa  zu  Tage.  Er  bat 
niclit  nur  nicht  den  ein/igeu  Wcrth  dieeea  Typus  für  die  Gcachiditc  un- 
serer aetronomischen  C eberlief erung  erkannt,  er  hat  e$  auch  nicht  einmal 
der  Mühe  werth  gebalten,  eine  Abbildung  von  ihm  zu  liringen.  Uebor- 
haupt  sind  trotz  des  groaeen  Umfangea  des  Buches  seine  Notizen  über 
die  astronomiachen  Miniatureil  mit  Ausnahme  des  Vossianue  sehr  dürftig 
und  ermöglichen  nirgend  auch  nur  eine  genauere  Oriectirung  über  den 
Itestand  unserer  Ueberlieferung.  Thielea  Angaben  sind  sogar  ti 
lässig  und  irreflihrend.  Nach  dem  was  er  B.  157  f.,  freilieb  ν 
über  die  lllnetraüonen  seiner  '  Phillipicue-Klasse'  sagt,  muss  der  Leser 
notbwendig  die  Identität  der  Bilderreihen  in  ihren  4  Handschriften  an- 
nehmen. Das  ist  aber  falsch.  Nicht  nur  zeigt  der  S.  158  abgebildete 
.Aquariue  dca  Monacensis  lat.  51ίυ  einen  völlig  anderen  Typus  als  der 
des  Berliner  Codex  Phillippicus,  es  ist  sogar  das  Charakteristicum  dieser 
KlBBse,  der  Silenstypua  des  Sagiltarius,  in  Tbielea  Nr.  3  dem  Monacensis 
lat.  210  gar  nicht  vorhanden,  sondern  es  hat,  wie  meine  alte  Notiz 
Herr  C.  Woyman  bestätigt,  diese  Handschrift  den  Sagittarius  wie  die 
grosse  Masse  als  Kentauren  dargealellLl  Statt  eine  stilistische  Charaklu• 
riatik  der  Zeichnungen  jeder  Handschrift  zu  veraunhen,  für  die  ihm 
Nothwendigstes  fehlt,  hätte  Thiele  die  unentbehrliche  ätatiatik  der 
Miniaturen  geben  aollen,  die  Jeder  machen  kann.  —  Th.  hat  die  Aufgabe 
ebenso  nngefaBst  wie  Dindorf  die  Homerscholien,  Uasa  es  ihr  nicht 
ebenso  ergehe,  läast  die  rege  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  antiken 
Aatronomie  erhoffen.  Alier  einige  arohäologiache  Kenntnisse  sind  uti- 
eutbehrlich.  Üb  sie  wohl  ausreinhen  bei  dem,  der  von  'einem  pferde- 
beiuigen  Sileu   mit  Satyrschwanz'    spricht  (Hermes  34,  27.?)? 


Β  e  t  b  θ 


SuhloBfi,  gegen  den  βθ  kuiiie  Aiipellatioo  gibt  —  aus  dieeer  Zcii 
und  dieaein  Kreieo  Htumnien.  Ναπ  iet  nach  dem  ZeugoiHs  ilei 
Pliuiu«  II  31  der  lunier  Kleustratoe  von  Tenedoe  am  Eoät 
doe  6.  oder  ÄnfaDg  dua  5.  Jahrhunderte  der  Ülntdecker  dieee* 
Sternbildea  gewesen,  oder  hat  ββ  zuerst  io  den  Thierhreie  ein- 
gezeiohuet.  Ee  ist  eleu  nicht  so  sehr  Folgerang  als  Ueberliefe- 
riug,  daea  der  hier  zum  ersten  Male  abgebildete  Typas  dei 
'Schützen'  ale  Silea  gerade  eo,  nor  etrerger  etilisirt,  auf 
der  Sphäre  dee  Kleoetratue  gezeichnet  war  >. 

Rehm'«  Verenoh,  den  Süenatypue  des  'Sohützen*  für  eine 
Erfindung  des  3.  JahHinnderte  zu  erklären,  ist  echon  aus  dem 
Grunde  verfehlt,  weil  die  Silene  dauiale  aus  der  Kunst  ver- 
schwunden waren.  Aber  auch  an  eich  befriedigt  seiue  Erklärncg 
nicht,  ee  eei  der  'Schütze'  nur  wegen  der  Erotosdichtuug  dee 
SueistlieoH  (KratoHtbenes  Kataster.  28)  al»  8ilen  geetaltel  worden. 
Deun  Krutut^,  das  laute  Beifallklatschen,  das  Kind  dea  andächtigen 
Schweigens,  iler  Eupheme,  der  Pflegerin  der  Musen,  ist  wohl  eine 
niedliche  Erfindnng  dieees  Üichters,  aber  warum  dies  Wesen  einen 
Bugen  fuhrt  und  warum  es  gar  die  Hinterbeine  und  den  Schweif  des 
Pferdes  hat,  ist  ganz  unbegreif  liob.  Dnd  nicht  als  Schützen  und 
Silen  liebten  ihn  die  Musen,  sondern  weil  er  das  BeifalUilatBcheo 
erfunden  hatte;  erwirkten  sie  ihm  nun  aus  Dank  Platz  unter  den 
Sternen,  so  sollte  mau  ihn  duch  gerade  in  dieser  gottgcilUltgen 
und  Epoche  machenden  Thätigkeit  am  Himmel  erblicken.  So 
ergibt  die  Cowposition  der  Geschichte  selbsl  den  sicbsren  Schluss, 
dass  Sositheoe  die  Silensgestalt  und  den  Bogen  schon  vorfand 
und  sie  nur  wohl  oder  übel  in  seine  hübsch  ersonneue  Fabel  hiu- 
dngezwängt  hat,  weil  er  aus  irgend  einem  Grunde  seiuen  Κρό' 
mit  dem  Sternbilde  des  Schützen  identiüclren  wollte. 


■atlB 


'  ÄDBier  den  oben  nbgebildeten  3  Exemplaren  dm  Sileniohi 

gibt  es  noch  mehrere.  So  habe  ich  mir  It:l93  uotirt,  dasi 
lut,  82<i  Baoo.  XV  (Avenaraa  Albumazar,  Proben  bui  J.  v.  äoliloner 
Juhrb.  der  kujiatbiet.  Samml.  d.  öalerr.  Uaiaerh,  XIV.  114S3.  ij.  UM  ff.), 
dessen  Miniaturen  allerdings  nur  noch  eine  sehr  verscliwommene  Vor- 
Htellung  ihrer  antiken  Vorbildor  geben,  auf  vier  von  aeinen  eecha  Zo- 
dioci  (und  xwar  11,  IV,  V,  Vl>  den  Schützen  ala  Silen  zeigt,  nur  auf  I 
nla  Kentauren,  auf  111  aU  Menschen.  So  ist  er  auch  —  ein  bärtiger 
Alter  —  im  Honac.  GurmanlcuB  34!t  (Kalender  von  14[>K)  dargeatellt 
und  wohl  nach  antikem  Vorbilde  im  l'aalter  des  King  Athelatan  saec. 
IX  (Weatwood  Kacsimilea  ot  tbe  minialures,  London  IKÜH,  Taf,  B2). 

*  Hermes    84,    ^74.      Die    fördernden   Iteeultate    dieeeii    Aufialce« 
werden  übrigoue  nicht  duruh  dieee  Ablehnung  berühi-t. 
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Der  Nachweis,  daee  Sositheoa  dai)  Sternbild  dee  Schützen 
in  Sitensgeetalt  bereite  vorgefunden  hat  (die,  wie  es  «cheint,  ihm 
iiiuhl  mehr  geläufig  vrar  und  vielleicht  von  ihm  αΐβ  Abart  den 
Satyrtypue  anfgefaHst  in  ein  Satyrspiel  verwebt  worden  sein  mag), 
und  die  Thatsache,  daee  diese  Bildung  nur  in  der  altiuniscben 
Eunat  vorkommt,  geuUgen,  um  die  Zurück fubrnng  der  hier  aus 
einigen  mittelalterlichen  Handschriften  publicirten  Miniaturen  am 
letzten  Ende  auf  einen  Hitnmelaglobue  des  6.,  5.  Jahrhunderte 
V.  Chr.  zu  beweisen.  Wer  weitergehen  will  und  sich  nicht 
scheut,  einen  gefährlichen  Moorboden  ΐΧΐ  betreten,  darf  den  zwei- 
beinigen TypuR  für  dan  Sohiilzeneternbild  schon  auf  babyloniaohen 
Monumenten  erkennen.  Wenn  ntimlich  der  neben  Steinbock  und 
Skorpion  dargestellte  zweiköpfige,  ithyphalltNche  BogenechUtxe 
mit  vierbeinigem  Pferdeleibe,  groesen  Flügeln  und  Skorpion- 
Bchwan«  das  Vorbild  des  griechischen  Sohiitzenbildes  in  Een- 
taurengeetalt  ist*,  ho  durfte  der  'Skorpionraenach',  den  Bogen 
spannend,  wohl  als  Vorbild  für  den  Silen schützen  gelten  kennen. 
Poch  ich  begnüge  mich,  bis  zu  den  alten  ioniacheu  Aalronomen, 
wie  ich  hoffe,   mit  Sicherheit  gelangt  zu  aein. 


II.  Die  Sternennamen. 

Dns  ist  die  Voretellnng  überkommen,  die  Sterne  nach  Grup' 
pen  zu  aondem  und  zu  benennen.  Aber  die  Griechen,  die  den 
Culturvölkern  dies  gelehrt,  haben  eintit  die  einzelnen  Sterne  jeden 
für  sich  bezeichnet,  fipuren  haben  sich  selbst  in  der  Sternen- 
karte gehallen.  Die  Planeten  aind  natürlich  auszunehmen,  weil 
aie  aioh  durch  ihre  Bewegung  jedem  Änachluse  entziehen  Der 
Sirius  ist  auch  uns  noch  jener  einzelne  hellste  Stern  hinter 
Orion's  Riesen  bilde,  wie  Homer  (K  .'>  X  25)  und  Heaiod  (WTilT). 
Ebenao  der  Arkturos,  den  Heaiod  WT  TiiiS  ίοτήρ  'ApKToOpoc 
nennt,  niso  nicht  als  Gruppennamen  kennt;  ebenao  die  Ai^  (Ch- 
pella).  Aber  hie  und  da  stehen  die  Sterne  dicht  zur  Gruppe 
gedrSngt,  sie  fordern  als  aolche  ihre  Bezeichnung.  So  die  Hyaden, 
die  Pleiaden  —  es  sind  uralte  Namen  von  ihrer  hSnerlichen 
Gleichung  mit  dem  Taubenschwarm  und  der  Sau  ira  Kreise  ihrer 

'  Vgl.  Thiele  Ant.  Himmelib.  S.  12  und  die  dort  cilirto  l.itte- 
ratar.  Der  babylonische  Schiitzi'nkeutaur  von  einer  Säule  deBlI.J»hrh. 
V.  Chr.  bei  Perrol-Chipici  Hiet.  de  l'arl  III  S.  fiOl  Fig.  iV2  =  Roaober 

Η  Myth.  Lex.  II  1,  lOWi.     Der  Skorpionmenioh    von    einem    Stein   Nebu- 

^^•dnezars  I  bei  Röscher  11   1    »I». 
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Ferkel '.  Von  dem  uraprUnglichen  Princip,  j 
selffenen  xu  betrachten,  ist  anc))  hier  tbattiiichlicb  nicht  abgewichen; 
jeder  Stern  dieser  Haufen  ist  eine  Tftabe,  ein  Schwein.  Aach 
der  von  Thiele  den  Griechen  mitGltick  vinJicirte  sehr  alte  Name 
dee  grossen  Bären,  'die  sieben  Dreenbücbeen'  (septem  tnones  vgl. 
Varro  L.  L.  VU  74)  bleibi  noch  in  liieeeni   VorstellunKskretee. 

Daeeelbe  Benennungssytiteni  hatten  die  Araber,  wie  Ideler 
1809  in  seinen  grundlegenden  Untereuchnngen  über  den  Ur- 
sprung und  die  Bedeutung  der  Sternennamen  darlegte:  auch  nie 
nahen  im  einzelnen  Stern  ein  Einielindividuum:  den  Hirten,  den 
itiegenhock,  die  vier  Kameelmülter.  Wir  dürfen  wohl  achlieeaen, 
daen  diee  da»  natürliche  iflt.  Volk  und  Kinder  aller  Zeiten  epre- 
ohen  nur  von  den  einzelnen  Sternen,  die  unzciblig  am  Himmel 
stehen. 

Die  anfgeEählten  Sternennamen  sind  also  die  ältesten  grie- 
afaiachen.  Um  die  Wende  des  zweiten  und  ersten  Jahrl-ausend« 
V.  Chr.   waren  sie  wer  weiss  wie  lange  eohon  da. 

Denn  ira  H.  Jahrhundert  hat  niLht  nur  ein  anderes  Princip 
allgemeine  Geltung  (Homer  Σ  48fi  If.),  sonderu  b»  hat  auch  schon 
die  Mythologisirnng  begonnen.  Zudem  int  der  griechische  Name  der 
sieben  Dreacbochsen  ,  den  die  Griechen  nach  Italien  niit  hinüber- 
genommen  hatten,  nur  bei  den  Italikern,  die  ihn  von  ihnen  em- 
pfangen hiitten,    erhalten    in    'septem    triones  ,    während    sich  in 


östlichen  Griechen 
Spur  erhalten  hat. 
jrruiipcnbildungen  ν 


Hell) 
'Ochsentreiber 

Wohl  vo 

sonders  der  septem  triones  aus  sind  dii 
nach  besserer  Orienlirung  am  nächtlichi 
sehritten,  die  einzelnen  Sterne  nicht  me 
dern  nur  als  Theile  eines    gröesereu    zu 


nur    im  Βοώτηο,    dem 

ie  der  Pleiaden  nnd  be- 
Griechen im  Itestreben 
I  Himmel  dazu  fortge- 
Γ  als  Einzelwesen,  son- 
bctrachten,  mit  andern 
Worten,  benachbarte  Sterne  durch  Linien  miteinander  zu  einer 
Fi){nr  zu  verbinden.  Hiese  Figuren  waren,  weil  ans  dem  prak- 
tischen Bedürfniss  entsprangen,  zunächst  Abbilder  nächstliegender 
Dinge.  Man  sah  einen  Wagen  (αμαΕα)  nnd  einen  Hundeecbw^iu 
(κυνοοουρά)  in  den  später  der  grosse  und  der  kleine  Bär  | 
nannten  Gestirnen,  einen  Schlüssel  in  der  spiiteren  Kassiopf 
die  noch  Arat  192  mit  dem  Schlüssel    vergleicht,    was 


'  'Tdb^c  =:  suculac  mit  Recht  von  Thiele  Antike  Bimmelsbilf 
1.  2  aU  da»  Ureprii  η  gliche  in  Schuti  g-euommen. 
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liaot  durch  eine  Zeiobnting  and  den  Hinweix  auf  arcbaieche,  sog. 
lakonieclie  Schlüssel  erläutert  hatte  '. 

Bootes  gehört  in  dieselbe  Kategorie,  wbdq  man  zu  dein 
hellsten  Stern  (Ärktnros)  die  ganze  Groppe  hinzoffigte.  Bbenso 
der  Fnhrmann,  der  Έγγόν«ιν,  Pferd  und  Adler. 

Es  ist  unmöglich  zu  ergründen,  oh  schun  bei  diesen  ersten 
Gruppen-DilduDgen  und  -Benennungen  die  Mythologie  eich  einge- 
drängt hat.  Jedenfalle  ist  es  vereinzelt  geschehen.  Es  gibt  nur 
zwei  Punkte  des  Himmele,  an  denen  sie  auf  ein  relativ  hohes 
astronomisches  Älter  Ansprach  machen  kann,  and  nar  einen,  an 
dem  sich  dieser  Anspruch  belegen  läset:  das  ist  der  Orion,  der 
andere  Perseua. 

Orion  ist  das  einzige  der  ältest  bezeugten  Sternbilder  (Bär- 
Wagen,  Arktnroe-Bootes,  Sirius-Hund,  Hyaden,  Pleiaden),  für  das 
ältere  Benennung  oder  Deutung  nicht  nachweisbar  ist.  Denn  der 
Name  άλεκτροπόίιιον,  dessen  bäuerlicher  Klang  Buttmann  ver- 
führte, ihn  für  ursprünglich  zu  halten,  ist  zu  spat  und  schlecht 
hezeegt,  als  daas  er  Anspruch  haben  könnte,   für  alt  zu  gelten  ^. 

Das  glänzendete  aller  Sternbilder,  früh  beobachtet  und  für 
den  Bauernkalender  nach  Aufgang,  grösster  Pracht  und  Unter- 
gang verwerthet  (Heeiod  W  Τ  598,  609,  619)  trägt  zuerst  von 
allen   einen  mythischen   Namen. 

Wann  und  wo  ist  es  Orion  benannt?  In  alte  Zeit  hoch 
hinauf  mttsaen  wir  steigen.  Denn  ein  gewaltiges  wirkendes  Wesen 
mnss  Orion  gewesen  sein,  als  man  ihm  das  leuchtende  Gestirn 
glich.  In  unserer  Ueberliefemng  aber  erscheint  nur  selten  sein 
verblasstes  Bild.  Von  dem  wenigen  ist  noch  manches  sekundär: 
80  seine  Verbindungen  mit  £os  (Homer  Ε  121)  und  auch  wohl 
mit  Artemis,  die  aus  seinem  Jägerrufe  hervorgingen;  und  erst 
durch  seine  Versetzung  unter  die  Sterne  sind  Züge  entstanden, 
wie  seine  Blendung  und  die  Wiederentzündung  seinee  Augenlichts 
an  den  Strahlen  der  östlichen  Sonne  (ΗβΕίοα?  Frg.  17  Rz),  und 
aein  Tod    durch    den  Skorpion    (Hesiod?    und  Arat  640),    dessen 


■  lu  der  That  ist  die  Gleichung  des  W,  an  welchem  Buchstaben 
alle  Schalkinder  die  Kaeeiopeia  erkennen,  mit  dem  archaischen  Schlü«se1 
Bchlagcnd.  Vgl.  die  von  Diela  Parmenides  (Berliii  1897)  S.  124  IT.  zu- 
sammengeatelllen  Abbildungen  griechischer  Schlüssel. 

^  Tgl.  MaoBB  bei  Tbieli?  Ant.  Hirametsb.  S..H  Anm.  1.  Uebrigens 
war  der  Hahn,  wie  bragendorff  bemerkt,  trotz  V.  Hehn  den  Griechen 
früh  bekannt,  da  or  im  Todtonkult  erscheint. 
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Aatgaag  mit  Orion'«  üntergkDg  χιι*•ιηιιΐΒπΠΐ1ΙΙ  o>ier  wie  Arat 
mit  Tdlletn  Ventändnies  dea  Hjthue  e^gt,  der  Skerpion  soheaehl 
mit  Beioem  Nahea  den  grossen  Orion'.  Doch  keineewege  isl  dir 
ganze  OrioDSAge  ααβ  eeinem  Sternbild  abin  leiten  möglich,  irie 
&fter  versucht  worde.  Ca  bleibt  ein  ächter  mythischer  Kern. 
In  BSotien  iat  er  lokaHsirt,  aoch  auf  einigeo  öatltohen  Inseln 
Cbio•,  Kreta,  Üeloe  nnd  in  Sicilien  sitEt  er  fest.  Es  leuchtet 
ein,  doBB  er  von  Böotien  nach  Ont  and  Weet  getragen  ist.  Ueber- 
all  ifll  Orion  ein  riesiger  PoaeidonBohD  und  meiet  ein  gewnltigfr 
Jäger,  vor  deseen  eherner  Kenle  die  Thiere  der  Berge  in  Scbaaren 
lltehen.  Der  Dichter  der  Nekyia  λ  5T3  hat  dies  uralle  ΒΪΙ<1 
retttgehnlten.  So  besingt  nnch  die  Tanagräeriii  Korinna  Frg.  3,  4 
ilcn  guten  Heroa  ihrer  Ueimath.  Ale  Böoter  kennt  ihn  Fi 
Frg.  73,  in  Böotien  nennt  Pausanias  IX  30,  Ά  sein  Hai. 
JSger  ist  er  wohl  erat  auf  den  Östlichen  Inseln  mit  Artemie 
butideo,  die  ihn  tödtet,  meist  weil  der  Kiese  eich  an  Weibern, 
gar  an  ihr  vergreift.  Besondere  Chioa  ertählt  davon:  hier 
gewattigt  Orion  Morope,  des  Oinopioii  Gattin  oder  Töchter 
der  Ilulike.  ürBprü  η  gliche  Verbindung  des  dinnysischen  Oinapit 
mit  einer  dieser  Frauen  ist  so  wenig  wie  mit  Orion  nachweiahar 
oder  wahrBobeinlicfa.  Aber  Orion  ist  mit  Merope  eehr  ult  ver* 
knüpft;  denn  in  Böotien  üder  doch  im  Mutterlande'  finden  wir 
die  bereits,  und  zwar  im  gleichen  Verhaltnias.  Merope  ist  eine 
der  Pleiaden,  der  Töchter  des  Atlas,  des  riesigen  Himmelaträgera 
XU  ihnen  entbrannte,  wie  Pindar  ans  der  Sage 
anng  (Frg.  74),  Orion   in   Liebe  und  verfolgte  sie' 

Üas   sind    die  Elemente   der  Orionsage:    der   riesige  Jj 
der  mit  seiner  Keule  die  Thiere  scheucht  und  in   Liebe  entbr&i 
M&ilolien  verfolgt  —  sehr  alt  and  ausser  Böotien  früh  verschollen. 

Das  gläniende  ücstirn   kann   nach    Orion  nur  lu  einer  Zeit 
benannt  worden  sein,  nie  er  noch  mächtig  im  Herxen  aeinea  Voll 


.  S,4 

I 


ollen. 
Zeit 

1 


I  loh  drüoka  mich  voriiehtig  an»,  weil  deu  l'leiaden  de•  Al 
und  der  Maia  wogen  jetxt,  wie  es  acheint,  nilgemein  Arkadien  als  ΠΙ 
mnth  lugosprochon  wird.  Aber  ach  an  ihm  Verbindung  mit  Orion  leigt 
docb,  diBS  sie  dem  ftItMten  EtiMlIen  nicht  fremd  waren,  und  diel'leiadc 
Elektra  silJit  hier  wnhrlirb  foBt.  Auch  dia  Mutler  Mern|iee  in  der 
Chiischen  Sage  Ili^likn  gehört  diioh  tum  Helikon,  —  ϊλ  acheint  die 
Fraue  crwfcgcnawortli,  ob  nicht  dii«o  Hnliki<  dem  κτοΜβη  Baron  dieeen 
Xamen  ΈΑ(κη  gngrlieti  Imbi'. 

>  Zur  Orionaagp  ν»Ι.  Mmu  bulloltioo  ΙΚΚΐ    S,  Mb.  Eüentsle. 
delb<MVW  DiM.  IH9T. 


] 


Grieoliiiohe  Slenbüder, 
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lebte,  in  einem  Lande,  wo  er  beimiech 
ist  Bootien,  lÜe  Gegend  von  Tanagrn,  Ja 
liondert  von  dem  schonen  frorameu  Heroi 
and  noch  Paasaniae    uotirt    eeio    μνήμα. 


ar.  Üriane  Ueimath 
ird  noch  im  ü.  Jabr- 
;eBagt  und  gesungen, 
I    Sicilien    schafft    er 


nützliche  Bauten,  auf  den  öatlichen  Inseln  ist  er  lier  wüste  Jäger, 
vom  ächvarm  der  Pleiaden  iet  in  Chioa  nnr  eine  Merope  als 
seine  Geliebte  festgehalten.  Aber  der  Böoter  Heeiod  (W  Τ  619) 
weise,  liaBB  die  Pleiaden  noch  eis  ISternbtld  vor  dem  gewaltigen 
Orion  fliehenj  eich  ins  Meer  stürzen.  Da  nun  schon  die  ioni- 
■chen  Rhapsoden  wobi  dee  8.  Jahrhunderts  das  Sternbild  des 
Orion  kennen,  darf  man  vielleicht  vermuthen,  dass  bereits  vor 
AbschluBB  der  grossen  Wanderungen  Orion  als  Sternenname  in 
Böotien  eich  festgesetzt  hatte.  Jedenfalls  ist  dieser  älteste  my- 
thische Name  der  Astronomie  von  Bootien  im  Beginne  des  ersten 
Jahrtausends  v.  Chr.  ausgegangen,  und  zugleich  ist  dort  die  Um- 
deutung  des  Tau bensch warme  in  die  vor  Urion  fliehenden  Mäd- 
chen vollzogen. 

Bald  sind  weitere  Gestirne  zu  Orion  in  Beziehung  gesetzt '. 
Die  HcmerverBe  X  29  und  Σ  485  (vgl.  e  273J  stammen  noch  aus 
dem  Anfange  dieser  Entwicklung.  Wenn  der  Dichter,  der  'die 
Barin  den  Orion  belauern  lässt',  hinzufügt,  die  Bärin,  die  man 
)  ist  klar,  daaa  er  bei  der  blossen 
luf  allgemeinee  Verständniss  rechnen 
tgeläufigen  Namen  dieses  Sternbildes 
Sirius  altbekannt  gewesen,  aber  zum 
r  damals  erst  gemacht  worden.  Später  ist 
weiter  Hund  (προκίΛυν)  beigegeben,    auch 


auch  den   Wagen  nennt',    i 
Nenuong  der  Darin    nicht 
konnte  und  ilesahalb   den  a 
hinzusetzte.    Bbenso  ist  der 
Hunde  des  Orion  ist  e 
dem  Jäger  uocb  ein  -i 


als  neues  Wild  ein  Uase  (Arat  339). 

Ein  zweiter  Ausgangspunkt  fdr  diese  spielende  phantastische 
Deutung  der  Uinimelebilder  muss  freilich  noch  neben  Orion  an- 
genommen werden.  Denn  ihm  ganz  fremd  ist  der  mythische 
Sternbilderkreis  des  Perseus  mit  Andromeda,  Eepbeua  und  Kaseio- 
peia,  der  einzige,  der  ausser  Orion  zu  allgemeiner  Geltung  ge- 
langt ist.  Nur  für  die  Kassiopeia  ist  ein  zweiter,  vermutblich 
älterer  Name  überliefert,  'der  Schlilsael'.  Buttmann  wird  Uecht 
haben,  wenn  er  dae  Bild  des  Perseus  oder  seinen  hellsten  Stern, 
den  Algol,  für  den  Kern  dieses  Systeme  erklärt.  Ks  ist  wohl 
ilnilglicb,  dass  auch  Perseus  als  Sternenname  recht  alt  ist.     Dafür 


1  Üae  ist  schon  im  Allerthum  bemerkt  worden  (Sehol.  Arat.  4ΓιΟ), 
Itattmann  dargelegt  Abhdig.  Berl.  Akad.   \%%\.  S.  19  ff. 
Hu.  (.  Ptillal.  ■».  r.  LV.  37 
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spricht,  dae•  er  keine  Concarreni  bat  Auch  für  ihn  werden  wir 
in  das  Mutterland  gewiesen:  in  Argos  ist  Penens  sa   Hanse. 

Von  Orion  and  Perseus  ist  die  Mythologisirang  des  Sternen- 
himmels auegegangen.  Ks  ward  eine  Spielerei,  nnd  sie  begann 
zu  spät  und  wurde  dann  zu  eifrig  und  vielfaoh  betrieben,  all 
dnes  ihre  l'mnennungen  und  Deutungen  sich  allgemein  hätten 
Geltung  A'erechatTen  künnen. 

Orion  und  Perseus  unter  den  Gestirnen  sind  emete  Pro- 
bleme, sicherlich  Orion.  Was  hat  dazu  geführt,  diese  über- 
menschlichen Wesen  in  Sternbildern  zu  sehen?  Natttriioher  Weise 
und  früh  hat  die  Beobachtnng  des  Auf-  und  Niederganges  ge- 
wisser Gestirne  für  Bestimmung  der  Jahreszeiten^  zu  der  Vor- 
stellung geführt,  dass  die  Hitze,  die  Kälte,  die  Stürme,  der 
Hegen  Wirkungen  der  erscheinenden  Gestirne  selbst  seien.  Darum 
empfand  man  sie  als  göttliche  Mächte.  Apollonios  von  Rhodos 
(Arg.  11  524)  weis?,  dass  auf  Keos  dem  Sirius  geopfert  wurde. 
Von  diesem  Glauben  aus  ist  die  Identificirung  eines  für  den  Bauer 
so  wichtigen  Gestirnes^  wie  das  Hesiods  Werke  und  Tage  597 
—  ()20  zeigen,  mit  dem  mächtigen  Orion  verständlich.  Und  soll 
sich  nioht  dieser  Güttergenoss,  dieser  Gott  Orion,  der  die  Tbiere 
der  Wildnies  vertreibt,  über  die  Ernte  freuen,  die  er  ermöglicht? 

Basel.  Erleb  Bethe. 


*  Vgl.  Tannery:  Momoires  de  Bordeaux  3.  Serie  II  ISHfi  p.  180. 
Aischyl.  Agam.  4  ff.  dcTpu)v  κύτοώα  νυκτίρων  όμήγοριν,  καΐ  τους  φέ" 
povxac  χ€ίμα  καΐ  B^poc  ßpoToic  λαμπρούο  buvacxac,  έμπρέποντικ 
αίθέρι. 
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Philologie  \ 

VI. 

Handschriften  der  Zamoyski'schen  Bibliothek. 

Simon  Simonides  und  Herennios^  Metaphysik. 

1. 

Job  an  η  Zamoyski,  der  Groeskanzler  und  Kronfeldherr 
von  Polen,  von  seinen  Zeitgenossen  'der  Grosse*  (magnus  heros) 
genannt  und  mit  Caesar  verglichen,  in  unseren  Tagen  ^  als  der 
'polnische  Perikles  gefeiert,  verband  mit  dem  Talent  des  Feld- 
herrn und  Staatsmannes  eine  thatkräftige  Liebe  zu  den  Wissen- 
schaften, besonders  zur  klassischen  Philologie.  Soaliger^  lässt 
ihn  zwei  Gewänder,  das  des  Connetable  und  das  des  Kanzlers, 
tragen.  Er  hätte  als  drittes  das  des  Gelehrten  hinzufügen  können. 
Kein  Wunder,  dass  der  Schüler  von  Turn^be,  Lambin,  Johannes 
Stnrni  und  Sigonius,  der  Zögling  des  Collέge  royal  in  Paris, 
des  Gymnasiums  in  Strassburg,  der  Universität  Padua,  welche 
ihn  im  Jahre  1564  auch  als  ihren  Rektor  sah,  sobald  er  einige 
MiiRse  gewann,  an  die  Ausführung  eines  lange  gehegten  Pla- 
nes, der  Gründung  einer  Akademie,  ging,  in  welcher  die  Ιπττής, 
d.  h.  der  erlesene  junge  Adel  Polens,  an  der  Spitze  sein  einziger 

1  Vgl.  Band  53,  547  f. 

-  Kallenbach,  Les  humanietes  polonais,  Friburgi  Helvetiorum 
ISIM  p.  22. 

^  Prima  Scaligerana,  Groningao  1G69  p.  257  (=  Scaligerana,  Co- 
logiiü  1()95  p.  416):  Zamoschit  Chancelier  de  Pologfie;  il  est  komme  de 
paix  et  de  guerre,  et  α  les  deux  robbcs,  Cofinestable  et  Chancelier  .  .; 
J/  drcsse  dann  Ja  ville  une  Universiti  qui  α  privilege  du  Boy  et  duPape: 
il  α  de  braves  Iwmmes  en  son  Academie^  entr*  autres  un  Simon  Simoni- 
des qui  escrit  fort  bien. 
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SdhD  Thom.is^  A^er  au<:b  K:n*ier  inner  Leate,  letztere  auf  ieine 
Kosten,  eine  Erzieburr  in:  Geiste  riebt  dee  JesuitiBinaii,  soDdero 
des  Humir.isr.iu?  erkil:rr.  «/ilten.  Als  nächstes  Vorbild  diente 
das  von  .Tobinne«  >:urT.  £re>i:ete  Gymnasinin  zn  Strasebnre. 
Ausser  L'etur.ffen  in  freier  ur.i  cebundener  Rede  sollte  besonders 
die  Lektüre  der  Schriftsteller,  namentlicb  der  drei  attischen  Tra- 
giker, des  Herodot  isr.i  Thukydides,  gepflegt  werden.  Zum  Sitze 
des  'Hippeum'  wur^ie  die  λόπ  Zamoyski  eben  erst  (1580)  an- 
gelegte Stadt  Zamosc  erkoren.  Die  £röffnung  der  ^Schale', 
welche  von  Papst  Clemens  VIII.  die  Rechte  einer  Universität  er- 
hielt, geschah  im  Jahre  1594.  die  ßestätigang  durch  König  Sigie- 
mund  III.  erfolgte  erst  im  Jahre  1601.  Die  Leitung  der  Anstalt 
behielt  Zanioyski  sirb  selbst  vor:  als  Vertrauensmann  jedoch 
diente  ihm  der  etwas  jüngere,  aber  als  Pindarus  latinus  weit  über 
Polen  hinaus  gefeierte  Simon  Szymimowicz  oder,  wie  er  sich 
selbst  nannte,  Simonides,  welcher.  1558  in  Lemberg  geboren 
und  in  Krakau  gebildet,  in  seiner  Vaterstadt  lebte,  bis  er  nach 
Zamos'c  übersiedelte.  Bei  ihm  konnte  sich  Zamoyski  nicht  nur, 
wenn  es  sich  um  Anstellung  von  Professoren,  sondern  auch  wenn 
es  sich  um  Erwerbung  von  litterarischen  Schätzen  handelte^  Rath 
holen.  Denn  auch  auf  die  Errichtung  einer  grossen  Bibliothek 
hatte  es  Zanioyski  von  vornherein  abgesehen.  Schon  1596  wird 
diese  von  einem  Augenzeugen,  Bonifacio  Vanozzi,  dem  Legations- 
sekretär  des  nach  Polen  geschickten  Cardinais  Caetani,  als  sehr 
beträchtlich  besonders  an  griechischen  und  armenischen  Büchern 
gerühmt.  Auch  fehlte  es  nicht  an  seltenen  und  interessanten 
Handschriften  2.  So  schreibt  Zamoyski  am  13.  Oktober  1598 
vergnügt  dem  Georgius  Dousa  nach  Leiden :  Generosus  Dominus 
lo.  Fellv  llerhdius  ex  leyaiione  Turcica  reversus  est,  attulit  ple- 
rosquc  Graecos  Codices,  quos  in  horas  cxspecto.  Uli  accepero,  in- 
dicem  Dominnfioni  Vvstrac  wUtam  et  si  qtii  Uli  placuerint,  com- 
Mttnicabo  ^. 


*  Vjrl.  den  lirief  drs  Simonide»  an  Cnsaubonus  vom  30.  März  1607 
boi  KalltMibarh  a.  u.  O.  p.  ;Vi  und  Bursius.  Oratio  funebris  in  anniver- 
»ario  depositioni«  loannis  Zanioi»oii,   Samosi'i   ItUHs  fol.  34^'. 

^  Aus  »einoui  Itoriihto  i»ind  Aus/ügo  in  polnischer  Uebersetzung 
vonitfent lieht  in  /biör  Puuiivtuikow  llistoryc/nvoh  Odawney  Polszcze 
prrer  J  Γ.  Nionuv*\>ie/rt,  NVarsehttu  lSi>i\  t.  11  p.  i(M.  Vgl.  Kallcn- 
baoh  a.  a.  iK  p.  «U  f. 

•  Vjrl.  Kallenbaeh  a.  a.  O.  p.  Γη>. 


Zur  Harjiifii'hrJftenkiiiide  und  GeHchithte  diT  Philologie.         43T 

Simnnidee  brachte  eelbst  Handfichriflen  mit,  welche  er  vor 
seiner  üebersiedlntig  nach  Zarao4'  jtecainmelt  hatte,  wie  er  z.  B. 
an  denselben  Douna  am  26.  Jnni  1Γ>97  echreilt:  Peirum  Cekliniim, 
qui  tibi  lins  reddil,  scies  esse  ex  primnriis  Secreiariis  regiis,  mram 
Optimum,  literarittn  amaniissimum:  si  quid  librorum  manuscripto- 
rum  mea  causa  vompnriKli,  übt  hominem  leonueris,  preiium  äabÜ 
el  ad  tne  transferel '.  So  entstand  nach  dem  GrundsaMe  κοινά  τά 
τών  φίΧιυν  ein  reges  (Τυμφιλολογεΐν,  und  naeli  und  nach  ging 
man,  da  die  Akaduniie  auch  eine  eiffene  Druckerei  erhalten  hatte. 
daiu  über,  die  Früchte  der  gesonderten  wie  der  gemeitieamen 
Arbeit  an  unedirten  oder  seltenen  Schriften  zur  KenntnieK  wei- 
terer Kreise  zu  bringen.  In  der  GedäohtniNgrede  vom  5.  Jnni 
160fi  wird  dem  Zanioyeki  von  einem  seiner  Professoren,  Adam 
BureiuB  (BnraUi).  nach  gerühmt,  dase  er  auf  die  Frage,  warum 
er  aiüh  keine  Sänger  und  Schaunpieler  Imlte,  geantwortet  habe: 
Academicos  li-o/essorei  suos  symphoniacos  esse:  Typographiam 
vero  siiam  esse  tnusicam*. 

Schon  das  Jabr  1(ί02  brachte  eine  solche  Arbeit  von  Simon 
Biroovins  (Birkownki) :  den  grieobUchen  Test  der  Sohrift  des 
Dinnynio«  περί  συνθΐΰΕΐυς  ονομάτων,  mit  der  ernten 
lateinischen  Uebereetzung  und  einer  Erläuterung  der  Vorschriften 
des  Khetors  dnrch  ßeispiete  rümiecher  Dichter  and  Prosaiker 
(Ezernpla  Latina)^. 

Aber  beeonders  ergiebig  war  das  Jahr  1604.  Da  kam  za- 
nüchst  ein  nnifuNBondes  und  filr  seine  Zeit  höchst  ach  tu  η  gewer  th  es 
Werk:  '  Bialeclica  Ciecrotiis'*.    Als  Bearbeiter  dieser  in  dia- 


1  Simonie  Simonidae  Poematia  Aurea,  Lugd.  Bat.  Uil'i  p.  fiO. 
Bieloweki  in  Patmi^tnik  Akademii  Dmiejotnosci  W  Krakowie,  Wydiialy: 
Filologiczny  i  HietorycKno-Filoioficimy  t.  II  (Krakau  1875)  p.  129. 

*  Bursin»,  Oratiu  funebrie  (vgl  S.  4.Tfi  Anm.  li  fol.  ^5', 

"  Dionysli  HalicamaeBei  De  Colloc&tione  Terhorum  graeoe  et  U- 
tine.  Simon  Bircoviaa  in  Academia  ZamOBCenii  Professor  recensuit.  et 
nunc  primum  conrertit.  Zamosci  Martinus  Leoscius  Academ.  Typogr, 
excudebat.  MDCII.  Wenn  Harles  in  Fnbricii  Bibl.  gr.  IV,  395  die 
JahreB^ahl  V<02  einem  Irrthum  statt  ΙβΟί  zuecbreibt,  bo  ist  der  IrTthum 
anf  »einer  S.-ite.     Vgl.  unien  S,  4:»  Anm.  2  und  S.  444. 

*  Dtaiectlca  Ciceronis,  quue  dieperBc  in  acriptis  reliquit,  maxjme 
ex  St^icorum  seolentia,  cum  commeiitariis  quibuB  ea  partim  eopplentur, 
partim  iltuatrantiir.  Opus  non  »olum  ad  intelligenda  Ciceronis  aoripta, 
sod  etiam  mullorum  veteriim  auclorum,  ao  iu  hia  Theologorum,  Juris 
consultorum,  Medicorum,  ac  Philoaophorum,  imprirois  atile.  Adamaa 
BursiuB  Academiae  Samoecieniis  Prnfeaior  compoiuit,    SamoBcii   IHOi. 
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loffiiclier  Form  srebaltener.  an<t  den  Qaellen  geschöpften  Logik 
der  Stoa  fipnrirte  aaf  dem  Titel  Barüine,  aber  Zamoyeki  hatte 
nicht  nur  die  Anretrons:.  sondern  auch  die  Materialien  geliefert, 
wie  Burf>iu«»  seUsi  im  Vorworte  vom  Sl.  März  1603  eaet:  yunc 
Commentariitm  Stoirorum  iJiaJectirae  accipe.  Nam  quum  me  libe- 
riore  qufjdam  tcmi^rc  {Iikvine>  Sama^rius)  accersiuisset,   identidem, 

inqn'it,  Bursi,  de   Thoma  mcf»  mihi  recursai  cura propterea 

non  iniucundum  Sfiern^'am  futurum^  si  quis  faciat,  ut  quid  cuius- 
que  iSfoicorum)  :>if  fanle  internosci  possif.  In  cas  cogitafiones  in- 
cumhendo^  dum  adolesrens  in  lectione  confinua  versarer,  fnemini  me 
talia  quaedam  notasse,  et  caussa  memoriae  in  aduersaria  coniecis» 
....  Agedum  igifur  Burai^  e,rccrpfa  haec  et  coUectanea  lege,  au^, 
ede^.  Und  auch  der  Ausarbeitung  selbst  suchte  Zamoyeki  sieb 
noch  förderlich  zu  erweisen,  indem  er  sich  um  die  Erlangonf 
eines  griechischen  Textes  desSextus  Empiricus  bemühte*. 

*  So  erklären  sich  auch  die  folgenden  Stellen:  1)  Des  Simonides 
in  dem  an  Adam  Bursius  gerichteten  und  der  Auegabe  beigefiit^ten  Ge- 
dichte (=  Simonis  Simonidae  openi  omnia  ed.  Darini,  Varsaviae  1772 
p.  325):  Bursi^  sepultam  dum  vxcitas  vetuatatem,  \  Ars  disserendi  qua 
vigehat  antiquay  \  Quam  maior  usurpahat  et  minor  Zeno,  |  Quam  caeteri, 

qui  nh  hac  propnge  descendmU^  \  Stoae  magistri dum  sparen  in 

unum  mendtra  corpus  rffnigis,  \  et  dissipata  congeris  novo  nexu,  |  Xon 
laudis  inde  ma,cimum  decus  .sumis,  \  Caudorc  quantum  quod  fateris  in- 
tegro^  I  Ö''^  fönte  demanavit  haec  ad  te  cura  .  .  .  .  0  te  heatun,  cui  frui 
ore  concessum  est  \  Zamosciario,  atque  inde  pulchra  libare  \  Dictata  etc. 
2)  Des  Justus  Li  ρ  81  US  (Epistel,  select.  chil.  cent.  V,  7):  gaudeo  iÜuc 
factum  α  Bursin,  et  sie  irudite  factum  α  Bursio,  an  vis  me  magnum  ühtm 
llemem  vestrum  inscrüurer  3)  Des  David  Hilchen,  Luctus  in  obitom 
loannis  Zamoyekii,  Zamoscii  l(i05 :  Conticeo  quos  Auetores  correxerü 
ultttr  I  ('onfusionis  et  repcrtor  Ordinis  \  Sive  ta  Romano  quae  Tuüiut 
orc  locutus  I  Kraminrs,  seu  quicquid  hinc  antiquitas  |  Ex  Stoicis  nostros 
nunc  drrirnvit  ad  usus:  \  Quis  non  fateatur  Auetor  cm  Zamoscium?  End- 
lich l)  dos  Η  0 i  η h ο  1  d  II  e  i d e  η  s  t  ο  i  n,  Vitae  loannis  Zamoyscii  libri  111, 
Zamoscii  1<>0<»,  neu  horausgegeben  in  den  CoUectanea  vitam  reeque 
gostas  loannis  Zamoyscii  ilhistrantia  ed.  Adamus  Titus  comes  de  Κοό- 
cit'lec  Dziiilynski,  Posnaniae  ISiU  p.  l.'Jf):  ex  Jjironico  etiam  hello  re- 
versus  intcr  alia  nrgotia  curasque  puhlieas^  Diahcticam  etiam  Stoicorum^ 
ttsi  suh  alinui  nomine^  sua  edidit  \ erglichen  mit  p.  145:  Jiixtani 
autem  proxime  ante  mortem  (scripta)  Dialeetiea  Cieeronis  seu  Stoiea 
|H>fiN*N',    'iuh  linrsii  tumiine  edita, 

'  NYiMii^stens  liegt  es  nahe,  auf  dieses  Werk,  für  welches  Sextus 
Kn^pirious  ein  reiehes  MatiTial  lioforte,  die  Stelle  eines  Briefes  zu  be- 
rieben, \\f»lohon  /umoyski  am  \'Λ.  Okt»»ber  15i^S  An  Get^»rg  Dousa  rich- 
toto :   VrKifeii^^res  mW  S(iw<vitNVHjif*:t  λιίΜιΙ  «/νιιλ^ιιιν  in  muni^i»,  ad  quae 
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Es  folgten  zwei  editiones  principRs 
Scbrifteii.     Die  eine  war    d 
ptftttung   des  Leihee  Christi 
enthaltend    den    priechiachi 
und  Adnntationee^    SinioniJee 
bearbeitet,  indem  er  in  dem  a 
niRehen  Hofe,  ClAudiun  Rangoi 


seltenen  griecbiecber 
phenioa    Huf    die  Be 


)  Ret 
ex  Bibiiotheca  Simonis  Simonidae', 
Test  mit  lateiniBcher  Uehereetzung 
eelbet  hatte  den  griechieohen  Text 
in  den  päpatlicben  Nuntius  am  pol- 
gerichteten Vorworte  bemerkt: 
3fihi  cum  in  manum  hicidissei  άηοαπηαμάαιιν  quaddam  ex  radem 
vefere  gaea,  nolui  conimillere,  vi  diutius  htce  careret,  und  hatte 
eine  kurze  Vertheidigang  der  AnthenticitSt  der  Rede  gegeben. 
Die  Uleinieche  üebersetzung  rührte  von  Stanislaua  Phoeni- 
cios  (Fenicki)  her.  Verfasser  der  Adnotationes  war  der  Lektor 
der  Theologie  an  der  Akademie,  der  Franziskaner- Pater  Domi- 
ni coe  aus  Neapel^. 


Noch  mehr  Einblick  in  die  Arbeitsweiae  der  Akademiker 
gewährt  die  andere,  noch  vor^  der  oben  erwähnten  begonnene 
editio  prineeps,  nämlich  die  der  Metaphysik  des  Herennios, 

Ehe  wir  diese  Ausgabe  besprechen,  vrird  es  erforderlich 
sein,  ein  Wort  über  die  in  neneater  Zeit  vielgenannte  Schrift 
aelbsl  zu  sagen. 

Dass  sie  nicht  von  dem  Neuplatoniker  Herennioe.  dem  Schüler 
des  Ammonios,  verfasat  sein  könne,  weil  sie  zu  einem  grossen 
perficimda  opus  hi^ifnt  exemplari  graeco  Stx.  Empirie»  Ubrorum  contra 
atiiam  doeloree  et  Hypotypoeeon.  Haan  mihi  dixerunt  eorum  librorum 
loco»  α  wstrit  Liigdunrngibvs  Batavis  graece  ritan.  Rogo,  ut  ei  eoe 
naneieei  possint,  Gedaitum  ad  Joannem  ÜUtKhamarum  mittant  (Kallcnbooh 
a,  a,  0.  p.  49  f.).  Die  Bemühung  war  vergeblich.  Seitna  Emplrious 
wird  in  der  Ausgabe  in  der  UleiuiBchen  Uehereetzung  citirt.  Die  ente 
griechische  Ausgabe  erschien  Genf  I(i21. 

*  S.  Epiphanii  Episcopl  Cypri  oratio  in  aepnllurani  Corporia  Do- 
mini  nunc  prinium  in  lucem  edita  ex  Bibiiotheca  Simonie  Simonldae 
Samoeci  cum  Privilegio  Pont.  Sanctit,  et  Regiae  Maieet.  Martin,  Len- 
scius  Typogr.  Acad.  eitcudebat.     Anno  Domini  MDCFV. 

■  Vgl.  Wiktor  Hahn,  Szymon  SiymoUQwioi  jako  Filolog,  Lwow 
1897  (eine  »orgniitige  Arbeit,  welche  ich  der  Güte  des  Verf.  verdanke) 
S.  II.  Dieser  Dominicus  war  ee  auch,  welcher  tm  Auftrage  des  papit- 
Ücben  Nuntius  in  Kriikau  Claudius  Rangonus  am  28.  Juni  1<!04  der 
Dialectica  Ciceronip,  wie  nachträglich  dem  Diouysius  llalicarnasseuB, 
das  Imprimatur  ertheiltc.     Vgl.  unten  S.  444. 

'  Dies  ergibt  sich  daraus,  dass  Zamoyski  in  dem  Briefe  an  Ran- 
gonus  vom  ti.  Mai  1H04  (Priyborowski,  Biblioteka  Warszawska  tH9!j, 
t.  Π  ρ.  154)    der  Ausgabe  des  Epiphanios  noch  nicht  Erwälmung  tbut. 
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Theile  rur  dem  Werke  de»  PamaRkioe  περί  άρχων  Abgeechrieben 
iRt,  hat  Rchon  LiikaR  HniRteniuR,  Robald  er  ein  Exemplar  der 
Schrift  erlan^ft  hatte.  anR^jeRprochen  ^  DaB«  in  ihr  auch  eine 
Schrift  doR  14.  JahrhiindertR,  der  von  Georfiriiie  Paohymerea  ver- 
faRRte  AhriRR  der  ariRtiiteliRohen  Philosophie.  anRgeach riehen  »ei, 
JRt  von  Heitz'  nnwiderlefrlich  ^ezoi|i:t  worden.  Anoh  daaa  der 
Xanie  deR  HerennioR  nur  mit  BeziiiT  auf  die  ErsShlnn/BT  den  Por- 
phyrioR  (Vit.  Plotini  c.  ί^),  wonach  jener  zuerat  die  Ijebren  des 
AmmonioR  veröiTentlicht  hat,  erfnnden  Rei,  wird  niemand  beatreiten 
wollen.  Auch  daRR  Hcitz  die  Schrift,  wenn  auch  nnr  vermnthnngii- 
weiee,  mit  AndreaR  DarmarioR  in  Verbindung  gebracbt  bat, 
war  verdienfltlich.  Zweifelhaft  iRt  nur,  oh  wir  in  diesem  den 
VerfasRer  der  ganzen  Compilation  oder  nur  den  Urheber  des  fal- 
Rchen  TitelR  zu  Rehen  haben.  Heitz^  rechnet  nur  mit  der  ersten 
der  beiden  Möglichkeiten,  ohne  Rchwerwiegende  Gründe  für  sie 
vorzubringen.  Denn  daRR  zwei  CodiceR  der  Schrift  (Monac.  gr. 
302  und  341),  Rowie  CodiceR  der  in  der  Schrift  benützten  Autoren 
von  DarmarioR  geschrieben  worden  nind,  will  bei  der  ungebenem 
Zahl  der  von  ihm  herKeRtellten  HandRchriften  aller  möglichen 
Autoren  nicht  A'iel  bcHagen.  Und  den  NachweiR  der  Bebauptnng, 
'  dasK  Rieb  keine  über  die  Mitte  den  1<>.  Jahrhunderts  hinaus• 
reichende  Handschrift  der  Schrift  finde  (a.  a.  0.  S.  1186),  hat 
Rieh  Heitz  etwaR  leicht  gemacht.  Wird  doch  der  Codex  Mona- 
cenfliR  gr.  401  Λ-οη  Hardt  und  der  ParieinuR  gr.  2045  von  Omont 
dem  ir>.  Jahrhundert  zugewcbrieben.  Gleichwohl  scheint  Heiti 
mit  Reiner  Behauptung  Recht  zu  behalten.  Denn  daes  der  Mona- 
ceuRiR  401  von  Hardt  irrthümlich  infl  15.  Jahrhundert  gesetzt  sei 
und  dem  16.  Jahrhundert  angehöre,  weiRR  ich  durch  Bell,  und 
daRS  der  ParifiinuR  2045  von  Du  Cange  iuR  1Γ).  Jahrhundert  ge- 
petzt worden  Rei,  eine  Datirung,  welcher  jetzt  auch  Omont^  Jacob 
und  Lebftgue  nicht  widerstreben,  verdanke  ich  der  freundlichen 
Benachrichtigung    des    letztgenannten  Gelehrten.     Ebenso    gehört 

^  In  dem  Briefe  an  PeiroRcius  vom  9.  Juli  1(>31  (Lucae  Holstenii 
cpifliolae  ed.  Boissonade  p.  22H  und  2*M\).  Vorher  hatte  er  in  der 
Schrift  einen  Commentar  zur  Aristotelischen  MetapbyRik  vermuthet,  wie 
sein  am  4.  November  1G24  an  Patricius  Junius  ^:erichtet«r  Brief  beweist 
(Kemkc,  Patricius  Junius,  Sammlung  bibliothcks wissenschaftlicher  Ar- 
beiten Heft  12,  Leipzig  1S98  S.  5•^).  Letzterer  hatte  ihm  das  gewünschte 
Exemplar  nicht  verschaffen  können. 

s  Sitzungsber.  der  Berliner  Akademie  1881)  S.   Iie7f. 

"  Ihm  folgt  Krumbacher,  Gesch.  der  bysantin.  Litt.  S.  431*. 
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der  LeidenniB  Vos«.  Gr.  Fol.  14  nach  einer  Mittheilung  von  de 
Vriee  dem  Ifi,  .Inlirtmnderl  «n ;  denEleiclien  die  beiden  AmbrosiBni 
Ρ  143  Bup.  lind  R  117  stip,  nnnli  Wen.lland  (Philonis  opp.  vol.  Π 
ρ.  ΧΧνΠΙ  eq.),  und  die  todicen  Monac.  gr,  302  und  341,  Bero- 
lineneia  Phillipp.  106  (Meerm.  1510).  die  TaurinenseH  gr.  45  und 
183,  der  ParieinaB  frr.  1S'*5,  die  beiden  Bodleiani  16981  nnd  16!)82 
(Dorvill.  103  nnd  104)  nnr-li  den  gedruckten  Kntalotten'.  Anseer 
den  beiden  Codices  Monac.  gr.  302  and  341  ist  nuch  der  Codex 
von  Saragoeea  1826  von  DarmarioB  geachrieben;  desgleichen  der 
Codex  des  Julius  Paciu«,  welchen  Peirescius  erwarb  nnd  1631 
Lukaa  Iloleten  schenkte.  Wenigstens  hatte  Pacins  den  letiteren 
Codex  von  Darmarioe  gehäuft*.  Die  Codices  Vatic.  gr.  1036,  1442 
und  Otl.ob.  gr.  Γ24^  werden  gar  erst  ine  17.  Jahrhundert  gesetzt. 
Vonseiten  des  Altere  der  Handecbriften  also  steht  der  Ver- 
niuthung  von  Heili  nichts  im  Wege.  Dass  Darmarios  ganze 
Schriften,  wenn  auch  nur  corapilando  geratscht  habe,  macht 
ihm  allerdings  selbst  derjenige  nicht  zum  Vorwurf,  weloher,  aus 
tangjührigem  Verkehr,  am  schärfsten  über  ihn  geurtheilt  hat. 
Das  ist  der  Schotte  David  Colvill,  welcher  10  Jahre  lang  Vor- 
ateher  der  Eekurial-Bihliothek  gewesen  war^.  um  1620  ein  Ver- 
zeichniss  der  griechischen  Handschriften  dieser  Bibliothek  gemacht 
nnd  Bo  binreiobend  Gelegenheit  gehabt   hatte,    das  Treiben  jenes 

*  Allerdinga  hat  Madan.  Λ  summary  calalogue  of  the  wustern 
|_M«B.  in  the  Hodician  library,  vol.  IV,  0-tford  1897  ρ.βιί  in  Beang  auf 
l  die  beiden  letzten  Handschriften  ein  Fragezeichen  gesetzt. 

^  Vgl.  Oniont,  Les  msnuscHtn  de  Paciu»  chez  Peireso  et  Holete- 
niua  (Extrait  des  Annales  Un  Midi,  tome  III),  Toulouse  1891,  p.  6.  8. 
lü.  16.  Holeten  bestimmte  den  Codex  für  »eine  Vateratadt  Hamburg, 
doch  iBt  er  nicht  an  diese  gekommen  (vgl.  Omout  a,  a.  Ω.  p.  18  und 
Si  sq.,  Henke  uud  Bruns,  Annalea  titerarii  1. 1  p.  3Köf.),  sondern  in  die 
Barberiiia  (11.  1>;  vgl.  Holst,  ep.  p.  3-28).  Dieielbe  Bibliotbek  besitzt, 
nuch  der  freundlichen  MJttbeilung  von  Pio  Franehi  de'  Cavalieri,  noch 
eine  zweite  Handschrift,  welche  vermuthlich  identieoh  ist  mit  derjenigen, 
welche  Holsten  im  Jahre  1624  von  Petavius  erwartete   (Kemke  a.a.O. 

Ip,  53,    Omont  a.  r.  0.  p.  24).     Diese,    aus  dem  Anfange  das  17.  Jahr- 

■iundertB,  trägt  die  Signatur  ZZ.  79. 

ä  Entweder  der  Codex  Vat.   1442  oder  der  Ottobouianne   124  (zu- 
in  mit  125)  ist  mit  dem  von  Heitz  a,  a.  0.  aus  Miller,  Calalogui: 

K'dee  Manuscrits  de  l'Eacurial  p.  .^36  verzeichneten  Codex  des  Cardinal» 

^iSirlet  identisch, 

*  Vgl.  Holstenii  epp.  ed.  Boissonade  p,  K5.  Graux,  Les  originee 
t-Au  fonds  grec  de  l'Escurial  p,  XVllt. 
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Graeculns  zn  beoVAcht^n.  In  diesem  nur  bandschriftlicb  Terbrel• 
teten  Veneichni«*  «irt  CoItüP:  Graece  et  M*ne  ediius  est  ΣΛ$τ 
[Chronicon  Alexan-Jrinum^  α  Patre  Ma^thaeo  Radero  Ä  J.  e*  Ä- 
bliothecae  Aufiu-fanae  O-fiVf.  'juem  Andreas  Darmarius  descripserat, 
Sed  hie  iUe  idem  scetesUt<  fuit,  qni  utcumque  iUa  ex  Codice  de- 
scripserat in  Hisfania.  et  titulos  illos  prostituerat.  Virorum  pesn- 
wus,  qui  nihil  aHud  habel*af.  nisi  prostituere  Libros  fietis  titidis, 
quos  summo  prefio  divenderei  Principibtts.  Innumera  scelera  UUus 
defexi  et  nfttavi:  qui  praeter  falsos  titulos,  qvum  aiiguid  describen- 
dum  erat,  definito  pretio  integri  Libri,  omittebat  multa  heic  atque 
ilJic  in  medio  opere:  quam  contra  describendum  eratj  ut  numera- 
rentur  folia,  infinita  alia  inj^erebaf^  ut  repleret  paginas.  Niec  Graeee 
sci^at  et  ne  unam  quidem  paginam  scnbdHtt  sine  pseudepigror 
phia.  üno  rcrbo :  ita  scelestus  erat  Andreas  Darmarius  EpirotOf 
ut  nihil  Uli  credere  debeamus  nee  titulis  ^us.  Er  wirft  ihm  nur 
Titeirälschnngen  vor,  wie  eine  Bolche  in  der  \(Ttopia  φυ(ηκη 
vorliegt,  welcher  DarmarioR  dreint  den  Namen  des  Julioe  Poly- 
deukeH  voreetzte,  weil  deeeen  Onomaetikon  in  seiner  Vorlage  auf 
jene  anonym  Überlieferte  ΐ(Ττορία  folgte^.  Aber  wir  dürfen  an- 
nehmen, daee  Darmarios  noch  weiter  ging.  Denn  was  ist  ee  an- 
ders, als  eine  Compilation  mit  falschen  Autorennamen,  wenn  er 
den  ans  Galen,  Theophiloe  u.  a.  compilirten  Soholien  zu  den 
Aphorismen  des  Hippokrated  den  Namen  des  Δαμά(Τκιος  φιλόΟΌ- 
φος  vorsetzte^?  Und  denselben  Sachverhalt  bei  unserer  Schrift 
anzunehmen,    veranlasst    mich  die  Erwägung,    dass  dieselbe  eine 

1  Die  Stelle  ist  hei  Muratori,  Antiqu.  Italic  III  col.  927  abge- 
gtulruckt.     Vgl.  auch  Graux  a.  a.  0.  p.  348. 

3  Vffl.  Pregor,  Byz.  Zscbr.  I  50  f.  und  Krnmbaoher  ebd.  342  f. 
Aurh  hier  war  boroita  der  Sachverhalt  im  Wesentlichen  von  Holsten 
^rofundoii :  opp.  ]>.  l?2» :  Jitlius  Mlux  Phpsicae  illius  Historiae  auctor 
hbrariorum  nivf  imperitia  sirf  iwi;wwii#rrt  vocatur.  —  Puto  in  eodem  co• 
tiicr  twtiquo,  iitfi/t*  ista  transcripta  futre,  Fulii  Bnllucis  Vocabularium 
rjrtitissf,  ft  lihrtirios  titidum  nowcnque  ejus  auctoris  ad  caetera  quoque 
tftiHstuUssf:  qutni  httuti  inusitatum  tst,  prnesertim  cum  librarii  rectius 
lucrum  /*iiW«tit/,  W  opus  iucrrti  iv/  ^il*scuri  auctoris  alter i  alieui  ccletfriori 
suppoHttut.  l^io  Hütuisobrift  dio<or  Cbroiiik  hatte  Holutcn  gleichzeitig 
mit  dor  do«  ΗοηΜίηΐοκ  von  IVirtHicius  orb alten,  dieser  sie  von  Pacius, 
lotftertT  \on  Oiirmarioii  orworben.  Vjjl.  Omout  a.  a.  0.  p.  10.  Es  ist 
dor  von  KnimbaoliiT  a.  a.  O.  be<ohriobi'no  HarUTinus  1,  58. 

'  Im  Todox  Monao.  κ»*'—•  und  Par.  gr.  ί1ΓΗ\  Vgl.  Diet«,  ApoU 
lonii  i^t.  Ol  aUorunt  »obolia  in  Hip|HH.Tatom  et  (lalonum  t.  II  praef. 
γ,  \IU. 


ι 
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Anzahl  absoluter  Sinnloeifckeiten  enthält ',  welche  wohl  einem 
auf  nichts  aiiitere»  nU  auf  Ahnatz  der  iichrift  bedachten  Ge- 
ne häftemanne,  wifl  Davmariue,  nielit  aber  einem  auch  nur  mit  deu 
nothdiirftiuBten  Schriftstellerqualitaten  aoBgeetatteten  Manne  zu- 
getraut werden  können.  Auch  ist  bisher  wenigetenn  keine  Spur 
von  einer  durch  Darmarioe  nur  kopirten  und  mit  Titel  versehenen 
Vorlage  zu  Tage  gekommen.  Anderereeite  verrathen  auch  kleine 
sachliche  Aenderungen  de«  Textes  der  Vorlage,  wie  ΆθήναΣΕ  statt 
MtTOpabc  (Heit/  S.   1179).  den   Fäleoher. 

Und  doeh  müsste  diese  Ansicht  aufgegeben  werden,  wenn 
eine  Aeneeerung  von  Zamoyski  Anspruch  auf  IJrkundlichkeit 
machen  könnte.  Ein  Exemplar  der  Schrift  nämlich  war  auch 
nach  ZnmOHC  gelangt,  und  die  Akademiker  waren  an  die  Bearbei- 
tung derselben  gegangen,  worüber  Zamoyaki  dem  Nuntina  Ran- 
gonus  am  6.  Mai  1604'  mit  folgenden  Worten  berichtet:  Impri- 
mitttr  eiiam  Herennii  philosophi  Plalonici  commenlarius  de  Mefa• 
pht/aicie  fOtt  ila  pridem  e  Graecia  allalus.  Wäre  es  wörtlich 
Tiohtig,  dasB  die  Handschrift  vor  kurzem  aas  Griechentand  ge- 
kommen war,  könnte  Darmarioe  kaum  der  Fillscher  der  Schrift 
gewesen  sein,  da  dieser  seit  \btiO  bis  zu  seinem  Tode^  im  Ahend- 
lande  lebte  und  in  dieaem,  an  einem  mit  Handschriften  reich  ver- 
sehenen Platze,  die  Fälschung  ausgeführt  haben  wird,  Aber  zn- 
nSchat  ist  zu  bezweifeln,  ob  die  Worte  derartig  gepresat  werden 
dürfen,  oder  ob  ihnen  nur  so  viel  entnommen  werden  darf,  daws 
die  betr.  Handschrift  erat  vor  kurzem  nach  Zamoso  gelangt  war. 
Sodann,  was  die  Hauptsaehe,  wer  konnte  verbürgen,  daas  die  Hand- 
schrift wirklich  aus  Griechenland  gekommen  war,  wenn  dies  der 
Verkäufer  auch  sagte,  zumal  de  Zamoyski  sie  nicht  einmal  selbst 
erworben  zu  haben  scheint?  Zwar  befindet  sie  eich  heute  in  der 
gräfliuh  Zamoyski'schen  Bibliothek  in  Warschau,  ist  aber  in  diese 
mit  anderen  Handachriften  erst  aus  dem  Besitze  bezw,  Nachlasse 
des  Simonides  übergegangen.  Sein  Name  Simnn  Simonl{]des  ist 
ftnf  dem  ersten  Blatte  der  Handschrift  eingetragen. 

Dass  ich  die  Handschrift,  wie  die  früher  (in  dieser  Zeit- 
■ohrift  53,  547  f.)  besprochene  und  die  spSter  zu  behandelnde, 
in  Uuase  stndiren  durfte,    danke  ich   der   ausserord entliehen  I>le- 


'  Es  genügt,   auf  Heitz  a   a.  0.  S.  1174  und  1175 
'  Vgl.  S,  439  Anm.  3  und  unten  S,  444. 

'  Nach    dem    Briefe    des    Facina    an    PeiresciuB    (Omout  a.  a.  0. 
tp.lOaq.)  starb  Darmarios  'einige  Jahre'  vor  1629. 
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ι  bpimniirdifrheil  iJea  jitiiErn   lipsiizpr«  der  RiMiolIiek,  de«  Gn 

ir|  Mnritx  ZamojKki,    un<l    iler    Kliti;rc-n   ΚϋΓχρηο^κ  Reinen  Bibliot 

kam,  iIrr  Ηκγγπ  TliaildSiie  Κΐ)Γΐιοη. 

Die  Handuchrift    trii(,'t    .lif  Si)[n«tur  142.      Auf  der  Inn 
neili!  ι|ρβ  F.iii)iRn.1p)!  ist  ein  Etikett  mit  dem  Wappen  der  Zamov 
fm  ιτηιΙ  <Ιργ  e^ilruckten  Anfxclirift :  Staniilatis  C.  O.  Xamoifski,  Ai 

ifl  IMI.     Er  BiMiiilhem  C.  0.  Zammii^ki    einjieklelil '.      En     ist 

rnilex  chartnceuR  in  Folio  (30  oii  linoli,  19  hreit),  aua  185  BUtt 
bentehpnd,  von  denen  die  drei  letzten  leer  xinil,  von  einer  Hi 
des  Iti.  Jahrhunderte  —  es  int  nicht  die  dcH  Damiarioi  nelbet 
geBchriehen.     Sie  enthüll: 

fol.  V  Έρεννίου  φίΧοΟόφου  έίήγησις" 
€!ς  τα  μετά  τά  φυσικά: 

Oif  ώριγίνους  εΙς  την  τών  βασιλειών  πρύιτην 

114'  τοΰ  αγίου  ίύσταθίου  αρχιεπισκόπου  άντιοχείας  κβ 
ώριτε'νους  διαγνωστικός  εις  τό  της  εγγαστρίμυθου  θεώρημα 

Πϋ'  του  αγίου  γρηγορίου  επισκόπου  νύσσης  έπιστί 
biö  τήν  έτταστρίμυθον  ιτρός  θεοοόσιον  επίσκοπον 

17!»"  Ισον  τοΰ  ενωτικού  {/.riionh  Xetiium  in  rauita  >Λ 
cJiiafni^):  Inc.  Αυτοκράτωρ  καίσα ρ  ίήνων,  ευσεβής  νικητής  τ( 
παιοϋχος.  Pee.  fol.  182'  κα\  παρά  τής  ημετέρας  βασιλ«! 
έπαινίθήσεσθε:  τε'λος. 

Diese  Handüchrift  nun  war  ea,  au«  welcher  Simonides  ι 
editio  princepe  der  Schrift  herntellte,  von  deren  im  Gange  beflr 
liehen  Drucke  Zamoyaki  in  dem  oben  erwähnten  Briefe  eprio 
Diener  träf;t  allerdingfi  nnr  dun  Datum  des  β.  Hai ,  ntam 
aber  aus  dem  Jahre  1604.  denn  er  nncht  beim  Nnntiua  die  i 
primendi  libertae  nebet  Privilegium  fUr  die  Dialectica  Ciceroi 
und  den  nchon  2  Jahre  vorher  herau «gegebenen  DionyKiua  na« 
und  nachdem  RangonuR  ihm  am  14.  Jnni  geantwortet  hat,  ist 
aeinem  Auftrage  dan  Imprimatur  für  beide  von  Dominicaa  i 
2R.  Juni  1604  ertheilt  worden«.  Die  Auegabe  dea  Herenni 
aber  iet  nicht  vollendet  worden,  trotzdem  Zamoyeki  achreil 
Krpetnninr  hi  libri  ab  eirterh.  Bibliopolne  urgent,  ul  Ulii  exei 
plann  tub  proititmtm  ad  feslum  Pmiccosfex  mercafum  Lublini 
tradnntiir,  ui  Francoftirtitm  ad  mercalvm  ilidein  in  Germank 
tievehi,  et  inde  per  alia  Chrisfiatia  regna  spargi  jtosaiuf.     Er  «i 

I  lieber  Stanitlaus  Zamoyeki  vgl.  ßbcin.  Mm.  5:t,  MH. 
»  Vgl.  Fahrieiui,  bibl.  gr.  XII  344. 
■  Vgl.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  IB. 


» 
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nur  11)  Bujjeii  gedruckt,  welche  den  grieuliieuhen  Test  mit  der 
Idtüiniechen  Uebereetzung,  jeilouli  oUne  den  Sohlues ',  nicht  uber 
die  notae  enthulten,  auf  welche  p.  15  mit  den  Worten:  Locus 
corritplits.  Vide  in  not'is  verwiesen  wird.  Ein  Titelblatt  fehlt. 
Die  Ueberachrift  auf  .S.  l  lautet:  EPENNIOY  ΦΙΛΟ  |  ΣΟΦΟΥ 
ΕΞΗΓΗΣΙΣ  ΕΙΣ  TA  |  ΜΕΤΑ  TA  ΦΥΣΙΚΑ.  HERENSil  PHI1.0- 
SUrHI  I  ENAIiRATlO  IN  METAPHYiilCA.  fiiciiore  Simunida 
Interprete.  Die  Ausgabe  gehurt  in  noch  Löherem  Maasse  als  die 
übrigen  Zamascer  Drucke  zu  den  griiseten  bibliographiechen  Sel- 
tenheiten. Mir  sind  nur  drei  Exemplare  bekannt:  eines  in  der 
Zamojski 'sehen,  einea  in  der  Oaaolinaki'achen  Bibliothek  in  Lem- 
berg,  eines  in  der  Krakauer  Univereilätebil^liothek,  welclie  es  von 
loannes  Broaciua,  wie  dieeer  von  '  Caspar  Solcius  Medicinae  Doctor 
Academiae  Samoeoensie  liector ',  dem  NelFen  des  Simonidee*,  er- 
hielt. Letzterea  Exemplar  durfte  ich,  wie  vorJem  Heitz,  benützen. 
Wenn  letzterer  meint,  dase  die  Ausgabe  vielleioht  deshalb  nicht 
KU  Stande  gekommen  »ei,  'weil  inzwischen  Simonidee  den  Betrug 
entdeckt  halte',  ao  halte  ich  dies  fiir  eine  Ueberttchätzung  dieses 
Gelehrten.  Weder  er  noch  einer  seiner  Zeitgenossen  wäre  dazu 
im  Stande  geweaen.  Fehlten  ihnen  doch  die  Hülfsmtttel  zur 
Feststellutig  der  Quellen,  aus  welchen  die  Compilation  gemacht 
war.  Auch  dasB  der  Nuntius  oder  Doiuinicus  das  Imprimatur 
nicht  ertheilt  habe,  ist  mir  wenig  wahrscheinlich.  Vielmehr 
werden  die  nolae,  welche  Simonidee  oder  ein  Genosse  achreiben 
sollte,  nicht  zum  Ahsebluss  gebracht  worden  aein,  wie  auch  die 
Ausgabe  des  loannea  Actuariue,  mit  welcher  er  zu  deraelben  Zeit 
von  Zaraojski  betraut  worden  war,  nachdem  er  von  Janua  Duusa 
eine  Handschrift  erhalten  hatten  desgleichen  später  die  Ueber- 
setzung  dos  Plutarch  ins  Polnische  nicht  zn  Stande  gekommen 
ist*.     Es    mochte    allerdings    ein    gröaserea   Vergnügen    bereiten, 


'  Von  πολλά  καΐ  ΐκάατψ  pag.  h'i'ä,  'J  ed.  Mai  an. 
*  Vgl.  den  Brief  des  Simonides  bei  Przyborowski  a.  a.  0.  S.  157 : 
Catparum  Soicium  airoria  meae  /ilium  edaco  und  Bietowaki  a.  a,  0.  S.  164. 
'  Georg  ÜDuaa  hatte  sie  1598  aus  Konstautinopel  mitgebracht. 
Vgl.  den  Catalogus  librorum  quo»  G.  Douza  secum  Conatautinopoli  ad- 
'Vexit  bei  Umont,  Revue  des  etuiies  gr.  lö'JT  p,  TO  und  den  Brief  des 
Jfiimouides  ati  Jaiius  Uoua*  vorn  1.  Äuguat  1(ί04  bei  Kaltenbaoh  a,  a.  Ü. 
'1&.  54  f.  Die  Handschrift  ist  jedenfalls  identiauh  mit  derjenigen,  welche 
nocb  beute  m  der  Znmojski'eubeii  Bibliothek  (Rb.  M.  ί>'Λ,  571) 
belindet. 

Vgl,  die  CorreBpondeiift  «wischen  Simouidea  und  Andreas  Fetri- 
lua  dem  .lalire  1^15  bei  Bielowaki  a.  a.  0.  S.  156  f. 
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lateiniBche  Oden  zu  dichten  nnd  zn  jener  Yollendang  zu  bringen, 
welche  in  der  That  die  Gedichte  des  Simonides  anfweieen,  oder 
Gedichte  dee  Theokrit  nnd  der  übrigen  Bakoliker  frei  im  Pol- 
nische zü  übertragen,  alfi  einen  schwierigen  grieohisohen  philo- 
sophischen Text  mit  anznreichenden  Hülfsmitteln  von  seinen  Cor- 
rnptelen  -zn  befreien  and  zu  erläutern.  Zwar  bemerkt  Heiti 
(a.  a.  0.  S.  1188)  mit  Recht,  dass  Simonidee  ala  Editor  den 
Vorzog  verdiene  vor  Angelo  Mai,  welcher,  ohne  von  der  Arbeit 
jenes  Kenntniss  zu  haben,  die  Schrift  ans  dem  Codex  Vat.  1442 
in  den  Classici  Auetores  t.  IX  p.  513 — 593  herausgegeben  bat 
Aber  um  ein  begründetes  Urtheil  über  das,  was  Simonidea  wirk- 
lich geleistet  bat,  abzugeben,  ist  natürlich  eine  Kenntniss  der 
Handschrift,  welche  ihm  zur  Verfügung  stand,  erforderlich.  Diese 
Kenntniss  hat  Heitz  gefehlt. 

Wenn  aus  Mai*s  Text  auf  den  Codex  Vaticanus  1442  (=  V) 
geschlossen  werden  darf,  so  steht  dieser  unserm  Codex  (=  Z)  an 
Genauigkeit  der  Abschrift  nach.  So  hat,  um  nur  Einiges  anxn- 
führen,  letzterer  richtig  τάς  αρχάς  vor  τάς  όκροτάτας  (om.  V) 
ρ.  515,  14;-  άποτεμόμεναι  (άποτεμνίται  V)  515,  11;  καΐ  μή 
διαφέροντος  hinter  όιαφίροντος  {om.  V)  516,  7;  οΐ  bi'  (6'  V) 
αδύνατον  517,  13;  έλθ€Ϊν  (έλθόν  V)  517,  31;  ών  (δν  V)  518,  7; 
τα  vor  έκτος  {om.  V)  518,  8;  όψευόή  vor  κα\  αδέκαστο  (om.  V) 
518,  23;  αδ  (&ν  V)  519,  8  und    520,  6  und  7;   ταράνόου  (Τα- 

τ 
ράντου  V)  519, 11 ;  άςά  d.  i.  άστατου)  φοράς  (διαφοράς  V)  519,  29; 

κα\  α\  {om.  V),  μεν  τίνες  μονάδες  τούδε  του  (om.  V)  αριθμού 
593,  24.  Und  die  Versehen,  welche  er  V  gegenüber  aufweiati 
sind  leichter,  wie  ή  (fj  V)  513,  9;  εϊδησιν  (εϊδησις  V)  513,  11; 
ol  (εΐ  V)  513,14;  άσύνθετος  (άσύνθετοι  V)  513,  14;  άνάγη 
(ανάγκη  V)  514,  3;  αίσθήσειν  (αΙσθήσεις  V)  514,  8;  ή  ουσίας 
(ή  ουσία  V)  514,  16;  και  ωη.  514,  22;  άνάγιυνται  (ανάγονται  V) 
510,17;  άδύνατως  (αδύνατον  V)  517,  22.  Ζ  hat  mithin  die 
Vorlage  im  Ganzen  sorgfältiger  wiedergegeben  als  V.  Ein  Tbeil 
der  Versehen  von  Ζ  ist  auch  in  die  Ausgabe  übergegangen,  ein 
beträchtlicher  Theil  aber  ist  verbessert.  Nicht  nur  Simonidee, 
sondern  auch  seine  Genossen  haben  die  Handschrift  durchgesehen 
und  mit  Korrekturen  am  Rande  versehen.  Die  Verschiedenheit 
der  Schrift  und  der  Tinte  lässt  nämlich  die  Unterscheidung  von 
mehreren,  wie  mir  scheint,  fünf,  Korrektoren  zu.  Dass  einer  der- 
selben Simonides  war,  zeigt  die  Uebereinstimmung  in  der  Schrift 
seines  Namens  und  der  Korrekturen  auf  der  ersten  Seite.  £r 
war  es,    welcher  auf  fol.  2^  zu  den  Worten  der  Handschrift  al 
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μέν  αΙσθήσΕίν,  τήν  {514,  8  ed.  Mai)  am  Räude  bemerkte:  corri- 
gendus  locus,  woranler  ein  anderer  Korrektor  —  kenntlich  an 
einer  schwürzeren  Tinte  nnd  dickeren  Feder  —  eohrieh :  lege 
αίσθήσΐΐς,  eine  Beaeerung,  weti:he  Simouidea  ale  aolche  anerkannte, 
wenn  er  tiberectzte:  Ar  illas  quidem  senmi-t  eirca  siihstantiam  ap- 
pre/ietidunl,  welche  trotzdem  Jurch  die  Sobald  deaaen,  der  den 
griechischen  Text  lur  den  Drack  feststellte,  nicht  Aufnahme  ge- 
funden hat.  Ebenso  liegt  die  Sache  jt.  530.  30,  wo  zn  der  Les- 
art der  Handnebrift  μεθΕίΐως.  κα'ι  τοι  von  Simonidee  am  Rande 
angemerkt  ist:  deesi  «ii'^irf  and  darunter  von  anderer  Hand  steht: 
forsan  αμοιρον  €£ri,  was  auch  in  der  lateiniechen  Uebersetzung 
zum  Ausdruck  gebracht  ist  [omnis  enim  compositiotiis  el  parlici- 
paiionis  ei'pers  est),  während  im  Texte  p.  36  einfach  die  Leaart 
der  Handachrift  festgehalten  ist.  Derjenige,  welcher  den  griechi- 
achen  Text  fUr  den  üruck  feetalellte,  hat  sich  die  Sache  sehr 
bequem  gemacht.  In  den  meisten  Füllen  hielt  er  an  der  Leaart 
des  Textes  der  Handaehrift  fest,  auch  wo  eie  sinnlos  ist  und  am 
Rande  von  der  Hand  des  Sohreibere  eine  andere  Lesart  gegeben 
ist,  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Vorachläge  der  Correctorea,  sowie 
ohne  Aiicksicht  auf  die  Inteiniache  Uebersetzung  des  Simonidee, 
S.»  schrieb  Simonides  za  den  Worten  der  Handschrift  καϊ  Ολως 
αριθμός  ών,  ί>ήλον  ϋτι  ταΰϊί}  μετΐχει  τοΰ  πίρατος  538,  6:  de- 
esse  aliquid  pulo:  nam  haec  ad  intellectum  referri  tiott  pnssunt, 
tit  Sit  numerus:  sed  ad  temptts;  pularim  ita  scrUiendum  χρόνος 
bt  όλως  αριθμός  ών.  Dementsprechend  lautet  auch  die  Ueber- 
setanng:  Tempus  autem  cum  sit  numerus,  hac  scilicel  ex  parte 
parliceps  est  termini,  aber  der  griechische  Text  der  Handschrift 
ist  in  der  Ausgabe  unverändert  gelassen.  Desgleichen  stehen  in 
dieser  die  Worte  άντΊ  μϊν  τί^ς  τών  κρειττόνων  ττρός  τά  χβίρονα 
τών  ειδών  ίτερότητος  τήν  ύπεροχήν  ληπτίον  ΐν  τοϊς  ύπερ- 
ουσίοις  549,  1,  wie  in  der  Handschrift,  trotzdem  Siraonides  be- 
merkt hat:  delentia  haec  existimo.  irrepserunt  enim  ex  inferiorilius 
et  fiidentur  redtmdare  et  adversari  sententiae  und  dementeprechend 
eine  lateiniaohe  Uebersetzung  fehlt,  fUr  welche  vier  Zeilen  leer 
gelassen  sind. 

VerbältnisamBsaig  eelten  sind  die  Fälle,  in  welohen  eine  der 
Korrekturen  in  den  Text  der  Ausgabe  aufgenommen  ist,  wie  ΐιύ- 
ναιτο  statt  biaaiTO  Γι24,  33;  dvί)€χόμevovatatt  ενδεχόμενος  526,  3; 
ακινήτου  statt  όκινήτου  Γ>27,  3;  θεια  statt  θεϊαι  528,  17;  Strei- 
chung dea  μή  529,3;  άναλάμψαι  statt  άναλάμψας  529,7;  κατα- 
φάσεις   statt    αποφάσεις    {affirmaliones)  .^.29,  27;    έπϊ   statt    Ις\ 


\^ 


'■■>•.  13:  αίτΰ.  tr«K  olto  53•.•.  -^ΐ:  τειησβυς  aiatt  τνύκκυι^ 
2ί•:  αοϊ)'^ι>ί.ς  «*::  α^ρ^ον  iS,'•.  22;  ικριύΐηυς  eutt  ικρ 
534.  4;  dTtipuiV  ■»:<:  τΐ^Όας  n^rinilorwm  dt^u^am»)  sUlt 
ρον  τεν^Γ^Οας  ^'y-  -1:  {ΐ-ύΐ€λθία€νος  fUtt  άττοιτλούμςναι 
13:  ιιή  ^iaTi  u£V  '4.'.  _.  Am  Mltentten  »dtich  und  die 
in  welchcc  lii«  Le»rt  iix  Acf^nbe  τοη  der  der  Hsodi 
ao«ie  der  KorrtkUrta  a:««kbt.  tci  e•,  Atsa  deijeoi^e, 
L'ber  'ien  Druck  ic^orgtc.  ein  CompeDdinin  ία  der  Hasdi 
nicht  verstuid.  «ie  51^.  -O,  vü  liie  UandMlirift  im  Texte  in? 
d.  i.  πιστϊύοντας.  >iic  Aufgabe  aber  mstuovTUJV  bietet,  wäl 
die  L>bcr»iiaii$  i.rtdtrt  sicli  aa  di«  Mkrginallnart  der  I 
ecbrift  TTi=Cutiv  KDeclili?»el ;  «ei  ei.  da«•  er  (ich  in  anderer  \ 
versab.  wie  :i22,  έ,  wo  die  Aaegabe  äbicpeüra,  die  üand» 
im  Texte  άόβρΐύητα.  am  Rande  τοη  der  Hand  dea  Sehn 
ίσως  άν€ρ€ύνητα.  .  ή  άοιερεΰνητα,  di«  Ueberaetzac^  jimmm 
bietet;  eei  es  endlich,  daos  er  auf  da«  Kichti^  verfiel,  wie  h'. 
wo  die  Ausgabe  £1kuiv,  die  Handechrirt  im  Texte  eUö,  am  ΐ 
von  der  Hand  einee  der  Kurrektoreo  εικόνα  bietet,  oder  531 
wo  die  Auagabe  άφορίΐΐκόν  [depiiUicum),  die  Uendachril 
Texte  άναφορικόν,  am  Hände  von  der  Hand  de•  Simonides; 
Um  a'fO(jutöf  bietet. 

Aus  den  KaDdbemerkungen  der  Uandecbrift  ergibt  aicl 
gleich,  da••  keine  Rede  davu»  sein  kann,  da••  Simontdei 
'  mit  der  leicht  begreiflictien  L'ngeiibtheit  seiner  Setser  einen 
geblichen  Kampf  gefuhrt  zu  haben  ecbeioe  ,  wie  Heita  α 
ISimonidee  aelbst  nnd  seine  tienossen  etanden  mit  den  Aca 
und  Hpiritua  auf  recht  gespanntem  Fuese.  Im  Uebrigen 
zeigen  seine  ond  der  Genossen  VerbeHeerangen  gesnndee  Ur 
nnd  scharfen  Blick,  ü'io  rechtfertigen  das  Urtbeil  Soalif 
Zamosrhi  α  de  braves  homiMe  e»  son  Academie. 


hii  .laiirn  1848  brachte  die  Bibliuteca  Warazawska  (I  ' 
die  Nutix,  ilnKn  in  der  Zum eynki' sehen  Bibliothek  drei  griechi 
llnndsehriflen  durch  A.  W.  Maciejowski  entdeckt  worden  sc 
AU•  eine  war  uuhit  llerennios;  die  xweite,  anf  Papier  in  £ 
um  Knde  den  ΙΓι.  .Iiibrhunderts  gcHchrieben,  aus  3lO  Blättern 
Michi'nd,  auch  einst  Kigenthum  dea  Simonides,  enthielt  den  C 
mriutiir    iIcn    Dtympiodor    tn    l'Intonfi    Phaidon    und     Gori 


ι 
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Biese  Handschrift  ist  nocii  hente  id  derZamuyski'sclieD  Bibliotliek 
und  trägt  die  Nummer  58•. 

Die  dritte,  'auf  cbineeiscbem  Papier  in  Gross  -  Quart,  1.Ϊ2 
Seiten  enthaltend,  vom  Warecljauer  UniversitätsprofesBor  ühiarini 
ins  10.  Jahrhundert  gesetz^,  enthielt  unter  andern  Schriften  einen 
gewissen  Ashiepios,  der  vollkommen  unbekannt  ist.  Man  kann 
Jedoch  annehmen,  daee  dies  derRhetor  und  Sophist  ist,  von  wel- 
chem Sehol.  Philipp.  I  Bemosth.  spricht.  Wie  am  Ende  bemerkt 
ist,  schenkte  ein  gewieser  Theodoeius  Zigomalaa,  ein  Grieche, 
diese  Handschrift  im  Jahre  1501  dem  hocberlauchten  Botschafter 
Andreas  Tarnoweki'.  (Die  Uebereetzung  dieser  Stelle  verdanke  ich 
Herrn  stiid.  phil.  Mikolajczak.]  Bieee  Handschrift  fehlt  leider  in  dem 
Verzeiuhnisee  der  griechischen  Handschriften  der  Zamoyeki'echen 
Bibliothek,  welches  mir  Herr  Korzon  geschickt  hat  und  welches  ich 
in  dieser  Zeitschrift  Bd.  53  S.  571  veröffentlicht  habe.  Und 
damit  fehlt  die  Möglichkeit,  den  Inhalt  der  Schrift  zu  hestimmen, 
d.  h.  zu  engen,  ob  sie  die  δροι  'Ασκληπιού  προς  Άμμιυνα  βα- 
(Τιλ€'α  oder  den  Commentar  des  Asklepios  xur  Metaphysik  des 
Ariatoteles  oder  —  etwas  anderes  enthält.  Benn  an  den  Sophisten 
Asklepios,  welcher  in  den  Scliolien  zu  Bemosthenes  mehrmals 
citirt  wiri^,  zu  denken,  ist  ausgeschlossen,  und  da  sich  die  Notiz 
in  Verbindung  mit  dem  Namen  des  Professor  Chiarini  findet, 
wird  CS  erlanht  sein,  ihr  dieselbe  Skepsis  entgegenzusetzen,  welche 
■ich  uns  früher  gegenüber  derjenigen  über  den  Fund  des  Antho- 
logion  dos  Orion  als  nöthig  erwies^.  Theodosios  Zygomalas  ist 
Ton  dem  bekannten  Trager  des  Nameua  versohieden,  wenn  anders 
auf  die  Zii'iil  15υΐ  Verlass  ist.  Da  die  letzte  Gemahlin  Johann 
Zamoyeki's  eine  Tochter  des  Grafen  Stanielaus  Tarnoweki  war, 
kennte  die  Hsndschrift  durch  sie  in  die  Bibliothek  gekommen 
■ein.  Es  wäre  erfreulich,  wenn  diese  Zeiten  der  Bibliolhekaver- 
waltang  Anläse  ku  weiteren  Nachforschungen  über  den  Verbleih 
der  Handschrift  gäben. 


Die  Bibliothek  enthält  aber  niioh  eh 
^L  Bohriften.  Auch  das  Verzeicbnisii  dieser 
^H  des  Herrn  Korzon.  Es  lautet  ('abgeaehei 
^■.^es  17.  nnd  18.  Jahrhunderte'): 


'  Vgl.  Rh.  M.  63,  571. 
'  Oratorea  Atlici  ed.  Car 


II  Miilkr 


ige  lateinische  Hand- 
verdanke ich  der  Gute 
von  werthlosen  Copien 


).  554.  WT,  022.  Ö23. 
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'  Ι.  loscphi  FUvii  Antiquitatam  libri  XX  et  De  Bello  In- 
daico  libri  VII,  Pergament,  14t>6. 

2.  Ptolomaei  Coemographiae  libri  VIII  cum  tabalis  greogra- 
phiciB,  Beatieeimo  Patri  Paolo  Secando  Pont.  Max.  Maoa  Domini 
Nicolai  Germani  .  .  .  deecripta  tabniisqae  egregie  pictie  adomata 
mit  prachtvollen  Initialen  etc.,  Pergament,  1467^. 

32.  Caesar  I>e  Bello  Gallico.  Flora•  Lucius  Annaeas  £pi- 
tome  reram  Romanarom,  Pergament,  saec.  XIII. 

33.  Invenalie  Satyrae  saec.  XIII. 
108.  luven alis  Satvrae  saec.  XVI. 

47.   Vergilii  Bucolica.     Ovidii  De  arte  amandi,  1507. 

50.  Ovidii  Metamorph.  Epist.  ex  Ponto.  Üe  arte  amandL 
De  remedÜR  amoris.  Comoedia.  Claudius  Claudianas  De  raptu 
Proserpinae.  Plautus  Comoedia.  luvenalis  Satyrae.  Periiias  Aul. 
Flaccus  Satyrae.     Codex  Fol.  742  pagg.  1448. 

55.  Valerius  Maximus  Dietorum  factorumque  libri  noTem, 
saec.  XV. 

Cicero  de  officiis.     Fol.  Hu.  188.     Papyr.' 

Leicht  begreiflicher  Weise  reizte  unter  diesen  Handschriften 
keine  meine  Wissbegierde  in  solchem  Maasse,  wie  Nr.  50,  um  so 
mehr,  als  eine  ausführlichere  Beschreibung  der  Handschrifty  welche 
ich  nachträglieh  durch  die  GUtti  des  Herrn  Bibliothekars  erhielt, 
das  Vorhandensein  des  'Plautus  bestätigte.  Ich  war  daher  sehr 
erfreut,  als  mir  die  Liebenswürdigkeit  des  gräflichen  Besitzers 
auch  die  Benutzung  dieser  Handschrift  ermöglichte.  £ine  Ent- 
täuschung in  Bezug  auf  Plautus  blieb  zwar  nicht  aus  —  die  Hand- 
schrift enthält  zwar  Plautinae,  aber  nicht  Plauti  comoediae  — , 
aber  sie  gewährt  doch  nach  Seiten  ihres  Inhaltes  wie  auch  des 
Entstehungsortes  erhebliches  Interesse.  £s  ist  ein  codex  charta- 
ceus  in  folio  (ein  Blatt  ist  31  cm  hoch,  21  breit);  auf  dem 
Kücken    des    alten  Einbandes  ist  oben  ein  Zettel  aufgeklebt  mit 

der  Aufschrift:    -^-  Poetica  Opera   Varior,  c.  Glossis.    OvidiuSy 

Claudianus^  Statins^  luvchaUs,  unten  ein  Zettel  mit  der  Aufschrift: 
57.  Auf  der  Innenseite  des  Deckels  ist  das  gleiche  Etikett  auf- 
geklebt wie  auf  der  Handschrift  des  Herennios^.    Die  Handschrift 


*  Das   ist  die  Ulm  14Si>  und  llHf;   gedruckte    lateinische  Ueber- 
Setzung  (Hain,  Kupertorium  bibliogr.  n.  ].'i5:31)  und   13540). 
2  Vgl.  oben  S.  444. 
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gehörte  gleicbfalle  einet  dem  Simonidee;  denn  auf  Seite  1  steht 
von  seiner  Hand  geechrieben: 

Ovidij  Metamorphosis 

Simonis  Simonidis. 

Die  ganze  aus  742  Seiten  bestehende  Handschrift  ist  von 
einer  Hand  des  15.  Jahrhunderts  geschrieben,  und  zwar  von  der 
des  Nicolaus  von  Tarnow,  Studenten  der  Universität  Erakan, 
wohl  im  Jahre  1448  ^,  wie  sich  aus  den  folgenden  Subskriptionen 
ergibt : 

pag.  385  Finis,  Ovidii,  de,  ponto,  reportcUus. 

sub  mgro,  lohanne,  de  lunoslawia.  per 

Nicolaiim  de.  Tarnw  ^  in  Collegio  ar 

pag.  487  Exjilicit,  Omdius  de  Bemedio 

amoris  per  Nicolaum  de  Tarnte 

Non  venit,  ad  veniam.  quinescii.  amare,  mar  tarn 

pag.  550  EivpliciL  Claudianus.  dulcorus,  per  N,  de  T, 

pag.  576  Eicpliciunt  Secretasecretorwn  aristotilis  scripta  ad 
aUe.mndrum  magnum  Regem  Macedonie  Operis  huius  finis  sortitur 
effectualiier  **  Die  veneris  in  vigilia  sancli  lohannis  bap'*  ündecima 
hör  α  Per  Nicolaum  de  Tarnw  fdium  Stephani  et  matris  pycche\ 
Et  hoc  cum  scribebatur  annorum  Domini  Miles»imo  quadringen• 
tessimo  CCCC  Ociauo, 

pag.  588  finito  libro  sit  laus  et  gloria  christo 

ßnitus  est  liber  Comedie  per  Nicolaum, 

wozu  nachträglich  hinzugefügt  worden  ist: 

De  Tharnw  studeniem  atme  universitatis. 

Genaueres  über  die  Persönlich l^eit  des  Schreibers  zu  ermitteln 
ist  mir  nicht  gelungen.  Der  magister  Johannes  de  Junoslawia 
aber  ist  vermuthlich  identisch  mit  dem  Schreiber  des  Basler  Con- 
cils  ^    und  Handschriftensammler    magister    Johannes    de    Juniw- 

1  Ich  denke  wenigstens,  dass  CCCC  in  der  Subscription  auf  p.  57(j 
statt  λ'ΧΧΧ  verschrieben  ist.  [Näher  liegt  an  1408  zu  denken.  Aber 
da  fiel  der  23.  Juni  auf  Samstag,  1448  gar  auf  Sonntag,  nur  1458  auf 
Freitag.     Κ  e  d.] 

2  to  setzt  der  Schreiber  bald  für  uv,  bald  für  vu  (z.  B.  toltiis), 
bald  (hinter  g^  wie  in  safigwiiie,  exstingtoere)  für  u. 

3  D.  i.  artistarum.        **  Wohl  zu  verbessern  in  effectualitatem. 

•*'  1).  i.  wohl  l^echne,  wie  im  Codex  diphtm.  Univ.  stud.  Craoov, 
t.  II  p.  «4.  «  Ebend.  t.  II  p.  33. 
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ladielania,  von  welchem  die  Krakauer  Univereitätabibliothek  noch 
heute  viele  Handechriften  besitzt  ^ 

Pag.  1  enthält  ausser  Epitaphien  nnd  verBcbiedenen  Auf- 
zeichnungen ohne  Ueberschrift  die  ersten  9  Verse  der  Metamor- 
phosen Ovids;  pag.  2  einen  Commentar  zu  denselben.  Hit 
pag.  3  beginnen  die  Metamorphosen  von  neuem,  wieder  ohne 
Ueberschrift ;  zu  beiden  Seiten  des  Textes  steht  Commentar,  ausser- 
dem zahlreiche  Interlinearglossen.  Pag.  22  steht:  Eaplieit  primus 
Ouidii  Metaphorseorum  Et  incipitur  alter  feliciter  cum  adiuforio 
(ütißsimi  dei  et  primo  de  domo  solis;  pag.  44:  Incipitur  libcr  ter- 
cius  Methepor,  usw.  Pag.  280  steht  zu  Beginn  des  letzten 
Buchs:  Expticit  liber,  Ovidii  ultimiis MethaforH,  Dasselbe  schHesst 
pag.  301  mit  vafum  praesagia  vivatn.  Pag.  302 — 304  geben  den 
Inhalt  der  15  Bücher  an. 

Der  Codex  gehört  zu  derjenigen  c  Klasse,  welcbe  auf  den 
Codex  M(arüianue)  zurückgeht,  wie  die  folgenden  Lesarten,  welche 
ich  aus  der  Vergleichung  mit  dem  Texte  von  Riese  I,  1 — 174 
(ed.  Tauchn.  Lipsiae  1889)  —  mit  Beiseitelassung  von  Ortho- 
graphica  —  heraushebe,  lehren  können^:  2  ias  11  reperabai 
14  amphitrites  15  Quaque  30  sui  37  ambite  circumdatc  Ui' 
tora  terra  39  fluni  ina  et  50  tot i dem  qtte  in  utranque  locavit 
53  pondere  atme  levior  59  regat  60  laniant  62  Persida 
que  radiis  subsista  Γ>6  a2»  om.  (w  reposuit  G9  ita  statt  ea 
discreuerat  (wie  im  Codex  Laur.  3ϋ,  12  von  jüngerer  Hand  über 
i?iÄcer/)sera/ geschrieben  ist)  70  Cum  q.^  1\  sencscere  72  Ne 
ut  73  tenet  75  wohwrcs  77  derat  possit  84  spectant 
91  minacia  fisci  92  ligabantnr  93  iudice  99  eranl  101 
rostro  104  arboreos  105  diuis  106  pabida  114  7n  121 
subire  domos  125  illam  \2S  ewum  \όΟ  sttbire  132  dabani 
133  diu,  jedoch  iu  in  ras, ;  hinter  dem  u  stand  s,  welches  radirt 
ist  135  aure  136  Cantus  138  ad  statt  in  142  bellum 
prodit       152  regimen        155  subiedum       158  calidum       162  ex 

Pag.  305  fangen,  wieder  ohne  Ueberschrift,  die  epistulae 
ex  Ponto  an  mit  den  Worten:  Xaj^o  thomitane  iam  non  novus 
iucola  terre.  Von  ep.  I  5  an  ist  der  Name  des  Adressaten  mei- 
stentheils  weggelat^sen.  Auch  hier  theile  ich  die  Varianten  von 
der  Ausgabe  Korns  (Lipsiae   1868j  zu  ep.  I  1  mit,    woraus  sich 


1  Vgl.  Wislocki;  Catalogus  codicum  Munuscr.  Bibl.  Univ.  Jagellon. 
Cracov.  vol.  II,  Iiidox  s.  v.  Joannes  tU  iHnivladislavia. 

2  ich  verweise  auf  Magnus,  Jahrbl>.  f.  Phil.  113,  6i»2;  149,  688.  762. 
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75    h>/    Stimuli   tttenlem 
V  5,  1  dives  etatt 
IV  12,  50  in 
IV  14,  42   mrii 


ergibt,  dase  der  Codes  meiat  mit  den  interpolati,  jedoch  mit 
keinem  gani  illiereinetimint:  6  .Yam  dauseral  13  Qiia  14 
quidcunque  17  fHuhis  21  κίί  24  improwiiii  rarm/na  25 
furiosis  comparo  29  laudem  30  siiwiMie  32  actorem  35 
eneadem  36  ijMe  37  £/  gwis  iHwien  cc^ar  40  nepcf 
41  diaiia  43  superum  4Γ)  soo-a  4?  dare  50  jntlare 
51  niUgene  tcmplum         63  Aanc         59—62  om.  67  tnirnwi 

esi         69  pKtrediiie         74  officiatihir 
rtliqül         77  Acc     crerfKtii         79  jeiico 
ieces  IV  lü,  :  bislonio  IV  11 ,  1    « 

tB«i  i'öiffl   ride  IV  13,  49    nnd    50  om 

veltit  ere  magis. 

Pag.  386  ist  leer;  pag,  387  beginnt,  wieder  ohne  üeber- 
scbrift,  aber  aucb  obne  Absätze  und  Eintheiliing  in  Bücher, 
die  Are  amatoria.  Ich  theile  die  Abweichungen  von  der  Aus- 
gabe RieBe's  (Lipe.  1871)  zu  I  1—60  mit:  2  3fe  statt  hoc  3 
reguvlur  4  levis  5  avfimedon  lentis  8  anli-medon  9 
reptigtial         10  ap/a  regi  II   Philisides     prefecit         12  steht 

zweimal,  das  erste  Mal  molli  depulil,  das  zweite  Mal  cotiluUl 
13  conicrruif  18  natus  ufraque  dea  est  25  metör  26  aenie 
mouemur  28  Servande  29  parito  30  noslri  amoris  33 
concessamgue         37  placidant  39    aera  43  dilapsa  46 

medeitir  47  j4«ciptifis  48  iitit^rii  51  naulo  52  jm- 
tieni«  53  porlavH  54  5(c  t'iVo  est  56  Λ'ι:  etatt  Aaec 
pl  dedoia. 

Der  Rest  von  p.  443  iet  leer. 

P»g.  444  beginnt  wieder  ohne  Uebereohrift  Ibis  mit  fol- 
genden Abweichungen  von  der  Ausgabe  von  Ellis  (Uxonii  1881): 
1   Kmpiis  adhiic     mihi  om.  10  in  asuelas         13  immittis         14 

verba  earinn  17  conquassa     compleclor         21  in  etatt  ut         22 

tfnanto  nosiris  dignior  ille  est  23  om.  25  ego  statt  igilur 
>  genfes  27  Awliat  faetat  30  heu  33  zephirits  34 
ffaftai  35  twiiai  36  i'wws  separet  ira  piri  37  ij/His 
atatt  aes/as.  Mit  37  hört  der  Text  anf,  der  Reet  der  Seite  iet 
leer;  ebeneo  p.  445—460. 
Pag.  4β1  gibt  eine  Einleitung  zu  den  Hemedia  amorie, 
welche  wieder  ohne  Uebernpbrift  p.  462  beginnen  und  bie  p.  487 
reichen,  von  einem  aoefUbrlichen,  gegen  Ende  aufhörenden  Com- 
mentar  begleitet.    Die  Abweichungen  von  Riese'e  Ausgabe  V,  1 — 40 

tnnd  folgende:  1  amor  non  titulumqiie  libetli  9  posses  10 
tmnc    gu'id        15   Kt         16    noslram   sendet   aricm        22    eril 


tien 

r 
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23  nisi  om.  25  Non  poferis  26  Si  29  tufe  SO  Ex 
33  trepide  que        34  capto         36  cantaf         38  »ec  39  Aof 

Pag.  488  ist  leer. 

Pag.  480  beginnt:  Philogemiam  cum  atnaret  Epifebus  per- 
dife  suasii  et  precibus  eam  ahdu^tit  tändeln  noctu  ei  clam  parenti• 
hu8  Cvwque  quereretur  urhe  tota  ad  Eufonium  est  traducfa  porro 
ad  alium  ut  lateret.  hoc  uhi  ridit  Epifebus  philogeniam  aput  se 
esse  non  passe  diucitis  hanc  pro  virgine  Gobio  dat  uxorem  asfn 
suo  et  Sernie  lene  figmentis  liaque  dcsponsetur  phüogcnia  ei  Gobius 
ea  potitur  uxore, 

Epifebus  beginnt:  Vere  hoc  possum  diccre  mi  Nicomi  in 
amore  meo  per di tum  ei  miserum. 

Der  Sühlues  lautet  p.  52():  Valete  omnes  valefe  vos  et  pan- 
diie  alphius  recensuit. 

Das  ist  die  erRte  comoedia  Ρ  lautin a,  von  welcher  das 
Verzeicbnies  der  Bibliothek  spricht,  in  Wahrheit  die  um  1430 
entstandene  Filogenia  des  Ugolino  Pisani^ 

Pag.  521  beginnt,  ohne  Ueberschrift,  Clandian  de  raptu 
Proserpinae,  und  zwar  zuerst  die  Praefatio  mit  folgenden  Ab- 
weichungen    vom  Texte    Birts :     1    qui  jn'inius         3  alttum  5 

tradidit  se  trepidns  undis  S  leul  11  irrupit  peüago,  dann 
sich  unmittelbar  anechliessend  Buch  I,  von  welchem  ichV.  1— 31 
verglichen  habe  und  folgende  V^urianten  notire :  2  trenario  quoque 
profunde  4  immofiente  5  vestroSy  jedoch  s  radirt  8  dis' 
pargere  lumina         11   Citropidum     elcnsis  13  astricta  15 

trinis  16  letus  que  hiatus  17  Ermali  19  machoniis  fir- 
mant  t'irsis  20  in  numerum  23  circumfusa  fnmancia  Ιοτ' 
quellt         24  Equora  ei         28  cahos    horas. 

Auf  V.  287  folgt,  wie  in  den  übrigen  Handschriften^  die 
Praefatio  libri  II  mit  folgenden  Varianten  (bis  Vers  28):  1  «o- 
pitis  6  iticta  statt  vacca  7  fleverunt  9  hinachis  oHs 
14    Disuete  17    frcmantur         23  Cirrias   que         24   orphei 

cantibus  26  latus  prebuit  agna  lupo  27  varie  28  mas• 
silie  mit  Basur  corr.  aus  massaliam. 

Am  Rande  stehen  Schollen,  zwischen  den  Zeilen  Gloesen. 
Der  Schluss  ist  auf  pag.  550  Pars  sfupe facta    silct  pars  nondum 

*  Vgl.  Tiraboschi,  Storia  della  letteratura  italiana  t.  VI  p.  810, 
ed.  Venez.  1795.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  klassischeu  Alterthums 
II  408*^.  Der  Druck  s.  1.  e.  a.,  welcher  bei  Tiraboschi  p.  811  angeführt 
wird,  hat  dieselbe  Subskription :  Alfius  recensuit^  wie  unsere  Handsohrift. 
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terrila  latrai  {ΓΙΙ,  448).      Der  Rest  der  Seite  ist  teer,    wie  aucli 
p.  551  -  554. 

Pag.  555  beginnt,  in  2  ColumneTi,  in  deren  erster  Platz  für 
die  Ueberechrift  gelnseen  int:  UM  IN  liEhtta  BeWr.is  cderis 
vero  animi  virttifibv.%  A.  i,  die  Ciimparatio  Alexandri  Hun- 
nilialin  et  Soipionie  de«  loanneh  Aiiriapa,  welche  bicIi 
hänfig  in  Handschriften  und  alten  Drucken  findet"  und  νυη  wel- 
cher das  Vorwort  und  derSdilues  znktzt  von  mir  in  den  Jahrbb. 
f.  Philol.  1876,  221  f.  heraaBRegeben  worden  sind.  Der  Text 
unserer  Handschrift  ist  eehr  fehlerhaft,  eo  dasa  ich  auf  die  Mit- 
thpilüng  der  Varianten  verzichte. 

Das  Gleiche  gilt  von  der  nächsten,  ebenfalls  in  3  Columnen 
geschriebenen  Schrift,  welche  auf  pag,  557  beginnt: 

Incipil  über  primus  Moralium  in  regmine  Segum  qui  inli- 
fulatur  Seereta  secrelorum,  quem  ed'idit  perUissimus  ac  prineeps 
philonoplioruin  Arisloliles  discipvlo  suo  magno  Allextmtlro  Impera- 
tori  und  p.  5ΤΘ  col.  1  mit  den  Warten  schliesst;  quo  carenl  opa 
(siü)  iua  maxitni:  non  facias  esse  magnum  et  »on  pervcnias  posi 
ponendo,  worauf  die  oben  angeftihrte  SubBcriptinn:  Exjdiciunt 
Secrelasecrelorum  etc.  folgt.  Im  Allgemeinen  gehört  der  Codex 
zu  der  Klasse  von  Handschriften  der  pseüdoarietot eliechen 
Secretn  Recreturutn,  welche  ich  im  Centralblatt  f.  Bibliotheke- 
wesen  Bd.  VI  anf  S.  II  f.  lUBammengeHtellt  habe.  Aber  der 
Text  ist  sehr  willkürlich  behandelt,  wie  der  Anfang  des  Pru- 
oemiom  zeigt,  verglichen  mit  meiner  Ausgabe  (De  Arietotelis  quae 
feruntnr  seeretis  secretonim,  Kiliae  1888  p.  34):  [Z)]etts  omni- 
potens  cuslodiat  regem  nostrum  ad  gloriam  credeniium  et  con/irmel 
regttum  naum  ad  luendam  legem  divinam  et  perdurare  faciai  ipsum 
ad  Msaltandum  honorem  et  taudem  din.  Ego  servus  serviena  exe- 
gutus  «um  mattdalum  miehi  initinctum  et  dedi  operam  ad  regui- 
rendum  librum  Moralium  in  regimine  Regum  qui  intitttlatur  Se- 
ereta secretorum  ete.  oder  der  Anfang  äee  Prologns  (ebend.  p.  37)! 
[Ejio  Tohannes  qui  tranatuli  librum  istum,  filius  Patricii,  lingva- 
[  niM  muUarum  mterpretator  tion  rdiqui  locum  ncc  fcmplum  in 
I  gui&iw  philosophi  conaucverunt  comjwnere  et  deponere  sua  secrela 
l'Sfwtn  visiiaverim  ea  »ec  aliguem  perilissimwm   qvem  credidi  habere 


1  Handschriften  und  Druelte  habe  ich  Jabrbb.  f.  Pbil,  ISTii,  31!)  f. 
1  Archiv    für    Litternturgetchiahte  XIT  S.  3bC>  Anm.  3   und  S.  358 
I   Ann.  14  verieiolinet.    Auch  im  Französisehe  übersetzt  findet  sich  das 
GeiprSch  in   Unudschriflen:  Viodob,  33ill   fol.   tOJ  uad  :m2  Fol    ΙΟϋ, 
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noticiam  de  scripturis  philosophiris  quin  exqttisienm  enm  etc.  und 
der  SchluRfl:  Ad  petltioncm  regis  inttstrissimi  Manfredi  laboravi 
studio  et  tränst uti  ipsum  de  Grecia  lingna  in  Caidenm  de  hoc  in 
Arabicam  Deindc  in  latinam.  Tnprimis  enim  sictä  inveni  in  ipso 
codice  transtull  Wirum  peritissimi  Aristotilis.  In  hoc  libro  primo 
ponitur  epistola  AUcxandri  ad  Aristotilem  svh  hac  forma  que  se- 
fjuitur:  Doctor  egregie  (etc.  =  p.  36,  7  eq. 

Während  die  erste  Colamne  von  pag.  570  mit  der  oben 
(S.  451)  mitgetheilten  SubRkription  echlieeet,  beginnt  mit  der 
zweiten  Columne  die  zweite  comoedia  Plautina.  Voran  gehen 
einige  Verse  in  verderbter  Gestalt: 

Quisquie  amas  comicos  Inuratos  ferre  poetae 
lenonum  qui  facta  canunt  qui  fallere  servi 
Noverunt  dominos  invenum  qaoque   castra  eequuntur 
Venerea  immensos  saltus  compesoere  gliscnnt 
hunc  actum  reserare  novum  moderamine  stili 
institui  legito  nee  me  contenere  queras  etc. 
Ππηη  folgt  ohne  Ueberschrift,  Prooemium  und  Arganientom, 
die  comoedia  de  Gracco   et  Polyxena   des  Leonardo   Α  re- 
tin ο  ^,  beginnend:    Hehem  reite  hcrrule  hodierno  die  infausfa  me 
degtutissct  fetßriSy  schliessend  j).  588:  plnuditc  nee  expectetis  nuptias 
ac  ymeneum  parari  omnia  infus  rite  et  solcmniter  expedienter  iferum 
ratete  etc.,  woran  sich  die  oben  mitgetheilte  Subskripton  echlieset. 
Pag.  5*^9    beginnt:    Stacii    Litjer,    d.  i.    die   Achilleis 
mit    Randscholien    und    [nterlineargloRsen.     Die    Bucheintheilong 
ist  die  der    Mibri   peiores*,    d.  h.   Buch  1    Rchliesst  (p.  595)   mit 
V.   197  —  dahinter  steht:  Kxplicit,  llf^er.  primns,  ipsius  stacü — , 
Buch  II  (p.  601)  mit   \^  396  —   dahinter  steht:    Sequitur.  Über. 
tercius.  Stadj  — ,    Buch  III    (p.  βΟί»)    mit  V.  <)74;    das    nächste 
Buch,    für    dessen    Ueberschrift    eine    Zeile    Raum    gelassen    ist, 
schliesst    p.  <>16    mit  II    286,    dns    letzte   p.  620    mit    II    453, 
worauf  noch  der  unechte  Vers  Aura  silet  puppis  curres  (eic)  ad 
liftorn  renit   und  ein  argumentum  mit  der  Ueberschrift:  In  prin- 
cipium  Achilteidum  folgt.    Auch  im  Texte  schliesst  sich  die  Hand- 

*  Oofter  gedruckt:  in  monastcrio  Sorten.,  d.  i.  Schussenried  1478, 
in  Leipzig  1500  (Ilain,  Kepertorium  Hibl.  n.  1Γ>95  und  159(>)  und  unter 
dem  Titel :  Comvdia  Misccfie  per  Leonhardum  Aretinum  cotigesta  — 
regia  in  ciuitate  Cracouirnsi  Impcnfiis  spcctahilis  viri  dni  lohannis  Haller 
Anno  salutis  nostre  MiUrttimo  Quingenicsimo  Nono.  Vgl.  Voigt,  Wieder- 
l)ek'bung  II  407^.  Vun  Wichtigkeit  scheint  der  Codex  der  Krakauer 
Universitätsbibliothek  1951  vom  Jahre  1433. 
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der 


L  peiorea  an, 

Ausgabe  Kohlmanne  (Upalae  187H)  zu  I  1— 7fi  zeigen:  1  Enrldnu 
3  canlu  om.  5  cliiro  qiie         10  Hiebe  statt  ;mis",    jeflooti  erst 

nachträglich  in  die  gelaaaene  Lücke  geaelzi  14  printum  lonrfe 
15  iibi  etalt  cui     vatiim         18  que  aus  te  (?)  corr.  19  preludit 

24  Äci/is  27  abundosis  statt  ei  unrjosij  comiUante  38  Pi-o- 
siiiii  ana  ProsiluH  corr.  29  laHamis  feruenfer  vix  atatt  non 
3ti  grainemim         39  mais/ri  43  ^Vwm         44    Helhee       trahes 

aaa  (roi/es  corr.  49  perihedos  51  Ayemam  52  m^nea 
54  Ai/ems         5S  scopuZosn  aua  scopufose  corr.  59  puctus         fiO 

J^e  61  7'unc  63  discr'imina  65  pegasea  67  in  iusfe 
68  /li«  AcM  pelago  terrisquc  73  ^κί  mu/ία  est  74  ioiiere 
fltictns         75  unum. 

Pag.  621— 625  aind  leer;  p.  626  enthält  eine  kurze,  9  Zeilen 
Dmraesende  AuHcinandereetzune  über  Satirae:  I»  maleria  Safirarum 
filiere  pr'mcipaliier  expeaU.     Der  Reat  der  Seite  ist  leer. 
Pag.  627  beginnt:  luuenaiis:  mit  aehr  klein  geechriebenen 
\  Bandiicholien    und  Interlineargloasen.     Die    letzte  Batire  achlieaat 
L  sur  p.   722.     Ich     gebe    die  Abweichungen    vom  Texte  der  Aua- 
1  gäbe  Jahn  -  Büehelere    Berolini     188«    zu  I    V.   1—72:    2    nodri 
yh  plifHO         G  ttonJum  aus  nendiim  corr.  7  magis  est  nulli  do- 

21  et     admÜtalis       24  omnes 
ψΒ6  siibmissa        37  submoveant        47  al        52  hcradeias        58 
are       61  flamineam       anlumedon         64  quadrivio         65  ca- 
a        67  latttum  que  bealum        ti8  ac  feceral. 
Der  Rest  von  pag.  722  iit  leer. 

Pag.  723  beginnt  oLue  Ueberachrift  Peraiua.  Die  6.  Sa- 
Rtire  Bchlieasl  sich  ohne  Absatz  an  die  5.  nn  und  endet  p,  74Π. 
[Der  Codex  zeigt  gewieae  Berührungen  mit  dem  Montepesenlanas 
\l2h  (C),  wie  die  Abweichungen  vom  Te.vte  John- Buch elers  (Be- 
Wlinl  1886)  zum  Prolog  und  aat.  Ι  1—43  zeigen:  Prolog.  3  Me 
sie  repente  4   hctkonides   que      pirele  5  reliquo 

Be  edert  at  ipse  7  offero  8  chere.  Hinter  diesem  Vera 
rteht  Qwf»  cmuum  docuit  calare  imum  9  Piras  que  tonare 
MO  inijenii  que        12  species        !4  pegaseum  melox 

zweite    ο    om.  2  minus     Erde         4  poVi- 

5    Nuge    prelulerinl    non    si         6  improbus 

S  al   si  phas     phas  9    Tuvc     hoc    atatt 

II   tu  alalt  des  2. /unr     ignosnlo  volo         14 

peicus        16  fandant        17  legens  celsa 

20  hiyente«     lubum        23  Ttim       28 


Sat.  I  1 

s  troiades  tf 

ne  est  quis 

triste  om. 

anhehl  15  hir 

tl8  roluerit  19  jicjnc 
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cnlte     hoc  24  Quid  didirissc  iuHot     simnl         25  Innaia  qw 

capri/icis       28  i4c        29  ciriaforum       31  diia  32  iaciHctim 

leua  33  liauci  ditri  fjitoddam  36  num  statt  nifnc  37 
finm  letior  dppus  num  38  num  non  oxn.  39  ηκιη  40 
ac         41   cw         43  scambros. 

Der  RcBt  von  p.  740  i«t  leer;  deRgleichen  p.  741.  Anf 
]).  742  fltelit  ein  Scholion:  De  amore  phebi  in  primo  Mtthixmar. 
Damit  RclilieRRt  die  Handschrift. 

Wie  oben  erwähnt,  ist  die  Handschrift,  wahrecbeinlich  im 
Jahre  1448,  im  Artisten-Collegium  der  Universität  Krakau  von 
NicolauR  von  Tnrnow  unter  dem  Magister  Johannes  de  Junoslawit 
geschrieben  worden,  und  so  ist  die  Frage  nach  der  Vorlage  resp. 
den  Vorlagen,  welchen  der  Schreiber  folgte,  um  so  Daher  gelegt, 
wenn  unsere  obige  Vermuthung  das  Richtige  trifft,  daes  jener  Ma- 
gister mit  dem  magister  Johannes  de  Juniwladislavia  identisch  ist, 
aus  dessen  Besitz  sich  in  der  Krakauer  Universitätsbiblio- 
thek noch  heute  zahlreiche  Handschriften  befinden.  Eine  Haod- 
sohrift.  welche  alles  enthielte,  was  in  unserem  Codex  steht,  ver- 
mag ich  allerdings  in  dieser  Bibliothek  nicht  nachzuweisen;  ja 
nicht  einmal  sämmtliche  Stücke  unseres  Codex  finden  sich  als  in 
verschiedenen  Handschriften  dieser  Bibliothek  vorhanden  ver- 
zeichnet. Aber  ein  Tbeil  der  Vorlagen  für  unseren  Codex  liegt 
vielleicht  doch  in  Handschriften  der  Bibliothek  vor.  So  im  Codex 
Γ»2χ*ί  (Dl^  ^'ϊ  •'^^  sacc.  XV,  welcher  nicht  nur  Ovids  Metamor- 
phosen *cum  glosKis,  marginalibus  et  interline.ivibus*,  sondern  auch, 
xxäs  besonders  ins  licwicbt  fällt,  wie  der  unsrige,  *multa  epitaphia' 
enthält:  desgleichen  im  Codex  i?4.^S  ι  OD  X  i>)  saec.  XV,  welcher 
^Ovidij  de  Tonto^  und  Ibis  enthält:  im  Codex  2115  (HB  XIV.  1) 
144-  geschrieben,  welcher  den  'Liber  Ovidij  De  remediis'  ent- 
hält: im  Codex  HK"W  (BB  XXVll.  4•,  welcher  Juvenal,  Persius 
und  die  Toliscen;!  des  l.con.'irdo  Aretino  enthält ;  endlich  im  Codex 
^2^  vPP  VI  i:0  ί^Λ,νο.  χ\\  weicher  die  Achilleis  des  Statins 
*ouw  glossis*  enthält  und  dem  M.-icisier  Johannes  de  Juniwladis- 
Ιλυϊα  gebier!  hAi. 

l*h  d^rf  «oM  Wt  KrwAr:u:'ji:  hci^rr.  v:.i<s  die  Krakauer 
K*.hct»r.os#: ::  #:*-h  die  Vervlgur^  .:cr  hier  *:;ii:ew*  rferen  Frage 
«er/.er.  Ari^rlcaCYV  seir.  Usser.  AVer  äucV.  .'»u!  ar.iere  Krakauer 
B-.V'.iolhf  Kfr.  :r#Vesor.,;crY  .:ie  Ρ  ο  ν.-.  V  :  >  '.  io :  >.  f  k.  wird  die  Anf- 
n:erk*Axkfi:  :'i  r:»-VTen  seir.  «er.r  irV.  *uc>,  "^Λ^^ν.  Verileichnng 
der  v^^r  ra^^XotkiV:'  ■κ*.:: er :b eilte v,  l•<»*aτίrr»  ^-.iV:    r.  der  I^age 
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bin,  zu  behaupten,  dase  der  Claudiancodex,  welcher  sich  in  dieser 
Bibliothek  (n.  71)  befindet  und  bereits  im  15.  Jahrhundert  be- 
fand, die  Vorlage  für  de  raptu  Proeerpinae  unserer  Handschrift 
gebildet  habe. 


*  / 


Die  Blüthe  der  Akademie  von  Zamosc  dauerte  nur  kurze 
Zeit.  Durch  den  Tod  ihres  Gründers  und  Hauptes  Johann  Za- 
nioyski  (f  3.  Juni  1605)  wurde  sie  geknickt.  Sein  Sohn  Thomas 
war  beim  Tode  des  Vaters  erst  1 1  Jabre  alt,  und  Simonides, 
welchem  dieser  vom  Vater  an's  Herz  gelegt  worden  war,  hatte 
zwar  den  Willen,  aber  nicht  die  Mittel,  die  Akademie  auf  der 
Höhe  zu  erbalten.  Bereits  1607  schreibt  er  an  Casaubonus: 
sMhnioribus  ingeniis  alendis  safis  non  sumus\  und  1615  war 
schon  Mangel  an  Professoren.  Ea  iis  autcm  curis,  schreibt  Tho- 
mas Zamoyski  am  4.  Juli  1615  von  Paris  an  Simonides-,  gucie 
me  exercent  quotidiCj  non  posfrema  est  Lycaci  mei  Zamosciani  co- 
qitatiOy  quod  pciiuria  professorum  lahorare,  ex  literis  meorum  fa- 
yniliarium  inteUexi,  Cui  quidem  necessifati  ego  procul  α  vobis 
dis.siius  cum  succurrere  nequeanty  hoc  fe  etiam  afqne  etiam  rogan- 
dum  dtueij  ut  ens  ipsas  partes,  quae  mean  esseni  futurae  in  hoc 
mwicre,  snstineas,  et  cum  iis  quibus  eam  provinciam  α  charissimo 
pnrente  meo  delatam  intelligis,  coniunctis  et  animis  et  viribus  con- 
to ndas;  ut  hanc  pafernam  meam  Arademiam  summo  consilio  et 
nira  institutam,  coctaneam  ac  altricem  meam^  quam  maioribus  in 
dies  ornamentis  cumidatam  cuperem  conspicerc  satteln  in  eo  quo 
reliqni  statu  redux  ad  vos  reperiam.  Sumptus^  si  qui  ad  eam  rem 
necessarii  fiierint,  eos  ad  aerarium  meum  conferes,  quem  ea  de  re 
literis  meis  commonefacio.  Aber  es  war  zu  spät.  Seine  Wünsche 
erfüllten  sich  nicht.  Gr  selbst  wandte  sich  ganz  der  Politik  zu. 
Aus  der  Druckerei  der  Akademie  ging  zwar  noch  manches  Ge- 
dicht des  Simonides,  der  am  5.  Mai  1629  starb,  aber  keine  ge- 
lehrte Arbeit  mehr  hervor. 

Breslau.  Richard  Foerster. 

posiedzen  wydzialu    filologicznego  Akademii  Umiejetuosci  t.  ΧΠ,    Kra- 
kowie  1887)  p.  193—267.     Vgl.  Birt,  Claudiani  carmina  p.  CXXII. 

^  Kallenbach  a•  a.  0.  p.  56. 

^  Bielowski  a.  a.  0.  p.  154. 


Zur  Gesebichte  des  Epameinondas• 


Bei  der  mir  übertragenen  Neu-Bearbeitung  des  Aitikele  ober 
Kpameinondafl    für  die    von  Wiseowa   herausgegebene  Panly^iicbe 
Real-Encyclopädie  der  claRsiechen  AltertbumowlRfienechaft    werde 
ich  besonderH  auf  einen  Punkt  aufmerksam,  bezüglich  deesen  man 
wie  ich  glaube,  weiter  kommen  kann,  al«  ea  bieher  der  Forachiing 
gelungen  int:  den  ProoeHe  de»  Epameinondae  und  seiner  Collegen^ 
nach    ihrem    ersten  Feldzug    in  die  Peloponnes  (Winter  370  auf 
369).     Bevor  ich  in    die  DiRcussion  eintrete,    will  ich  den  aJIge- 
m einen  Eindruck  wiedergeben,  der  »ich  mir  au8  der  Nacbprüfang 
der  Ueberlieferung  über  das  Zeitalter  dea  Epameinondae  ergeben 
hat.     Ich  halte    die    von  Ernat  von  Stern    in    feiner  ^Geeehichte 
der  ppartaniBchen   und  thebanischen  Hegemonie  vom  Eönigafrieden 
bis    zur  Schlacht    bei  Mantinea'  (Dorpat  1884)   S.  47  ff.   und   in 
seiner  zweiten  Schrift  *Xenophons  Hellenika  und  die  böotieche  6e- 
sohiebtsüberlieferung*  (Dorpat  1887)  begründete  Aneicht,  dass  die 
gesammte  Ueberlieferung  über  Epameinondae,  die  verlorene  Biogra- 
phie Plutarchs  einceschloseen.  von  dem  Bestreben  beeinflueat  iet, 
die  Lebeusgeschichte    ihres  Helden    zu  verherrlichen  und    auezu- 
schmücken  und  dass  sie  in  letzter  Linie  der  die  Zeit  des  thebani- 
si'hen  Aufschwungs  verherrlichenden  böotischen  Geschichtstradition 
entstammt,    tür  richtig,  wenn  ich  auch  die  weiteren   Folgerungen 
dieses  Forschers    über  die  Träger  dieser  Tradition    dahingestellt 
sein    lasse.     Nach    meiner    lOber/eugung    ist    das   Zeitalter    des 
KpiimcinorJas  in  reichlichem  Masse  von  bist orisi heu  Fa1«chnngen 
überx^  ucbcrt ;    allcrdincs  ist    dabei  festzuhalten,    dass  sie  nur  der 

*  iVo  Kr  .ICC,   ^*.t*   xiile   iW,•^,»«  Fpaiv^'.ror.dss   rolvn  Pelupidas 

.*::  <t".v.er  >c.:c  !  Jk:;e.  :>:  K*ater  i:r.bi*!T\\oi:t:  ru  'As*tii;  F.m*t  v.  Stern 

lie^'h.    dtr   *i\*rt.    uiui    iheWu.  Hcj:en*.ov.ie   I7v\  Γ'    r.iwmt    mit  Com. 

Nfp    Fiv  v\  T.  'i   und  A^^pun  S\r.  c    41  *i•,   *:***  rv.:  ö.ir.  Beiden  nur 

vxX'h  e;:;  B\v,o;jirvh  *uii:vio^vr.  w.. 
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einondas   sind: 
1.  c.  2a;    Pau- 


Auaeclimückung  der  Kinzelbeiten  dienen  niid  diiits  in  der  Ueber- 
lieferung  der  allgemeine  ZaHaramenhang  und  der  Forlgang  der 
Ereignieee  gewalirt  iet. 

Unsere  Unellen  für  ilen  Proceee  des  Epam 
Plutarchs  Pelopidae  c.  24.  25  und  Apophth.  Εραπ 
nanias  IX  14,  7';  Curneliue  Nepos,  Epaminondas  c.  7.  8; 
Appiaii,  Syr.  c.  41;  Aelian,  Var.  Hiel.  XIII  42,  Als  am  Wieh- 
tigslen  erscheint  es,  über  die  Frage  des  Heebts verfahrene  gegen 
Epanieidundfle  zur  Klarheit  zu  gelangen.  AU  Ursache  dee  Pro- 
ceoseji  wird  die  Tbatsache  bezeichnet,  aane  lilpameinondaa  und 
seine  Mitfeldherren  den  Feldzug  kurz  vor  der  Wintersonnenwende 
antraten  und  obwohl  za  diesem  Zeitpankt  der  Wechsel  der  Boio- 
tarchie  stattünden  sollte,  das  Commando  über  die  geRetzHche  Frist 
hinaus  Tührlen  (Pint.  Pel.  c.  24,  ebenso  Apophth.,  Pausaniaa,  Aelian), 
nach  den  citirten  Quellen  (und  Com.  Nep.  Ep,  c,  7,  5)  vier  Munute 
länger^;  auf  die  eigenuiöchtige  Fortführung  dee  Amtes  war 
TodeHstrafe  gesetzt.  Die  Voraussetzung,  von  welcher  unsere 
Quellen  ausgehen,  ΙκΙ,  dess  Epameinondaa  und  seine  Collegen  für 
das  nächste  Jahr  nicht  zu  Boiotarchen  wiedergewählt  waren;  nur 
bei  Cornelius  Nepos  (Epara.  c.  7,  3)  und  Äppian  a.  0.  ist  die 
uigebildet,  das»  ihnen  durch  Volksheachluse  das 
>eti  ward  and  sie  die  RQcliberufung  nach  Hause 
;litlich  ein  Misaverständniss  oder,  was  wahrsohein- 
rillkUrlicbe  Erweiterung  der  ursprünglichen  Tra- 
e  Miesgunst  dee  Volkes  gegen  Epameiiiondas  ins 
Der  weitere  Verlauf  des  Procesees  ist  in  eynti- 
ass  an  der  Erbebang    der  Anklage 


indas'  politischen  Gegneri 
den  Hauptantheil  hatten^. 


dasB  Epameinon- 


>  Nach  dem  NaehweiB  von  v.  Wilamowitz  (Hermes  VIII  4:ΐ<)  und 
üotnmmtarioluin  gramtiiaticum,  Greifswalder  VorieaunggverzeiuhntHs  für 
das  Wjnter!<emeeter  1ϋΤ!>/!^υ  ίί.  11)  aus  der  verlorenen  Epameinondae- 
Diogrnphie  des  Plulareh  gesehöpft. 

^  Nach  Appian  1,  1.  gar  eechs  Monate  länger.  Vgl.  darüber 
Bauch,  Epaminondas  nnd  Theben»  Kampf  um  die  Hej^emunie  (Breslau 
3834)  S.  51   n.  108,  Grole  Hist.  of  Greece  »  IX  451   IV.,  v.  Stern  a.  «.  O. 

1181  n.   1. 
*  Auch  von  den  meisten  Neueren  vertreten,  so  von  Meiamer,  Epami- 
»ondas•  Biographie  (Prag    1798-IÖ01)   367   IT.,   Bauoh   a.  a.  0.  ß2   (f., 
Ji.  Pomtow,  Das  Leben    des  Epaminonda«  (Berlin   IHTO)  HH,  Fachmann 
Oeechichte  GriechenUnda  von  dem  Ende  des  peloponnesiscben  Krieges  bis 
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das  alle  Schuld  seiner  Mitfeldherren  auf  sich  nabm^  —  er  hält 
bei  dieser  Gelegenheit  eine  grosse  RechtfertigungRrede  — ,  dass 
er  aber  zum  Schlüsse  ohne  förmliche  Abstimmung  freigeeprochea 
ward.  Wenn  man  jetzt  auch  die  Auffassung  des  Alterthame  fallen 
gelassen  hat,  dass  der  Process  eine  Haupt-  und  StaatsaotioD  ge- 
wesen sei  und  es  sich  wirklich  für  Epameinondas  um  eine  Todes- 
gefahr gehandelt  habe,  so  hält  man  doch  an  der  von  der  üeber- 
lieferung  berichteten  Ursache  fest,  warum  Epameinondas  und  seine 
Genossen  vor  Gericht  gezogen  wurden.  Nun  sahen  wir,  dass  die 
Ansicht  darüber  mit  der  anderen  Anschauung  fest  verknüpft  ist. 
Epameinondas  und  seine  Collegen  seien  für  das  folgende  Jahr  nicht 
mehr  zu  Boiotarchen  ernannt  worden.  Allein  es  ist  mehr  als  frag- 
lich, ob  diese  Voraussetzung  richtig  ist;  und  doch  ist  die  Entachei- 
dung  darüber,  ob  Epameinondas  und  Pelopidas  für  das  Jahr  370/69^ 
zu  Boiotarchen  wiedergewählt  wurden,  für  die  Aneicht  über  den 
Process  geradezu  fundamental.  Für  die  Wiederwahl  sprachen 
sich  Grote^,  Gurtius'  und  von  Stern ^  aus,  während  Bauch  ^  und 
Sievers  ^  dies  leugneten.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  hangt 
von  der  Entscheidung  darüber  ab,  ob  der  zweite  Feldzag  des 
Epameinondas  in  die  Peloponnes  in  das  Jahr  369  oder  368  ge- 
hört, da  es  unabweisbar  ist,  dass  er  damals  den  Befehl  als  Boio- 
tarch  führte*^.  In  letzter  Zeit  wollte  Fr.  Reuse ^  gerade  auf 
Grund  der  oben  herangezogenen  Stellen  aus  Plutarch  and  den 
übrigen  Autoren  über  den  Process  die  Ansicht  begründen^  dass 
der  zweite  Zug  des  Epameiuondas  erst  in  den  Sommer  368  zu 
setzen  sei.    Allein  seine  Argumentation  hat  eher  gezeigt,  dass  die 


zu  dem  Regierungsantritte  Alexander  des  Grossen  I  367  ff.,  Cortiut 
Griech.  Gesch.  '  III  333  ff.  Dagegen  Grote  >  IX  458  ff.,  v.  Stern  a.  a.  0. 
181  ff. 

^  Dass  dies  rechtlich  unmöglich  war,  braucht  nicht  bemerkt  zu 
werden,  da  jedes  Mitglied  eines  Collegiums  für  dessen  Gesaronitthätig- 
keit  verantwortlich  gemacht  wurde.    Λ^gl.  auch  von  Stern  a.  a.  O.  170^. 

«  Eist,  of  Greece  « IX  i60. 

«  Griech.  Gesch.  » III  766,  Anm.  31. 

*  a.  a.  0.  182. 
δ  a.  a,  0.  53. 

*  Geschichte  Griechenlands  vom  Ende  des  |>eIoponne8i8chen  Krieges 
bis  zur  Schlacht  bei  Mantinea  S.  277. 

*  Sievers'  Annahme  (a.  a.  0.  277.  «*^3)  von  einer  Nachwahl  des 
Epameinondas  od.  ähnl.  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Vgl.  auch  Grote 
«IX  460,  Anm.  2. 

8  Jahrb.  f.  d.  Philol.  CLI  κ  1ί^5),  54;^. 
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Felopida« 
wurden*; 


von  ihm  vertretene  Annahme  ganz  unglaubwürdig  ist;  ea  wird 
gerathen  sein,  an  der  von  Kievere  begründeten  Chronologie  fiir 
die  Zeit  von  369  ab  feRtsulialten,  da  ein  Abweichen  voti  di^reelben 
tu  unlösbare  Schwierigkeiten  verwickelt,  besondere  wae  die  Zelt 
der  Züge  dea  Pelopidas  nach  TlmsBaliei)  anlangt,  njit  welchen 
wieder  Epameinondae'  Geschichte  eng  iusamnienhängt.  ijpeciell 
bezüglich  des  zweiten  Zuges  des  Epameinondae  in  dte  Peloponnee 
haben  ausser  Sievers'  noch  Krüger^,  Grole*  und  ßeloch*  gezeigt, 
dase  derselbe  in  den  Sommer  3ü9  zu  setzen  ist.  Es  wird  dem- 
nach aU  sicher  anzunehmen  eetn,  daBB  sowohl  Epumeinondas  ah 
IS  Jahr  370/69  zu  Boiotarchen  wiedergewählt 
v'w  auch  Über  den  Termin  der  Beamlenwahlen 
in  BuiotieD  nicht  unterrichtet  sind,  so  kann  man  nicht  daran 
zweifeln,  dase  dieselben  einige  Zeit  vor  dem  Beginn  des  Amte' 
Jahres  d.  h.  der  Wintersonnenwende  slattgefunden  haben  werden. 
Aller  WahracheiDlicbkeit  traten  demnach  Epameinondas  und  Pejo- 
pidas  den  Zug  in  die  Pcloponnes  an,  nachdem  sie  bereits  κα 
ßoiolarchen  für  37U/69  deeignirt  waren.  Damit  fällt  aber  die 
Voraussetzung,  von  welcher  die  Ueberlieferung  ausgeht,  in  eich 
zusammen  und  der  Grund,  welchen  sie  für  die  Anklage  des 
Epameinondas  anglebt,  kann  nicht  richtig  sein:  wenn  Epamei- 
iioudns  und  Pelopidas  zu  Boiotarchen  für  das  folgende  Jahr 
wiedergewählt  waren,  kann  ihnen  die  Fortführung  des  Commandos 
nicht  als  Verbrechen  angerechnet  worden  sein''.  Die  Neueren 
sind  sich  des  Widerspruchs  nicht  bewosst  geworden,  wenn  sie 
die  Wiederwahl    annahmen    und    doch  an    dem  Bericht  Über    die 


¥ 


<  Zu  Cliutoua  Fasti  Hellen,  a.  3<i«.  äii'i. 

I  «X  12. 

■  Grieeh,  Gtach   2.  SiSS,  N.  3. 

'  Für  Pelopidas  gabt  dies  daraus  lierror,  dass  er  im  Sommer  3ti9 
seinen  ersten  Zog  nach  Thesealieo  uaternahm. 

'  Man  könnte,  um  diesem  iwingenden  Schlnaae  zd  entgehen, 
böchiUns  annehmen,  dass  diee  nicht  für  die  beiden  Feldburreu,  wohl 
aber  für  diejenigen  ihrer  Collegen  galt,  welche  etwa  bei  der  Wieder- 
wohl nicht  in  ihrem  Amte  bestätigt  worden  warou,  und  dais  dia  An- 
klage licli  in  erster  Linie  gegen  Letztere  ricbt«te  und  Epameinondas 
und  Pelopidas  nur  insofern  traf.  aU  sie  dieie  angeblich  (Flut.  Pelop. 
c.  24.  Cum.  Nep.  Ep.  c.  7,  4.  Appian  1.  I.J  zur  ungetetEÜehen  l'Ort- 
führung  des  Amtes  bestimmten.  Allein  in  der  U eberlief erung  ist  die 
Anklage  ersiohtlicb  gegen  EpameinoJidas  selbst' gen  eh  let  und  er  er- 
scheiul  als  der  Ufkupteehuldige. 
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Anklage  gegen  Epameinondas  festhielten^;  Beioch  allein  hat  di 
Verdienet  erkannt  zu  haben',  dasR  dies  eine  Absurdität  io  sie 
echlieest.  Dane  die  Todeeetrafe  für  die  eigenmächtige  Bekleidan 
der  Boiotarchie  über  die  gesetzliche  Frist  hinaus  gesetzt  wa 
natürlich  nur,  wenn  die  betreifenden  Beamten  nicht  wiedergewäh 
worden  Λvaren,  darau  zu  zweifeln  liegt  keine  Ursache  vor;  tc 
diesem  ihr  bekannten  Grundsatz  nahm  die  antike  Ueberlieferur 
den  Ausgangspunkt  für  ihre  Autfassung  von  dem  Process  di 
£pameinondas ;  der  einfache  Sachverhalt,  wie  wir  ihn  später  he 
zustellen  versuchen  werden,  reichte  für  das  mit  möglichst  volh 
Farben  auszufüllende  Charakterbild  ihres  Helden  nicht  au 
Nichts  Anderes  als  eine  weitere  Absurdität  wäre  es  anznnehme 
das  Verbrechen  des  Epameinondas  habe  darin  bestanden,  da 
er  sich  nicht  unmittelbar  nach  Ablauf  seines  Amtsjahres  371/^ 
der  Rechenschaft  unterzog;  bei  einem  Volke  wie  den  Thebaner 
die,  wie  jüngst  treffend  hervorgehoben  wurde ^,  ihre  politisch« 
Interessen  durchaus  den  militärischen  Gesichtspunkten  nnteni 
ordnen  verstanden,  wäre  es  eine  Ungeheuerlichkeit  gewesen,  d 
wiedergewählten  Boiotarchen,  wenn  sie  im  Felde  standen,  i 
zwingen,  die  ihnen  anvertraute  Aufgabe  liegen  zu  lassen  nii 
heimzukehren,  um  einer  staatsrechtlichen  Formalität  zu  genGgei 
Im  Gegentheil,  man  wird  auch  da  eine  Suspension  der  Kechei 
schaftspfiicht,  oder  wenigstens  deren  Hinaussehiebung  annehme 
dürfen,  wie  sie  auch   für  Athen  zu  constatiren  isf^. 

Die  Unmöglichkeit,  mit  dem  überlieferten  Bericht  auszi 
kommen,  bleibt  also;  es  gilt  eine  Lösung  für  diese  Aporie  t 
linden.  Beloch  hat  dies  auch  A'^ersucht  (a.  a.  0.);  er  streicht  de 
ersten  Process  des  Jahres  3<>9  ganz  aus  der  Geschichte  und  hil 
nur  an  der  von  Diodor  XV^  72,  1.  2  berichteten  Absetzung  - 
besser  NichtWiederwahl  —  des  Kpameinondas   nach  dem   zweite 

1  Curtius  (2 III  335)  scheint  dies  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
gefühlt  zu  haben,  wenn  er  sagt:  'Die  Vernachlässigung  der  verfassungi 
massigen  Bestimmungen  lag  also  im  Grunde  nur  darin,  dass  er  (£pi 
mcinondas)  nicht  persönlich  in  Theben  crschieuen  war,  um  eich  für  de 
Anfang  des  ntMien  Amtsjuliros,  im  Monat  Bukatios,  um  Erncuerun 
der  Ffldhorrnwürde  zu  bewiTbcn.*  Allein  man  sieht,  welche  lebloi 
Pedanterie  den  Thebanei  η  mit  einer  sulchen  Auffassung  zugeschrieben  win 

2  a.  a.  ü.  2,  2ί>β  Anm.  1. 

^  Lanimert,    Neue  Jahrbücher  für   das    class.  Alterthum    etc.  1 

(18i)9),  22. 

*  Vgl.  Hermes  XXVIII  f>54  ff. 


Zur  OewliiDh'te  des  Epameinondas. 

Jf'eldaug  in  die  PeloponneH  {Sonimev  36!*)  lest,  auf  w 
überlieferten  Nachriclilen  über  dae  Rechte  verfahren 
Pruceae  bei  der  ReehenecbafteaLilugB  deutet,  bezieht. 
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und  durchhaut  den  Knuten,  anstatt 
Den,  daea  die  Ueberlieferung  über 
je  allgemeinen  Züge  anlangt,  gUub- 
ie  Quellen  ematiiumig  den  Process 
ersten  Feldzug  in  die  Peloponnes. 
Β  Pelupidae  iu  die  Anklage  aclilüprt 


VerBtändniseeH   bietet;    Xenciphor 
von  den  Erwägungen  spricht, 
AnlTusaung)  Epameinondna  da: 


Vorgehen  iet  doch 
ihn  an  iöeen.  Ich  betonte  c 
Epameinondas'  Zeitalter,  was  ( 
würdig  sei;  nun  verknüpfen  ι 
dee  EpameinondaH  mit  seinem 
Auch  über  die  ßiubeziehung  di 
Beioch  zu  leicht  hinweg. 

Der  Aueweg  rnuas  tneineR  Erachtens  nach  einer  anderen 
Itiubtung  hin  gesucht  werden;  es  ist  an  dein  Zeitpunkt  dee  Pro- 
cee»ei<  feslzulialten,  aber  ein  anderer  Rechtsgrund  für  die  Er- 
hebung der  Anklage  ausfindig  zu  maehen,  als  die  Ueberlieferung 
angiebt.  llass  deren  Anschauung  unmöglich  richtig  ist,  erkannten 
wir  früher.  Man  könnte  daran  denken,  daes  die  Thebaner  hei 
der  Ausaendung  des  Epameinondas  in  die  Peloponnea  einen  Be- 
aohlQHs  faesten,  durch  welchen  ihm  vorgeschrieben  wnrde,  nach 
Ablauf  einer  bestimmten  Zeit  naeh  Hause  zurückzukehren.  Die 
lUüglichkeit  dafür  wird  durch  eine  Stelle  Xenophone  nahegelegt, 
allerdings,  was  zuzugeben  ist,  gewisse  Schwierigkeiten  des 
1  Hell.  VII  ö,  18  beginnt,  da  er 
'eiche  (freilich  nach  seiner  eigenen 
1  führten,  im  Jahre  3<'2  eine  Ent- 
echeidungsBchiacht  bei  Mantinea  eu  wagen,  mit  den  Worten: 
ό  b'  αύ  'Επαμεινώνδας  ένθυμούμενος.  οτι  όΜγων  μϊν  ήμίρών 
ανάγκη  έσοιτο  άιτΐ€ναι  biä  τό  έΕήκίΐν  τή  στραΤΕίςι  τόν  χρόνον 
κτλ.  Dieser  Passus  wurde  in  verechiedenem  Sinne  gedeutet. 
Schäfer  wies  darauf  hin  i,  daee  es  sich  hier  im  Hochsommer  ΆΙ^2 
nicht  um  das  gesetzliche  Ende  der  Boioiarchie  handeln  kSnne  und 
hielt  es  daher  für  wahrscheinlich,  daes  die  Thebaner  dem  Epa- 
meinondas —  der,  wie  Schäfer  glaubt,  damals  mit  unbesohrHnkten 
Vollmachten  für  die  Kriegführung  bekleidet  war  —  eine  Frist 
setzten,  biuaeu  deren  er  das  Heer  zurückführen  sollte^.  Dagegen 
IjMWhm    Bauch    an^    daes    damit    gesagt    sei,    dasa    die    Dienstzeit 

^L••  ve 
^Ktomm 


'  Demosthenes  ΊΠ  2,  8. 

^  Var  Schäfer  warf  Lachmann  a.  a.  0.  1  419  (Note  •2)  den  mehr 
I  verwegenen  Einfall  hin,   Xenophou  habe  bei  seiner  AeusHeruug  sich 
line  Verwechslung    mit  dem    ersten    EiDfall    iu  Lakonicn    zu  Schulden 
?n  lasBen,     Ihm  folgte  darin  Pomtow  a.  a.  O.  HO,  n.   1. 
a  Bauch  I.  I,  Hl. 
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mehrerer  Söldner  oder  BUndner  zu  Ende  gehen  mochte;  und  eine 
ähnliche  Anschauung  vertraten  Grote^  und  v.  Stern  ^,  welche 
meinten,  daes  Epameiuondae  seine  bundeegenöseiechen  Trappen 
mit  Rücksicht  auf  die  bevorstehende  Ernte  nicht  mehr  zusammen- 
halten konnte.  Dem  Wortlaut  Xenophons  wird  Schäfers  Deutung 
am  ehesten  gerecht;  nach  der  Ausdrucks  weise  des  Schriftstellers 
muss  Epameinondas  ira  Jahre  362  irgend  welche  zeitlich«  Be- 
schränkung von  den  Thebanern  gesetzt  worden  sein  (ein  Analogen 
aus  den  sicilischen  Verhältnissen  des  Jahres  40(3  bietet  dazu  Diod. 
XIII  88,  7).  War  dies  aber  damals  der  Fall,  so  kann  man  es  für 
den  ersten  Feldzug  viel  eher  annehmen,  wenn  auch  an  eine  Verwechs- 
lung der  Situation  in  beiden  Zügen  von  Seiten  Xenophons,  wie  sie 
Laohmann  für  wahrscheinlich  hielt,  im  Ernste  nicht  zu  denken  ist. 
Eine  solche  Beschränkung  könnte  mit  der  schlechten  finanziellen 
Lage  Thebens  erklärt  werden,  wie  sie  für  370  durch  die  Thatsache 
bezeugt  ist,  dass  die  Thebaner  zu  Beginn  des  Zugs  von  Elia  zehn 
Talente  borgen  mussten  (Xen.  Hell.  VI  5,  19);  der  Termin,  wel* 
eher  Epameinondas  für  die  Rückkehr  angegeben  wurde,  hätte  dann 
mit  den  für  den  Feldzug  ausgeworfenen  Greld mittein  zusammen- 
gehangen. Immerhin  ist  es  aber  räthlicher,  nicht  an  eine  Be- 
schränkung zeitlicher  Natur  zu  denken,  die  Epameinondas  bei 
Antritt  seines  Zuges  auferlegt  wurde,  sondern  an  eine  solche 
anderer  Art.  Dazu  ist  es  nöthig,  das  rechtliche  Verhältnisi 
Thebens  zu  seinen  Bundesgenossen  ins  Auge  zu  fassen. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Thebaner  die  Lage  der  Dinge  be- 
nützten, welche  durch  die  Zurückziehung  der  spartanischen  Streit- 
kräfte aus  Mittelgriechenland  nach  der  Niederlage  von  Leuktra 
geschaffen  war,  um  während  des  Restes  des  Jahres  371  und  im 
Jahre  370  die  Landschaften  Phokis,  die  beiden  Lokris,  Aetolien 
und  die  Aenianen  zum  Anschluss  und  in  ein  festes  Bundesver- 
hältniss  zu  Theben  zu  bringen  (Diod.  XV  57,  1.  Xenoph.  Hell. 
VI  5,  23;  Agesil.  c.  2,  24)1  Auch  die  Städte  von  Euboa, 
Heraklea  in  Trachis  und  die  Landschaft  Malis  traten  damals  bei. 
Dieser  mittelgriechische  Bund  beruhte  unzweifelhaft  auf  dem 
Grundsatz    der  Epimachie^,    ganz    wie    der    zweite    attische  See* 

1  «  X  9«. 

8  a.  a.  0.  238,  Anm.  1. 

8  Vgl.  Sievers  1. 1.  249,  Grote  (Meissner'sche  Uebersetzung)  V  402, 
Schäfer  a.  a.  0.  ^I  81,  v.  Stern  a.  a.  0.  152  ff.,  Oberhummer  Akarnanien 
im  Alterthum  S.  127,  Swoboda  Rhein.  Mus.  XLIX  328  ff.,  Beloch  a.  a.  0. 
II  257/8,  V.  Scala  Staats  vertrage  des  Alterthums  S.  145  Nr.  149. 

*  l>ies  geht  hervor  aus  Xen.  Hell.  VII  5,  4:   Φωκβΐς  μέντοι  ούκ 
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buiid  ^;  die  Pflicbt  des  Zuzüge  trat  ilir  ei»  Bundesglied  auf  ü'ie  An- 
zeige (επαγγελία)  Thebens  von  der  Verlotiung  eeinea  Gebietee  ein. 
Allein  auch  bier  uiUaien  wir  eine  gewieets  MudiScation  in  den 
Satzungen  des  Bundeerechte  aonelimen,  wie  wir  eie  (a.  a.  O.J  für 
Athen  und  seine  ßundeegenoBeen  conatatiren  konnten.  Die  Tbe- 
baner  zeigen  eich  in  der  Conetituirnng  dea  mittelgriechischen 
Bundea  ala  genaue  Nachahmer  Athene  und  dessen  Seebnndee*; 
nach  einer  originellen,  sohöpferiscben  Idee  sucht  man  bei  ihnen 
vergebeiia,  Wie  für  den  altiechen  Seebund,  so  ward  auch  fUr 
den  mittelgrieohiHcben  Bund  ein  (Τυνέίιριον  der  iiyuiniBichen  ein- 
gesetzt; der  SchlusB,  den  Köhler  ans  einer  Urkunde  für  dessen 
Existenz  zog^  wird  durch  die  Erwähnung  Xenophona  Hell,  VII 
3,  II  —  in  der  Hede,  welche  die  Mörder  dea  Euphron  von 
Sikyon  vor  der  thebaniacben  Behörde  ballen  —  bestäti^jt:  προς 
bfe  τούτοις  άναμνήσθητε,  Ort  καΐ  έψηφίσασθε  οήπου  τους  φυγά• 
ba?  ΰιγιυγίμους  είναι  ΐκ  πασών  τών  auMMaxiboiv  όστις  ΐ>έ  δνευ 
κοινού  τών  συμμάχων  &όγματος  κατέρχεται  φυγάς  κτλ. 
(vsl.  anch  VH  3,  1  κα'ι  τους  άνευ  δόγματος  έκπεπτυυκότας 
μετεπφψατο;  der  tnittelgriechiache  Bund  hatte  also  ähnliche  Be- 
etimmungen  getroffen,  wie  später  dae  äyaedrion  dea  kurintbiechen 
Bundes,  vgl.  Alexanders  Scbreilien  an  Chioa,  Syll.  '  n.  150. 
Z.  ΐυ  ff.),  ijicberlich  werden  auch  die  Thebaoer  wie  die  Athener 
finanzielle  Beiträge  der  Biindner  (συντάΕεις  oder  ähnl.)  einge- 
hoben haben;  dies  liegt  in  der  Katar  der  Sache  und  läset  eich 
aua  aar  eben  erwähnten  Urkunde  CI&S.  2418  folgern.  Es 
enteteht  nun  die  weitere  Frage,  nach  welchen  Grundsätzen  im 
Jahre  370  der  Bund  ThebenH  mit  den  peloponneeieohen  Mitlel- 
etaaten,  nicht  bluss  Arkadien,  aondern  auch  Argos  und  Elia  — 
später  trat  anch  Mesaenieo  dazu  (Xen.  Hell.  VII  5,  ö)  — ,  ge- 
schlossen   ward    (iJiod,  XV  62,  3)^     Es    kann    keinem    Zweifrl 


ήκολούθουν  λέγοντίς,  ΰτι  ουνθήκαι  οφίσιν  αοτοίς  (Uv,  εΐ  tu;  ΐπΐ  Θήβας 
Ιοι,  βοηθείν  ίτι'  ιΐλλοος  bt  οτρατ^ύΕίν  ούχ  «Ιναι  it  ταίς  αυνθήκαις.    Der 
tbebanurfeindllchc   Xcnophou    bezeicbaet    allerdings  Thebens  Baudesge- 
als  υπήκοοι  [Hell.  VI  .'i,  23). 
1  Vgl.   meine   Ausführungen   im   Rhein.   Mus.   XLIX   340.  Άϋ  ff. 

*  DasB  sich  dieThebantr  in  politischer  Hinsicht,  mehrfach  an  die 
f  Athener    nnlehnten,    erkannte  bereits  Curtius  Gr.  Gesch.  ΊΙΙ  381,    der 

men  dies  allerüingN  tum  Lobe  lU  wenden  acheint, 

a  Hermes  XXIV  1143,  der  auf  die  Inschrift  CIGS.  2418  (=  Bitten- 
erger  Syll.  s  nr.  V20)  vi-rweiet. 

*  V.  bicdii  ft.  a.  0.  3.  U7  nr.  152. 
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unterliegen,  dane  dieee  VerbiaJung  elieafftllii 
einer  Epimadiie  beruhle,  daee  aber  ileeeen  Contrahenten  anf  der 
einen  Seite  die  [leloponneaiHulien  Htaalen  —  wobl  nicht  als  Ge- 
Bammlheit,  sondern  ee  wird  jeder  Staat  für  sich  einen  Vcrtreg 
eingegangen  sein  — ,  «nf  der  anderen  Seite  nicht  Tbeben  allein, 
■oiidern  der  unter  dessen  Leitung  stehende  mittel  griechische  Buud 
waren,  weil  nur  dann  die  Betheiligung  der  bundeegenü  sei  sehen 
Truppen  sohon  an  dem  ernten  ünge  den  Epameinondae  im  Winter 
370/1)9  tu  erklären  ist.  Wenn  daher  die  Phoker  im  Jahre  362 
ihre  Weigerung,  in  die  I'eloponnea  mitzuziehen,  damit  niotivinen 
ÖTi  συνθήκαι  σφίσιν  αύτοίς  eitv,  ti  τις  im  Θήβας  tot,  βοηθείν 
έπ'  αλλους  ί)έ  στρατεύειν  ούκ  tfvai  έν  ταϊς  συνβήκαις,  βο  iet 
der  erste  Hatz  wulil  lOrmell  richtig  und  dem  urüpriinglicheti  Ver- 
trag entnommen,  welcher  ihren  Beitritt  τα  dem  RiittelgriechLscben 
Bund  begründete:  mit  der  daraus  gezogenen  Folgerung  drückten  sie 
sieb  aber  um  die  Tbateauhe  herum,  dase  sie  durch  die  späteren 
Verträge  eben  als  Mitglieder  des  mittelgriechiecheu  Buiidee  zum 
eventuellen  Zuzug  in  die  Peloponnes  verpflichtet  waren  und  den- 
selben bei  Gelegenheit  der  früheren  Unternehmungen  des  Epamei- 
nondae auch  ohne  Anstand  geleistet  halten.  Durch  diese  Ver- 
träge der  peloponnesischen  Staaten  mit  der  mittelgriechischen 
Föderation  bildeten  sie  neben  derselben  einen  weiteren,  in  lockeren 
Formen  gehaltenen  Bund  Thebens.  Ein  solehes  VerhÜltDise  iu- 
volvirte,  dass  keiner  der  beiden  Vertragschlieeeenden  ohne  Wiesen 
des  Änderen  Frieden  schloss  (vgl.  die  Aeosserung  des  Epamei- 
nondae bei  Xen.  Hell.  VU  4,  40;  τό  γάρ  ημών  δι'  ύμδς  ίΐς 
πόλεμον  καταστ όντων  υμάς  fiveu  τής  ήμετΕρας  γνώμης  είρήνην 
ποιεϊσθαι  πώς  ούκ  δν  οικαίιυς  irpoboöiav  τις  υμών  τοϋτο  κατη- 
γοροίη;),  wie  dies  aus  den  attischen  Verträgen  z.  B.  Thuk.  V  47, 
4  =  CIA.  1,  IV  n.  4ϋ  b.  Z.  IT  bekannt  ist.  Schwerlich  sind  die 
peloponnesischen  Staaten  in  dem  Synedrion  der  thebanischen 
Öymmaohen  vertreten  gewesen'.  Man  könnte  iwar  versucht 
sein,  dies  bei  oberflächlicbei 
XenophouB  Hell.  VII  1,  39,  di 
bei  den  Verhandlungen  über  d 
(367)  Bebildern,  zu  folgern:  ό  μεντοι  Άρκας  Λυκομήδης  καΐ 
τοϋτο    έλεγεν,    οτι  oObt   τόν  σύλλογον    έν  θήβαις   ϊιέοι    tivai, 


Betracbtui 

lg       ί 

ms 

den     Worten 

das 

Verhi 

alten 
den 

de 
dict 

8  Lykoniedes 
irten   Frieden 

'  Nur  für  Sikyon,  das  äberbsupt  eine  besondere  Stellung  in 
Theben  einnahm,  ist  (lies  vielleicbt  aus  den  oben  angerührten  Worten 
XeuophoDB  (Vil  3,   II)  v.a  schliessen. 
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αλλ'  ίνθα  άν  ή  ό  πόλεμος,  χαλίτταινόντιυν  δ"  αύτώ  τών  Θηβαίων 
και  λίγόντων,  ώς  ίιιαφθείροι  τό  συμμαχικΰν,  oOb'  £Ϊς  τό  συν- 
e'bptov  ήθελί  καθΚειν,  άλλ'  όττιών  ώχίτο  και  μ€τ'  σύτοΰ  ττάντΐς 
οΊ  ί£  Αρκαδίας  πρί'σβ£ΐς;  allein  liier  hat  ffuvefepiov  cicherlich 
eine  weitere  Redeutunc:  und  iat  al»  Bpzeiehnnnfr  de»  damnlipen 
Fried eDRCongreBRee  zu  fikHeen>.  ΠηΓίΐΓ  daee  die  PelopoitneRier 
eine  nelbntandigere  Stellung  ku  Theben  einnahmen*  und  daher 
aucli  dan  Synednon  nicht  beni^hickten,  epricht  auch  die  Thalanche, 
daee  eie  bei  der  Geeandtschaftsreise  nach  Persien  neben  dem  Ge- 
Bandten  Thebens  und  des  mittelgriechiBr.hen  Bundes  (bekanntlich 
war  CR  PelopidaB)  durch  Delegirte  vertreten  waren  (Xen.  Hell. 
VII  1,  33:  άνσβαίνουσι  Θηβαίων  μέν  Π£λοπίϊιας,  Άρκώδων  δε 
Άντίοχος  ό  ιταγκρατιασπίς,  Ήλίίων  δέ  Αρχίδαμος'  ήκολούθει 
δέ  και  ΆργΕΐος  —  — ,  wo  jedeHfalls  der  Name  des  argiviKchen 
Gesandten  ausgefallen  iat,  vrI.  auch  von  Stern  a.  a.  0.  249,  These 
T)^.  Auch  Χ1ΙΓ  Zahlnng  von  ständigen  Bund  es- Beiträgen  sind  die 
lieloponnesiechen  Symmachen  Thehena  natürlich  nicht  herange- 
zogen worden*. 

Ana  dem  ehen  deiinirten  VerhältniRs  awiechen  Theben  und 
'len  peloponneaischen  Mitteletaaten  ergiebt  eiob  auch,  auf  welchen 
liechtsgrund  hin  die  Intervention  der  Thebaner  im  ersten  Feld- 
zug des  Epameinondas  erfolgte:  die  Spartaner  hatten  unter  Führung 
dee  Agesilaos  daü  Gebiet  von  Arkadien  vorletzt  (Xen,  Hellen. 
VI  Γι,  10  f.);  auch  den  zweiten  Zug  in  die  Peloponnea  trat  Epa- 
meinondas  anf  Bitte  der  Verbündeten  Thehena  an  {Diod.  XV  ti8, 
l).    Man  sieht  aber  gleich,  wie  sieb  der  dritte  Zug  dee  Epamei- 

<  Für  diese  Bedeutung  des  Wortes  vgl.  Bunolt  Jahrb.  f.  cl.  Philol. 
Sappl.  VII  77fi  ff. 

^  Anoh  das  von  LykomeUes  bewirkte  äündniss  Arkadiens  mit 
Athen  kommt  dafür  in  Betracht:  so  sehr  es  dem  Geiste  der  Verbindung 
.\rk>»diens  mit  Theben  entgegengesetzt  war,  ein  rechtliches  Hinderniss 
stand  ihm  nicht  im   Weg-e. 

"  Da«  weitere  Factum,  das«  Gesandte  von  Arkadien  nach  Theben 
gingen  (Xen,  Hell.  VII  4,  Sü.  39),  wSre  mit  einer  Vertretung  im  Syn- 
edrinn  nicht  nti  ν  erträglich,  da  dies  auch  im  attischen  Seehund  vorkam 
(of.  Rhein.  MiiB.  XLIX  387»), 

*  nie    thebanischen  Besatzungen    in  Tcgea    und   einigen    anderen 

Städten  wurden  wiihl  im  Einvernehmen  mit  den  Arkadern  zum  Schutz 

gegen  Sparta  gehalten ;  so  viel  wird  Du  Meanil  a.  a,  0.  '128  £F.  zu/ngeben 

sein,  der  nnnimmt,  daai  Theben  allem  Anschein  nach  keine  Beiatzungen 

_jn    den    verbündeten    Städten   hielt,      lieber    ähnliche    VerhältniBse    im 

IltOTinthieohen   Bund   vgl.  Kaerst,  Bh    Mos,  N.  F.  LH  S39. 
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nondae  rwahrecbeinlich  367)  von  der  iirsprünglicben  Absiebt  mit 
der  das  Bündnies  geecb1o88en  war,  entferDte;  er  erfolgte  gewise 
nicbt  auf  ein  Aneacben  der  peloponnesiscben  Ründner  bin,  denn 
er  war  gegen  sie  gericbtet,  und  bezweckte  durcb  den  Gewinn 
Acbaias  einen  festen  Stützpunkt  auf  der  Halbinsel  für  Tbeben 
zu  erwerben  (Xen.  Hell.  VH  1,  41).  Die  überwältigende  Au- 
torität, welcbe  Epameinondas  besass,  zeigt  sieb  darin,  dass  trotz- 
dem dieses  Unternebmen  nicbt  den  ursprünglicben  Bestimmungen 
der  Verträge  entspracb,  dennocb  die  peloponnesiscben  Bundesge- 
nossen ibm  obne  Weigern  Zuzug  leisteten.  Es  ist  daber  voll- 
ständig ricbtig,  wenn  Du  MesniU  den  dritten  Zug  des  Epamei- 
nondas als  einen  Wendepunkt  in  dem  Streben  Tbebens  nacb  der 
Hegemonie  ansiebt.  Diese  Wandlung  in  der  tbebaniscben  Politik 
offenbart  sieb  aucb  darin,  dass  Tbeben  damals  den  Yersucb 
macbte,  in  Acbaia  nicbt  einen  Bundesgenossen  έττΐ  τοις  ΐ(Τθΐς 
και  όμοίοις  zu  gewinnen,  sondern  sieb  eine  untertbänige  Land- 
scbafL  zu  scbaffen,  Xen.  Hellen.  VH  1,  42:  έ^υναστεύει  6  Έπα- 
μ€ΐνών6ας  .  .  .  άλλα  ττιστά  λαβών  τταρά  τιυν  Αχαιών  ή  μήν 
συμμάχους  ίσεσθαι  κα\  άκολουθήσβιν  δττοι  δν  Θηβαίοι  ήγώνται, 
ουτιυς  άττήλθβ  oiKabc*.  Eine  vollständige  Analogie  dazu  bietet 
der  Vertrag,  welcben  Alexander  von  Pherai  im  Jabre  363*  mit 
Tbeben  abscbliessen  musste,  Plut.  Pelop.  c.  35:  ήνάγκασαν  .  .  .  . 
όμόσαι  bk  αυτόν  (Άλ^Εανορον),  έφ'  οΓς  δν  ήγώνται  Θηβαίοι 
και  Κ€λ€ύσ(υσιν  όκολουθήσ€ΐν,  und  scbon  früber  (368)  die  Zuge- 
ständnisse, welcbe  Ptolemaios  von  Makedonien  (der  Alorit)  Pelo- 
pidas  macbte,  Plut.  Pelop.  c.  27  {ΤΤτολ€μαϊος)  ώμολόγησβ  .... 
θηβαίοις  bi  τον  αυτόν  ίχθρόν  ?Η€ΐν  και  φίλον  όμηρους  b*  έπ\ 
τούτοις  τόν  υιόν  ΦιλόΕβνον  ?bujK€  και  πεντήκοντα  τών  εταίρων ; 
allein  es  ist  nicbt  zu  vergessen,  dass  es  sieb  bier  um  zwei  Land- 
scbaften  bandelt,  welcbe,  besonders  Makedonien,  an  der  Peripberie 
der  griecbisoben  Welt  lagen  und  dass  das  Verbältniss  der  Unter- 
tbänigkeit  beidemale  Usurpatoren  oder  Tyrannen  auferlegt  ward. 
Die  Ansiebt  von  Curtius^,  dass  Eorinth  und  Phlius  in  dem  Frie- 
den mit  Tbeben  (366  oder  365)  sieb  zur  Heeresfolge  verpflichteten. 


1  Sybele  Hietor.  Zeit^cbrift  IX  (1863),  325  ff.  327. 

^  lieber  ein  solches  Verbältnise  und  dessen  Unterschied  zur  Epi• 
maohie  vgl.  Rhein.  Museum  XLIX  344,  Anm.  2;  den  dort  angreführten 
Stellen  ist  Thuk.  HI  75,  1  hinzuzufügen. 

8  Köhler,  Hermes  XXIV  638. 

*  Grieob.  Gesch.  « III  359. 
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mangelt   nicht  blosa  jedes  Beweiuep,    eondero  eteht  ench  ilirekt 
fin  Widerspruch  mit  Xenophons  Angaben  {Hellen.  ΥΠ  4,   10). 

dieser    Umschreibung    der    von    den     Verbündeten    zu 

ftlfiiilenden  ΗϋΙΓβ  itit  aber  auch  der  arnpriinf^licbe  Zweck  des  ersten 

mKu^^h  gegeben,    welchen  t^^pameinondae  in  die   Peloponnefi  antrnt ; 

Γ  bestand  darin,  die  Arkader  gegen  den  von  Seilen  Spartas  ge- 

icliehenen  Angriff  zu  vertbetdigen'.     Diese  AufRabe  war  mit  dem 

Anlangen    des    Epameinondae    vor   Mantinea    bereits    erfiilll,    da 

iAgeeilaoB  auf  die  Kunde  von   dem  Herannnhen  der  Thebaner  den 

Eöckzng    angetreten    bette    {Xen.    Hellen.    VI   5,    20  ff).     Alles 

i-Folgende,  die  Offensive  gegen  Sparta,  die  Wiederberatellnng  von 

usw,  war  bereite  ein  Ueberechreiten  der  Epameinondas 

anvertrauten  Aufgabe    und    leg    auch    ursprünglich    gar   nicht    in 

«einem   Plan;    erst  die    eindringlichen  Vorstellungen    der  Arkader 

und    der  übrigen   Verbündeten    bewogen    ihn  zum  Einfall    in  La- 

kkonien    (Xen.  Hell.  VI  5,  23  ff.)S.      Es    ist    nun    in    jedem    Fall 

L  Tornnszusetzen,    dass  Epameinondae  bei  seinem   Ausmarsob  in  die 

Pelopunnes    durch    Volksbcpthlues    vun    Seiten    der  Boioter    eine 

Instruclior  mitgegeben  ward,  welche  die  von  ihm  durchiuFiihrende 

Aufgabe  näher  beslimnite;  wie  sotohe  Instructionen  für  Feldherren 

ptenteten,  ersehen  wir  am  Besten  aus  den  BeHchMssen  der  Athener 

ler  Beginn   des  sicilischen  Krieges  (Thak.  VI  8,  2  έψηψίσαντο 


Dien  lagt  auch  Appian  a.  0,  ίΕέηεμψαν   bi    αυτούς    oi  Θηβαίοι 
ΗρατΑν  {καιττψ  Μντΐς,    ίπικουρΐΐν  Άρκάοι   καΙ  Μΐσαηνίοις   πολΐμαυμέ- 
(Ης  bvii  Λακιύνων;   dnch  verzichte  icb  darauf,  aua  seinen  Worten  eine 
l^tfitie  für  meine  Ansicht  her7,uho!eu. 

*  Vgl.  such  wai,  wenn  gewiss  auch  übertreibend,  P!ut.  Pelup.  c. 
ii,  Appian  Syr.  c.  41,  Corn.  Nep.  Ep.  c.  T.  4  Über  den  anf&uglichen 
ratend  der  Amtsgenosaen  des  Epameinondas  und  Pelopidas  gegeu 
Fi  eieee  Erweiterung  gegast  ist.  Die  Anaicbt  von  Curtius  *  ΙΠ  328,  dass 
pSpameJDondas  sicherlich  von  Anfang  an  den  Angriff  auf  Sparta  im 
Auge  hatte,  let  ebenso  problematisch  als  die  von  ihm  (^  III  3-SO)  und 
Anderen  (Meissner  a  a.  0.  S.  33T,  Vater  in  Seebodes  Neuen  Jahrb.  f. 
Philol.  Suppl,  VIII  .%!,  Grote  HUt.  of  βτ.  ΊΧ  442)  geäusserte  An- 
schauung, dasH  die  Herstellung  Meiseniess  die  wichtigste  Absicht  des 
Epameinondas  gewesen  sei,  als  er  den  Zug  in  die  Peioponnes  antrat. 
Fausanias'  Angabe  (VIll  8,  10,  IX  14,  4),  daes  die  Zueammensiedelung 
Mantineas  durdi  Epameinondas  bewirkt  wurde,  ist  wie  v.  Stern  n.  a,  0. 
156.  157  zeigte,  ungcachichtlich ;   die  Sendung  des  Pamroenee,    um  den 

IBan    von    Hegalopolis   vor   den    Spartanero    ku   schütten   (Paus.   VIII 
27,  2),  gehört  in  apalere  Zeit  (Niese,  Hermes  XXXIV  527  ff.). 
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ναϋς  ίΕήκοντσ  τκ'μττΕίν  (.ς  Σικίλίαν  και  στρατηγούς  ούτοκράτο'" 
ρας  Άλκιβιάδην  τ€  τόν  KXcivi'ou  καΊ  Νικίαν  τον  Νικηράτου  και 
Λάμαχον  τόν  Ξίνοψάνους.  βοηθούς  μέν  Έγεσταίοις  προς  Σίλι- 
νουντίους,  Ευτκατοικίσαι  hk  κα'ι  Λ€οντίνους,  ην  τι  περιγίγνηται 
αύτοΐς  τοΟ  πολίμου,  καί  τΰλλα  τά  iv  τή  ΣιΚΕλία  πρα£αι  οττη 
δν  γιγνώσκιίΗΤιν  δριστα  'Αθηναίοις\  wenn  auuh  hier  die  Sachlage 
Harcb  die  Verleiliung  iler  Autokr«tie  an  die  Slrategen  eine  et• 
winee  Modißcation  erlitt,  die  nich  in  cleni  letzten  Satze  ansdrUcVt 
(et.  Thnc.  VI  26,  1).  VeUr  den  rnlialt  der  Eparoeinondae  er- 
theilten  Inetmction  kann  kein  ZwBifel  bestehen;  sie  wird  dahin 
gelautet  hahen,  dsH  Territorium  der  Arlrader  geffeiiüber  dem  An- 
griff dei  Spartaner  xn  aichern'.  Diese  Instruction  hntle  Epa- 
meinondaa  ilurnh  die  Erweiterunji  des  FeldKiigen  -witi^entlirh  ver- 
letut;  seine  Collepen  wnren  daJnrrh,  daBs  eie  eich  «einen  Ab- 
sichten unterordneten  —  ηιηκ  nun  die  Nachricht  über  ihren  in 
Anfang  geSusscrfen  Widernland  richtig  β 
MitBchuldigen  geworden;  nnd  dafl«  die  Ai 
habe    ihre  Schuld    auf  eich    nehmen    Vüni 


kannten  wir  bereilH.    Vm  \ 

HO  gla' 

nicht  wegen  Bekleldnng  ι 


ein  oder  nicht  — -  Beine 
iffaRnung,   Epameinnndax 

len,  unzuläHHig  iet,  er- 
ändgiiltig  KU  formuüren, 
EpiiineinondaB  und  seine  Amtcgenoeeen 
er  Boiotarchie  über  die  gCBOtiliehe  Frist 
hinans  sondern  wegen  eigenmSnhtiger  UeherBclireiMing  der  ihnen 
durch  VolksbenchluBH  geetellten  Aufgehe  in  Anhlagezuslaiid  ver- 
«etat  wurden,  üeber  das  Nähere  dee  Verfahrens  ist  natürlich 
nichts  auszumachen,  ob  es  ein  Hochen^chaftsprocesB  war*  oder 
die  Sache  in  der  Weise  wie  in  Athen  bei  der  Epicheirotonie  oder 
durch  eine  Eisangelie  dnrehgefiihrt  ward;  es  wird  wolil  in  Theben 
ähnliche  ProceBsformen  gegeben  haben.  Man  wäre  versncht  m 
Gunsten  meiner  Anffassnng  auch  die  Vertheidigungsrede  vor  den 
Richtern  herbeizuziehen,  welche  Epameinondas  von  unserer  Unber- 
liefernng  (Plut.  Apophth.  Ep.  c.  23.  Aelian  V.  H.  XIII  42.  Corn. 
Nep.  Ep.  c.  8.  Appian  I.  I.)  in  den  Mund  gelegt  wird,  da  er  in 
ihr    mit  keinem   Worte    auf  den    angeblichen  Anitlagepunkt,    die 


'  Sie  wird  daher  mutatis  mutandis  am  ehesten  der  di?n  nach 
Korkyra  433  Keaanilton  attischen  Feldherren  cogebenen  Instmotion 
entsprochen  haben,  Thuk.  I  45,  ?,:  npotiitov  6i  ηοτπΤς  μή  ναομαχείν 
ΚορινθΙοις,  f\v  μή  ΐιτί  Κΐρκυραν  πλΐοισι  καί  μΐλλιυοιν  dnopaiveiv  ή  ίς 
τών  ίκίΐνιυν  τι  xiuplum•  oÖTia  öi  KUiXueiv  κατά  δύναμιν  Eine  andere 
Instruction  Thuk.  I  57,  fi. 

5  Die«    nehmen  Curtiue  f  ΙΠ  ^14)  und  Grnte  *  IX  459   an  [an 
Betoch  a.  a.  0.  II  26G  fär  den  apüteren  Zeitpankt). 
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Verlängerung  der  Boiotariihle,  erwidert;  ullein  en  iet  mehr  als 
Bweifelhufl,  oh  in  difsen  Wortni  des  Rpaineinond.•*«  ein  Kürnnhen 
Wahrheit  «tefkt.  Dnge(;er  inünhte  ich  da«  Sfrafmass  nicht  an- 
iweifeln,  da  unsere  Quellen  einstimmig  heriuhten,  daes  Epamei- 
nonda«  und  Heine  Collegen  im  Fall  der  Verurtheilnng  die  Todes- 
Btrnfe  zu  erleiden  halten.  Nur  int  die  Sache  dahin  za  fasHen, 
daxB  die«elhe  auf  die  Verletzung  den  VolkeheRehluesea  gesetzt  war, 
welcher  die  Instrnction  der  Feldherren  fcBtsetzle;  wie  häufig 
Bitlche  Strafformeln  unaeren  Pflephiainen  angehängt  sind,  weiai 
jeder  Kenner  der  grieehiechen  lnnuhriften.*  Man  sieht  aber  κπ- 
gleich,  wie  wenig  Auasichl  auf  Krfolg  die  gegen  Epameinondaa 
erhobene  Anklage  von  Anfang  an  hatte;  in  der  That  kam  es  zu 
peinein  Freinpriich  mit  Acdamaticm.  De«  aenaalionellen  Charakters, 
welchen  die  Traditiun  dem  Prooeaee  zu  verleihen  hemüht  iat,  wird 
dieser  Vorgang  dadurch  noch  mehr  entkleidet.  Anderseita  erhält 
Bauer  auch  bei  unserer  AufTasnung  Recht,  wenn  er  auf  die  Grenzen 
hinweist ' ,  welche  Epameinondas  wie  jedem  Feldherrn  eines 
griechischen  Freistaates  durch  die  politischen  Einrichtungen  ge- 
sogen waren. 

Die  Erhebung  einer  solchen  Anklage  gegen  Epameinondae 
iieiih  einem  Feldzug,  von  dem  er  mit  eo  glänzendem  Erfolg  heim- 
gekehrt war,  ist  nur  dann  begreiflich,  wenn  es  in  Theben  eine 
flicht  unverHchtlicbe  Friedpnspartei  gab,  welche  der  ron  Epamei- 
nondae und  Pelopidae  vertretenen  Expanaioncpolitik  widerstrebte. 
Die  Neueren  sind  meiatenH  geneigt,  die  Epameinondae  gemachte 
Opposilion  zu  unterschätzen  -  Erfolg  hatte  sie  auch  nicht  vieP 
—  and  ihr  BelbstHiichtige  Motive  beiaolegen;  dagegen  wandte  sich 
bereits  Grote,  wenigstens  was  einen  Pnnkt  von  Epameinondae' 
StaalKteitong    anlangt".     Aueh    dafär  ist    die  Epameinondae  ver- 

1  Hislor.  Zeitschr.  N.  F.  ."ΐΧΙΧ  (1»!«),  373  ff.  und  in  Iw. 
Müllers  Handbuch  MV  2,  I,  S.  411. 

^  Wenn    meine  Annahme    über   die   Epameinondae   erthoilte    In- 
,   itruation  und   deren  Inhalt   das  Richtige   trifft,   so  könnte   man    atlei^ 

■  •dings  behaupten,  daas  die  gröisercn    kriegeriichen  Verwickelungen  ab- 
\  geneigte  Partei  in  Theben   dainaU    noch    so    stark    war,    um    eine  Be- 

■  achränkung  der  dahin  abzieb-ndpn  Richtung  durobzusetzen.    Aber  damit. 
'   dasa  Theben  überhaupt  ein  Bilndnisg  mit  den  peloponneaischon  Staaten 

einging,  war  die  künftige  Bahn  seiner  Politik  beri'ite  deutlich  vorgii- 
zeichnet :  und  die  Ergeboisae,  welche  Epameinondae  von  seinem  ersten 
Zuge  heimbrachte,  und  das  Schi• Kern  der  wider  ihn  erhobenen  Anklage 

^Λ      werden  seinen  Bestrebungen  dss  i^nticliiedene  U^^bergewicht  unter  seinen 

^B    Mitlirirgern  verachaFTt  haben. 

^K  ■  Bist,  of  ereeee  >X  6b. 
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herrlichende  Ueberlieferunp  niiiRP^ebend  geworden,  in  welcher 
der  Führer  der  Opposition,  Ment-klf  idae,  echlec-ht  genuin  wegkommt 
und  aU  dan  Mueter  eine»  schlimmen  Demagogen  erscheint^.  Die 
moderne  Gei»chichlBchreibun>r  schildert  ihn  in  den  gleichen  Farben^. 
Der  Wideretanil,  welchen  er  Epameinondas'  Politik  entgegensetzte, 
wird  von  der  Tradition  durchaus  im  Lichte  einer  factiösen  Oppo- 
sition geschildert;  allein  es  ist  sehr  fraglich,  ob  sie  damit  Recht 
hat.  Aus  Cornelius  Nepos  £pamin.  c.  f>,  3,  dem  wir  in  diesem 
Punkt  wohl  Glauben  schenken  dürfen,  geht  hervor,  dass  Mene- 
kleidas  Vertreter  der  Friedenspartei  war;  neben  dieser  wird  et 
noch  eine  ultrademokratische  Opposition  gegeben  haben,  welcher 
Epameinondas  zu  wenig  weit  ging,  wie  der  Ausgang  des  dritten 
Zugs  in  die  Peloponnes  und  der  Verlust  von  Achaia  zeigt  (Ken. 
Hell.  Vli  1,  43)  ^  Die  Sympathie  des  Menekleidas  für  den 
Frieden  erscheint  natürlich  auch  im  Lichte  der  Gehässigkeit  gegen 
Epameinondas  (Com.  Nep.  a  0. :  hortari  solcbaf  ThebanoSy  uf  pacem 
hello  anteferrent,  ne  ülius  mpcraforis  opera  desideraretur).  Das« 
es  aber  sehr  ernste  und  gewichtige  Beweggründe  gab,  welche 
gegen  die  kriegerische  Politik  der  thebanischen  Führer  sprachen, 
diese  Erkenntniss  ist  weder  den  antiken  Panegyrikern  des  Epa- 
meinondas noch  ihren  modernen  Nacbtretern  aufgegangen.  Die 
Belastung,  welche  sie  während  des  Decenniums  von  der  Schlacht 
von  Leuktra  bis  zu  derjenigen  von  Mantinea  den  Thebanern  in 
militärischer  und  finanzieller  Beziehung  auferlegte,  ist  eine  ganz 
ausserordentliche  und  gewiss  nicht  leicht  zu  ertragende  gewesen. 
Die  Frage,  woher  Boiotien  —  ein  Staat,  der  weder  durch  Handel 
noch  durch  Industrie  hervorragend  war  —  damals  die  Mittel  zu 
seinen  häufigen  kriegerischen  Unternehmungen  nahm,  wird  von 
den  Neueren  meist  übergangen^  und  ist  in  der  That  nicht  leicht 
zu  beantworten.    Ein  Theil  wenigstens  der  Auslagen  wird  durch 

^  Plut.  Pelop.  c.  25 ;  Praec.  gar.  r.  p.  805  C,  Corn.  Nep.  Ep.  c.  5. 

2  Besondei-e  Curtius  ^  lll  271.  334  und  Pomtow  1.  1.  77  ff.  88. 
92.  Aber  auch  Beloch  (GG.  II  2β(>)  fasst  ihu  als  das  Haupt  der  radicalen 
Demokratie  auf. 

β  R.  Weil  (Zeitschrift  für  Numismatik  VII  374,  1)  hat  Mene- 
kleidas mit  Unrecht  dieser  Partei  zugezahlt.  —  Neben  der  Partei  des 
Menekleidas  und  der  radicalen  Demokratie  gab  es  noch  eine  extreme 
oligarchische  Partei,  wie  der  Ausgang  von  Orchomenos  zeigt  (Diod.  XV 
79,  3  flf.). 

^  Nur  von  Pomtow  a.  a.  0.  102  und  Du  Mesnil  a.  a.  0.  341 
wurde  sie  gelegentlich  gestreift. 
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<lie  Reiträt^^e  seltene  der  Glieder  des  Tnittel^riechiechen  Bundes 
gedeckt  worden  Rein;  es  ist  aber  nicht  zu  verifessen,  das«  unter 
(lieMen  nur  die  Städte  von  Euböa  als  finanziell  kräftig  in  Betracht 
kommen  konnten^.  Vielleicht  lässt  sich  von  da  aus  auch  den 
vieldiacutirten  maritimen  Plänen  des  Epameinondas,  seiner  See- 
ÜFiternehmung  des  Jahres  364,  ein  neuer  Gesichtspunkt  abge- 
winnen. Dass  ihre  Hauptabsicht  die  Bekämpfung  Athens,  die 
Sprengung  des  Seehundes  war,  ist  unbestritten.  Ernst  von  Stern 
glaubte^,  dass  Epameinondas  damit  auch  den  Zweck  verband, 
Theben  zu  einer  Handelsmacht  umzugestalten  und  ihm  damit 
neue  Hülfsquellen  zu  eröffnen,  welche  Ansicht  Busolt  treffend  zu- 
rückwies^. Wohl  aber  kann  man  darauf  hinweisen,  dass  Theben 
mit  dem  dauernden  Gewinn  so  bedeutender  Städte,  wie  Rhodos, 
Byzanz,  Chios  als  Bundesgenossen  auch  in  finanzieller  Hinsicht 
eine  Stärkung  erfahren  hätte. 

Prag.  Heinrich  Swoboda. 


*  Immerhin  ist  es  möglich,  dass  die  Kosten  für  die  Feldzüge  in 
der  Peloponnes  von  den  dortigen  Verbündeten  Thebens  getragen  wur- 
den Eine  ähnliche  Bestimmung  findet  sich  in  dem  Vertrage  des 
Jahres  420  zwischen  Athen  und  den  peloponnesischen  Mittelstaaten 
(CIA.  IV  1,  4(;b,  z.  22  ff.  =  Thuk.  V  47,  G). 

2  a.  a.  0.  21«  ff. 

3  Phüol.  Anzeiger  XVI  341. 
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Homer  llias  Ζ  168.  Η  175. 

In  18!^i  hiit  RvariK  im  Journtil  nf  Hell.  8tud.  iidb  mit 
einer  Schriftart  bekannt  gemacht,  welche  im  mykeniechen  Zeit- 
alter in  (iriechenland  ziemlich  allgemein  verbreitet  ge weiten  χα 
Kein  scheint,  und  deren  Spuren  nich  am  häufigMten  auf  kleinen 
Steinen,  welche  ohne  Zweifel  aU  SiegeUteine  gedient  haben, 
finden  laHHen.  Auf  diesen  Steinen  nind  Figuren  und  Zeichen 
eingeritzt,  welche  gewiss  theilweise  nur  als  decorativer  Schmnck 
zu  betrachten  sind,  theilweise  aber  zu  einem  Schriftsyetem  zu 
gehören  scheinen,  welches  in  Art  und  Wesen  grosse  Aehnlich- 
keit  mit  den  ägyptischen  Hieroglyphen  zeigt.  Der  Versuch  Kluges, 
in  seinem  Buche  *  die  Schrift  der  Mykenier  diese  Zeichen  zu 
lesen,  scheint  mir  gänzlich  verfehlt;  ihre  Entzifferung  scheint  bis 
jetzt  noch  nicht  gelungen.  DaFs  es  aber  hieroglyphische  Zeichen 
sind,  dasH  es  z.  B.  viele  Determinative  unter  ihnen  giebt,  mues 
jedem  klar  werden,  der  die  von  Kvans  zusammengestellte  Tabelle 
durchsieht. 

Ks  scheint  mir  jetzt  eine  sehr  wichtige  Frage,  ob  eich  für 
den  Gebrauch  einer  solchen  Schrift  in  Griechenland  in  der  Litte- 
ratur  Βρ1««γ«  finden  lassen.  Hatte  man  früher  bei  der  Behand- 
lung der  Fracke  hinsichtlich  der  Schrift  bei  Homer  immer  nur 
danach  gesucht  genau  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  welcher  das 
Alphabet  der  Phönikier  den  Griechen  bekannt  geworden  sei, 
schon  lange  zweifelte  man  nicht  mehr  daran,  dass  diesem  auf 
griechischem  und  kleinasiatischem  Hoden  andere  Schriftarten  voran- 
gegangen sein  müssen;  jetzt  wird  man  aber  in  der  homeriechen 
Schriftfrage  an  erster  Stelle  zu  untersuchen  haben,  ob  sich  viel- 
leicht Andeutungen  auf  eine  solche  hieroglyphische  Schrift  in  der 
homerischen  Poesie  finden  lassen. 

Ks  kommt  hier  also  erstens  die  bekannte  Stelle  llias  Ζ  168 
in  Betracht,  wo  von  einem  Brief  die  Hede  ist,  welchen  Proitos 
«lern  Bellerophon  übergiebt,  damit  er  ihn  dem  Fürsten  lobates 
zur  Hand  stelle:  πόρεν  b'  δ  γβ  σήματα  λυγρά  γράψας  έν  πινάκι 
πτυκτώ  θυμοφθόρα  πολλά.  Der  Dichter  redet  hier  ohne  Zweifel 
von  einem  Brief,  dessen  schrecklicher  Inhalt  durch  die  Worte 
θυμοφθόρα  πολλά  charakterisirt  wird.  Die  Worte  σήματα 
λυγρά  können  also  schwerlich  ebenfalls  auf  diesen  Inhalt  zurück- 
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geb^n;  βίβ  sind  nur  /.u  verstehen,  wenn  diese  σήματα  Belbut 
wirklicli  λυγρά  waren,  da»  liewst,  wenn  der  Brief  in  hierogly- 
pliischer  Sclirift  (feeehrieben  war,  so  dass  ζ  Β.  das  Wort  'töiiten' 
wie  das  ägyptische  'itiet'  daroh  das  Bild  eines  Mannes,  der  sich 
«elbst  echlfigt,  angedeutet  wnrde.  Aehniiclie  'sührefkliche  Zeichen' 
lausen  sich  auch  unter  den  Sohriftzeichen  von  Kvant>  aiilfinden: 
man  vergleiche  z,  B.  den  Arm  mit  dem  Schwerte  (Journ,  of.  H. 
S.  S.  294.  Fig.  32^  S.  299.  Fig.  41).  die  Ast  (J.  v.  H.  S.  S.  291 
Fig.  23",  24'•,  S.  299  Fig.  40),  den  bewaffneten  Soldaten  (J.  v. 
H.  S.  8.  33H  Fig.  Öß")  11.  ».  w.  Die  Worte  des  Homer  zeigen 
alao.  dasB  ihn)  eine  bieruglypbieche  Schreibweise  bekannt  war. 
Sehr  wichtig  acheint  es  mir,  wa«  F.iislathius  zu  dieat-r  Stelle  be- 
merkt: ή  μΐν  γαρ  τιίιν  κυρίως  λίγομένιυν  άπό  τοΟ  γράφειν,  Ö 
ΐστι  Eeeiv,  τραμμάτων  χρήσις  νεωτΐρα  έσιί.  Οί  ΐιέ  ft  παλαιοί, 
οτΓοϊόν  τι  και  οΊ  Αιγύπτιοι  ίτιοίουν,  Zuiibia  τίνα  ΊίροτλυφοϋντΕς 
κα'ι  λοιπούς  δι  χαρακτήρας  €ΐς  σημασιάν  ών  λέγΕίν  ΐβούλοντο, 
0ÜT1U  καϊ  αύτοΊ  «αθά  και  τών  τίνες  ϋστίρον  Σκυθών  ΐσήμαινον 
ä  ήθελον.  είδιυλά  τίνα  κα'ι  πολυειδή  γραμμικά  £έσματα  έγγρά- 
φοντες  ήτοι  έγγλύφοντες. 

Daes  solche  /deichen  von  einer  'der  ägyptinchen  ähnlieiien' 
Schriftart  jedesmal  von  jedem  Schreiber  Reibet  erfunden  und  alao 
gani  willkürlich  seien,  wie  z.  B.  Wolf  gemeint  hat,  wird  heut- 
zutage, nachdem  die  hieroglypbiachen  Scbriftsysteme,  nament- 
lich das  ägyptische,  uns  genauer  heknunt  geworden  sind,  wohl 
Niemand  mehr  behaupten.  L'neere  üomeretelle  erwähnt  hier  uhne 
Zweifel  eine  griechische  hieroglyphisnlie  Schreibart,  wie  sie  nach 
Euetjithius  vor  dem  phönikischen  Alphabet  im  Gebrauch  ge- 
wesen ist,  deren  letzte  Spuren  vielleicht  bei  den  ungebildeten 
ISkythen  am  tangHten  Statt  gehalten  hätten,  und  von  welcher 
FdVHna  uns  jetzt  einige  Beiüpiele  vorgeführt  hat. 

Noch  eine  andere  Stelle  der  Iliaa  erscheint  durch  die  Enl- 
dockung  von  üvan»  in  einem  neuen  Liebt,  nämlich  diejenige,  welche 
schon  oft  als  Beweis  dafür  angeführt  worden  ist,  diiss  Homer  die 
Schreibknnst  nicht  kannte.  Die  schon  oben  erwähnten  Siegelateine, 
in  welchen  nebst  decorativen  Figuren  auch  Buchetaben  eingeritzt 
sind,  zeigen  uns  gewiss  eine  Art  Wappen,  eine  Kombination  ubarak- 
teristischer  Zeichen,  welche  Jedermann  eich  gewählt  halte,  und  die 
die  Vornehmen  des  mykenischen  ZeitnllerH  führten  etwa  wie  die  Ba- 
bylonier  ihre  Cylinder.  Nun  lesen  wir  Π.  Η  175:  die  verschiedenen 
Helden  κλήρον  ΐίΤημήναντο  ϊκαστος.  έν  b'  ίβαλον  κυνΐη  'Αγα- 
μέμνονος ■'Ατρείοαο;  dann  1Ö1  πάλλεν  ίιέ  γερήνιος  Ίππότα  Νέ- 
στωρ, ΐκ  b' ίθορε  κλήρος  κυνέης,  6ν  dp' ήθελον  αυτοί.  ΑΓαντος' 
κήροΕ  δέ  φε'ριυν  άν'  αμιλον  απάντη  δεϊΕ'  ΐνοέΕια  παΟιν  άριστή- 
εσσιν  'Αχαιών,  ο'ί  δ'  ού  γιγνώσκοντες  άπηνήναντο  ίκαίΤτος,  bis 
er  endlich  7.n  dem  gekommen  ist,  Ος  μιν  έπιγράψας  κυνεη  βάλε 
φαίοΐμος  Αίας.  Dieser  γνώ  bi  κλήρου  σήμα  ίοών  η.  β.  w.  Zu 
dieser  Sielle  bemerkt  Arietonikos  ή  διπλή  6τι  oO  γράμμασι  τής 
λέΕεως  άλλ'  έγχορκΕας  σημεϊα.  ei  γάρ  κοινώς  ήδεσαν  γράμματα, 
Ibti  τον  κήρυκα  άναγνώναι  και  τους  άλλους,  οίς  έπεδείκνυτο 
ό  κλήρος. 
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Ganz  richtig  wird  hier  also  von  Arietarchoe  bemerkt^  daei 
auf  den  verechiedeneii  Looseii  die  Helden  nicht  ihre  Namen, 
Hondern  irgend  ein  anderen  Zeichen  eingeritzt  haben ;  wenn  er 
aber,  und  viele  andere  Gelehrte  nach  ihm,  hieraus  meint  gchlieasei 
zu  dürfen,  sie  hätten  auch  die  Schreibkunst  gar  nicht  gekannt, 
so  scheint  mir  das  eine  überhaupt  falsche  Folgerung. 

£s  ist  doch  nicht  anzunehmen,  dase  von  neun  Personen  io 
einem  selben  Augenblick  jede  für  sich  ein  Zeichen  ausdenkt,  wo- 
mit sie  ihr  Loos  versehe,  und  dass  diese  Zeichen  dann  so  von 
einander  verschieden  wären,  dass  Jedermann  sofort  das  Reinige 
herausfinden  könne.  Wenn  die  Helden  hier  also  keine  Schrift 
benutzt  haben,  so  muss  jeder  sein  eigeues  Zeichen  gehabt  haben, 
das  er  immer  in  solchen  Fällen  gebrauchte,  das  heisst  jeder  muss 
sein  eigenes  wappenartiges  Zeichen  gehabt  haben.  Ich  glaube 
daher,  unsere  Stelle  beweist  uns  klar,  dass  solche  Wappen  zeichen, 
wie  sie  uns  die  Steine  von  Evans  zeigen,  auch  den  homeriechen 
Helden  bekannt  gewesen  sind.  Wenn  diese  also  solche  Wappen 
gehabt  haben,  welche  natürlich  nicht  sofort  von  den  Andern 
erkannt  werden  konnten,  so  versteht  es  sich,  dass  sie  diese  auch 
in  Fällen,  wovon  unsere  Stelle  redet,  benutzt  haben  und  beweist 
diese  Stelle  daher  überhaupt  nicht,  die  homerischen  Helden  hätten 
die  Kunst  des  Schreibens  nicht  gekannt. 

Waren  aber  diese  Loose  mit  solchen  ziemlich  complicirten 
Zeichen  versehen,  so  muss  ihr  Material  ein  verhältnissmäiieig 
weiches  gewesen  sein;  es  waren  mithin  keine  Steinchen,  wie 
mehrere  Erklärer  meinen.  Auch  andere  Stellen  der  griechischen 
Literatur,  wo  von  einer  Ziehung  von  Loosen  die  Rede  ist,  zeigen 
dass  solche  κλήροι  wirklich  aus  einem  solchen,  ziemlich  weichen 
Material  bestanden  haben.  So  wird  uns  an  einigen  Stellen  von 
der  falschen  Verloosung  des  Cresphontes  erzählt  (Pausan.  IV  3,  5. 
Apollodor  II  8,  4.  Schol.  ad  Sophocl.  Ajac.  1285.  Polyainos 
I  16).  In  eine  Obpia,  in  welche,  wie  die  drei  ersten  Stellen  er- 
zählen, Wasser  gethan  war,  wurden  die  Loose,  gute  und  falache, 
letztere  aus  lockerem  Material,  das  sofort  auseinander  fallen  sollte, 
verfertigt,  hineingeworfen.  l>ie  Erwähnung  des  Wassere  mnea 
uns  hier  sehr  befremden;  es  ist  natürlich  etwas  sehr  aussergewühn- 
Hohes,  Wasser  in  eine  Loosurne  hineinzngiessen,  was  auch  über- 
haupt keinen  Zweck  hätte.  Will  man  also  nicht  zu  der  faet  un- 
möglichen Annahme  greifen,  spätere  Erklärer  hätten,  weil  sie 
sonst  nicht  richtig  verstanden,  wie  diese  falschen  Loose  auseinan- 
der gefallen  seien,  unbekannt  mit  Form  und  Gebrauch  eines  solchen 
Gefässes,  die  Uummhoit  begangen  aus  dem  Namen  ύ^ρία  abzuleiten, 
es  müsse  auch  ύίκυρ  in  einem  solchen  Getasse  gewesen  sein,  und  alao 
diese  Worte  hiuiuiut'Ugen.  so  muss  man  sich  nach  einer  Erklärung 
dieser  Schwierigkeit  um>ehen.  Fjt  seheint  mir  ^iaher  eben  zq  der 
Lisi  de*  Temen  OS  gehört  tu  haben«  Wasser  in  die  l'me  zu  gi  essen, 
damit  die  aus  dem  mehr  lookeren  Material  gf  fenijCte"»  fAischen  Loose 
sich  darin  autiösen  solaeu.  Allenfalls  ergiebl  sich  aVer  aus  diesen 
Stelleu  wie  aus  der  de*  AJAV  von  S\»phv>cle*  v.^'*  I^^^  <*•  f-)|  wo 
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faUclies  Looa  ein  ύγρΰς  άροϋρας  βώλος,  eine  'klei 

«cbolle    ft^iiaiiiit  wird,  aane,  wenn  ein  falschen  I.oofl 
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getruckneter,  lockerer  Erde  heetaDden  hat,  die  achten  keine  Steine 
gewesen  sein  können,  Hundern  ebenfalle  buh  Tbon,  entweder  gut 
in  der  Sonne  getrocknet  oder  gebrannt,  verferligt  sein  raUsBen. 
|)ans  solche  Looae  sehr  wohl  beechrieben  werden  konnten,  braucht 
knnm    genagt  tn  werden. 

So  scheint  mir  der  Text  der  ΙΙίηκ  eichere  Beweise  dafür  eu 
enthalten,  dafia  Steine  und  Schriftüeichen,  wie  die  von  Evans 
bekannt  gemachten,  bei  den  honeriechen  Griechen  im  (Gebrauch 
gewesen  sind,  wiihreni!  eich  auB  der  Stelle  des  Euetathiue  zu  ergeben 
scheint,  duas  das  Beatehen  einer  eoJchen  hieroglyphischen  Schriftart 
im  früheren  Griechenland  auch  später  keine  unbekannte  Sache  ge- 
wesen ist,  ja  dass  dieaelbe  sich  in  den  mehr  entlegenen  Ländern 
DOth  längere  Zeit  erhalten  hat. 
■  Leiden.  J.    H.   Bolwerdajr. 


Der  Kit&lo/;  der  ÜrameB  des  Aisehylus. 

Albrecht  Dieterich  bat  nach  einer  Andeutung  Bergk«  im 
48.  Bande  dieser  Zeitachrift  |H1— 146)  nachgewiesen,  dasa  von 
dem  κατάλογος  τών  ΑΙσχύλου  6ραμάτων,  welcber  im  Lauren- 
tiitnna  dem  βίος  ΑΙσχύλου  folgt,  eine  Kolumne,  wahrecbeinlich 
die  &.,  verloren  gegangen  itt,  und  daraus  gefolgert,  daee  der  Ka- 
talog in  Uebereinetiinmiing  mit  der  Angabe  ilea  Suidas  und  des 
βίος  ureprünglicb  90  Dramen  enthalten  habe.  Diea  iat  m.  E. 
nicht  ganz  richtig.  Die  2.  Kolumne  hat  im  Gegensats  τη  den 
andern  ly  statt  18  Namen.  D.  hält  daher  ΦρύτιΟΙ  für  Dilto- 
grapliie  zu  Φρύγ£ς  ή  "Εκτορος  λύτρα  und  nimmt  an.  daaa  durch 
eine  Verechiebnug  der  Titel  Ψυχαγωγοί  aus  der  18.  Reihe  ver- 
drängt worden  aei.  Allein  Ψυχαγυιίγοί  paaet  nicht  an  die  Stelle 
von  Φριίγές  ή  Έκτορος  λύτρα,  denn  die  alphabetiache  Ordnung, 
welche  im  Anfangabucbstaben  iibernll  gewahrt  worden  iat,  würde 
dailurcb,  daes  das  Stück  vor  Χοΐ^φόροί  zu  stehen  käme,  geatört 
werden.  Ee  bleibt  daher  nur  übrig  Φρύγιοι'  und  ΦρΟγες  ή 
Έκτορος  λύτρα  für  zwei  verachiedene  Stücke  zü  hallen  und 
ψυχαγωγοί  an  aeiner  Stelle  zu  belaascn.  Dies  berechtigt  aber 
zu  der  Annahme,  daaa  der  Katalog  ursprünglich  19  Zeilen,  und 
da  auch  die  19.  volletändig  gewesen  aein  wird  —  auaaer  Ψυχα- 
γωγοί gehört  noch'Qpiieuia  in  dieaelbe  —  nicht  90,  sondern  95 
i)ramen  enthalten  habe.  Diese  Zahl  lässt  sich  auch  sehr  gut 
mit  der  Angabe  dea  Suidaj  und  dea  βίος  vereinigen.  Letzterer 
enthält  nacb  der  Lei^art  der  jüngeren  Handschriften  —  die  dea 
Laurentianua  iat  offenbar  verderbt  —  über  die  Zahl  der  Sliicka 
dea  Aischyloa  folgende  Notiz:  έποίησ€  ίιράματα  ο'  κοί  iitl  τού- 


t 


>ι  Stück  a 


t  der  phryyliicbeN,  uichL   trojanischen 
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τοις  σατυρικό  κ',  αμφίβολα  ^Κ  Die  Stelle  interpretirt  man  io 
der  Regel  'erverfasBte  TOTiagüdien  und  ausser  diesen  20  Satvr- 
draiiieii,  worunter  5  zweifelhalften  Ursprungs  sind*^  so  dass  man 
auch  theilweise  ών  vür  αμφίβολα  ergänzt  bat.  Sie  läset  aber 
auch  die  Deutung  zu:  70  Tragödien,  20  Satyrdramen ;  5  Stücke 
welche  ausserdem  noch  unter  dem  Namen  des  Aischylos  geben 
sind  zweifelhaften  UrRprungs;  das  macht  zusammen  95.  Diese 
zweifelhaften  Stücke  standen  aber  auch  mit  im  Katalog  wie  sieb 
mit  Sicherheit  behaupten  läset.  Einerseits  werden  die  ΑΙτναΐαΐ 
νόθοι,  unter  denen  man  oiTenbar  das  unechte  Stück  ΑΙτναΐαι  im 
Gegensatz  zu  den  AI.  γνήαιοι  zu  verstehen  hat,  mit  aufgeführt, 
andererseits  enthalten  auch  andere  Kataloge  gleichen  Charaktere 
unechte  Stücke,  z.  B.  die  beiden  Kataloge  des  Arietophanes  (s. 
Hermes  14,  161  if.  u.  Zuretti  Anal.  Arist.  104)  die  allgemein  als 
unecht  bezeichneten  Δράματα  ή  Νιόβη  (Νίοβος?),  Διόνυσος 
ναυαγός,  Νήσοι,  ΤΤοίησις.  Aber  auch  die  Angabe  des  Suidae, 
Aischylos  habe  90  Dramen  verfasst,  steht  mit  unserm  Katalog 
nicht  im  Widerspruch,  denn  dort  sind  oiTenbar  nur  die  echten 
Stücke  gemeint. 

München.  Wilhelm  Bannier. 


De  Thueydidis  1.  VU  c.  75. 

Athenienses  navibus  ad  Syracusas  amissis  cum  ex  castrit 
proficiscerentnr,  quanto  dolore  cum  niortuos  insepultos  tum  aegro• 
sauciosque  reliquerint,  Thucydides  liebili  modo  VII  75  enarrat: 
προς  γάρ  άντιβολίαν  και  όλοφυρμόν  τραπόμβνοι  (qui  aegri 
eauciive  relinquebantur)  ές  άπορίαν  καθίστασαν,  δγ€ΐν  τβ  σφάς 
άΕιουντες  και  2να  ϊκαστον  έπιβοώμενοι,  ci  τινά  πού  τις  ίδοι 
ή  εταίρων  ή  οικείιυν,  τών  τε  Ευσκήνιυν  ήδη  άπιόντιυν  έκκρε- 
μαννύμβνοι  και  έπακολουθουντες  ές  δσον  ^ύvαιvτo,  ει  τψ  5έ 
προλίποι  ή  ^ώμη  και  το  σώμα,  ουκ  άνευ  όλίγιυν  έπιθειασμών 
και  οίμιυγής  υπολειπόμενοι  κτλ.  Hoc  loco  cum  νοχ  ολίγων 
aperte  cum  sententia  pugnet,  quot  modis  saeculum  coniecturale 
sententiam  restituere  sibi  visum  sit,  taedet  Hudii  commentario 
critico  surripere.  praesto  enim  est,  quamvis  illic  frustra  qaaesi- 
veris,  emendatio  certissima  I.  M.  Stahlii.  qui  primus  perspexit  una 
syllaba  geminata  genuinam  scriptoris  dictionem  emergere:  ουκ  fiv€U 
όλολυγών  [έπιθειασμών]  και  οίμωγής.  notum  est  verba  όλολυγήν 
όλολύΖειν  όλολυγμόν  proprie  die  invocandis  et  obtestandis  adhi- 
beri.  quare  scholiasta  llindis  Ζ  301  όλολυγή  explicat  φωνή  αυτή 
γυναικών  ευχόμενων  θεοϊς  similiterque  Hesychius  et  Etym.  m.  622, 
li8:  qui  quod  mulieribus  vocem  adscribunt,  loco  Komerico  inducti, 
non  minus  errant  quam  scholiasta  Aeschyli  Septem  c.  Th.  268, 
qui    ad    unam    Minervam    refert.    rectius   schol.  Kur.  Med.   1173 


^  Die  VerdiThnifis  A^ird  dadurch  im  Lauren tianus  ent«tanden  sein, 
dass  k'  hinter  dt'r  Kr.dsilbe    κα  atisgefallon  ist. 
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άνωλόλυΕί  bi  dvTi  τοΰ  ήυ£ατο,  μ6τ'  ευχής  έβόησε  cf.  adn.  ν,  1176. 
longe  optime  TetiiH  Thucyiiidis  interpres,  eninn  nnnc  memoria 
euecilatnr.  έπιθειασμούς  riixit.  ceterutn  vocem  inagiB  poelie  pro- 
priam  a  Thucydide  nor  alienam  eette  discen  ex  II  4  τΰιν  γυναι- 
κών και  τών  οΐκετών  αμα  άτιό  τών  οικιών  κραυγή  τι  και  όλο- 
λι/γή  χραιμέναιν. 

Η.  υ. 


Ad  Cierrenin  pro  LlgarJo  2,  5. 

'Cum  ipsa  legntio  plena  deniderii  ac  HollicitudiniH  fuieset 
propter  incredibikm  qnetidam  fratram  mnorem,  hie  aequo  animo 
esne  potoit  belli  discidio   dietraotue  a  fratribus?' 

'Hie'  a  CiceroDe  profectum  eaae  non  negarem,  ei  ad  ante- 
cedentin  verba  '  propter  incredibilem  quendam  fiatrum  amorem' 
eimnl  andiri  poestt  'in  eom  bv.  Ligarium.  Nunc  vero  cum  hoc 
niillo  modo  fieri  queat  —  nianifeetum  eniui  est  mutuuni  amorem 
esse  inte  liegen  dum  — ,  ego  'tiie'  corraptum  esse  censeo.  Quoil 
aiitem  noniiulji  editores  'hic'  pro  adverbio  accipientee  idem  va- 
lere  volutit  atque  noetrum  bei  dieser  Lage  der  Verhältniaae', 
boc  multie  verbie  refutare  non  opos  est,  quaodoquidem  ipsi  edi- 
tores  de  veritate  hnias  interpre talionis  duLiitasee  videntur.  Ad- 
dunt  enim  Riohlerum  'tnnc',  Heinium  'illic*  acribendum  pro- 
posnisee.  Ego  scribo  'sie'  (aequo  animo),  qiiod  idem  est  atqae 
üraecum  αϋτως,  caiua  usus  qui  plura  exempla  requirat,  affatim 
ioveniet  apud  C.  F.  W.  Maellernm  ad  Cic.  p.  111  vol.  I  adn.  crit. 


LXXV. 
(pro  Roec.  Am,  26,  7 
rum  Horati  (C.  Π   U, 
,  Berolini. 


habeo  duos  locoa  adferre,  ι 


1) 


1  Ciceroiii 

iere'    alte- 


1  appa- 

ncipem 
Bcatere 


PLeetionee  astroDomieae. 
Dum   Arati  interpretum  hietoriam  criticam  persec 
alio  loco  explanabo,  Germanici  codicem  ßaaileeneem  Β 
inino,  data  uccaeione  commentaria  aHtronomion  a  Maaaaio 
denuo  cuaferre  conatitui.  nee  poenitoit  me  conailii,  quo 
ratum  criticum,  qood  ad  buuc  oodicem   omntum    facti* 
el  ab  ipBü  editore  deBcriptum  attinot,  erroribua  grai 
intellexi.    quoe,  quam  breviasime    iieri  potest,    corrigani, 
QBue  Maaesiania;  non  oommemorayi,   quae   ille   ex    operie    ratiooe 
neglexit. 

Pag.   104,  5  adornautur  f-ur  per   compendiumj  U  105,  C  au- 
etranlie  II  107,  2  sqq.  codicis  imago  proponenda  est: 
V'  in  quo  urcena  corana  anteoanie  aqaila  delünue 

b  orion  tela  deltotoD  andromeda  /το  trlgin 

Β  laepne  eaetuft  cania.   nude  fieri  omnta  signa  nume 

Β  ta  onum  et  quae  seqttitntur.  || 

107,  11  tuarnm  uirgiliae  in  Uurom  uergiliae  corr.  ||  109,  1  stillae  |] 
1Ü9,  2   Bole  fort,  ex  aole  corr.  ||  111,  16   negotiationem  ||  111,  21 
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usque  ad  calce  de  signo  ||  111,  22  congredietur  ||  113,  1  igitur  ' 
113,  16  XU  II  115,  2  librc  hi  librä  corr.  \\  115,  9  centaurie  capn- 
las  in  centauri  ecapulae  corr,  \\  117,  1  Cancer  ||  119,  21  incolo  m 
incola  corr.  \\  121,  '^  Rerpentarioe  ||  121,  25  coruns  in  coruü  corr,[ 

123,  14  cauda  om.  ||  124,  17  quam]  qod  erasum  \\  125,  3  mercurijH 
125,4  semisRpbera  in  semiRRpheria  corr.  ||  125,  12  LXUI  ||  126,4 
termioatü  || 

Pag.  105, 1)  adorantur  in  adornantur  corr,  \\  107,  12  spicasH 
107,  22  XII  II  113,  3  sicnt  (-nt  ligataej  ||  115,  13  aquari  ||  119,9 
tuari  II  123,  5  aquaria  ||  123,  15  eeptentrioni  custas  jj  123,  16  primt 
am.  II 

Pag.  134,  8  cycDUs  ||  134,  14  capricornium  ||  139,  4  dextra  [ 
139,  16  oapricorne  || 

Pag.  137,  20  agitorem  ||  __ 

Pag.  140,  2  c(,»li  |  140,  10  quum]  qm  (Ϊ.  e.  quoniani^  ||  141,  4 
predictum  ||  141,  8  memoria  ||  141,  11  anclidem  poiius  quam  andi- 
dem;  item  p.  141,  15  ||  141,  20  facturae  ||  142,  7  quom]  quo  (i.  e, 
quoniam>^:  item  sine  duhio  MP  p.  140,  10;  solvit  Maassius  com• 
petidia  (c.f.  p.  144,  2J  \\  142,  8  iiiquid.  aput,  supra  scriptum  ά; 
punctum  additamenti  causa  insertum  \\  142,  9  faciat  (-t  unciali)  ib. 
dicitur  ^-ur  comp.)  \\  142,  15  rasura  duodecim  fere  Htterarum  \\ 
142,  16  proibet  ||  142,  19  bomauus  in  hamaDus  corr.  |]  143,  3 
d&alem  constitutionem  ||  143,  9  praefatus  ||  143,  10  eseet  astro- 
logue  fom.  et^  ||  143,  14  quidem  potiae  ||  144,  2  qnoniam]  qm  || 
144,  5  equidem  nesciOy  quae  ibi  poni  potuerit  imago;  vacant  Uneae 
mginti  quattuor  \\ 

Pag.  159,  47  definit  ||  159,  48  properem;  (i.  c-mue^  ||  159,  49 
tarn  (i.  e,  tamen^^  ||  161,  63  fluulu  in  jBuuiln  corr.  ||  ib,  laepui 
f-QB  ligataej  \\  161,  69  orior  in  orion  corr.  \\  161,  73  iaeit  i|  163,  88 
aequitatem  ||  163,  92  pertransiit  ||  163,  93  sq.  carrene  (s  ex  altera 
η  corrj  in  circuitu  ^-tu  ex  -te  corrj  jj  165,  101  uninesorum  j| 
167,  127  adcommödatll  167,  136  germire  ||  169,  149  eubripA  jl 
169,  160  inmutansll  169,  165  uiolenti  ||  169,  177  sq.  alia  ntanus 
aequalis  infra  lineam  catremam  addidit ;  proximum  foUum  exectum  || 
ceterum  p.  159,  36  interpres  aut  legit  aut  intellexit  κυνον:  gworf 
cani  vertit;  compendium  coi  α  saeculo  nono  alienum  est. 

Berolini.  Paulus  de  Winterfeld. 


τοσούτος. 

Euripides  Ion  374  steht  ές  γαρ  τοσούτον  άμαθιας  ^θοιμεν 
δν,  €ΐ  τους  θ€θύς  άκοντας  έκπονήσομεν  φράζειν  δ  μή  θέλουσιν. 
Hierzu  fübrt  Wecklein  unter  dem  Text  zwei  Konjekturen  an: 
ές  τουσχατον  γαρ  άμαθίας  Badham,  ές  γαρ  πόσον  τουτ'  άμα- 
θίας  Madvig.  Dies  sind  die  probabiles;  in  der  Appendix  kommen 
noch  drei  minus  probabiles  hinzu.  Wenn  man  die  Stelle  für 
verdorben  hält,  so  stammt  das  sicher  nicht  daher,  weil  der  Aus- 
druck an  sich  anstössig  erscheint;  ές  τοσούτον  αΐκίας,  θυμού 
u.  8.  w.  έλθεΐν  sind  ja  ganz  geläufige  Bedenearten.     Wesentlich 


Miscellen.  4β3 

dagegüii  int,  dnxB  ein  confleciitivciT  8atz  nach  ibneii  eii  erscheinen 
pfle((t  oder  sich  lioeh  sehr  leicltt  erpänüen  IäbsI^.  Dan  '  eo  viel 
beBtimmt.  eich  ila  ganK  natürticli,  wührend  oben  jede  Beiiehitng 
fehlt.  Nun  sagt  man  freilich  im  Peutsohen :  '  Daram  geb  ioh 
nicht  eu  viel";  man  mues  eich  eine  Handbewegung  hinzudenken, 
um  den  Ausdruck  za  begreifen.  Ks  tat  eine  emphatieche  Rede- 
weise. Der  Lateiner  wendet  eie  auch  positiv:  Est  mihi  tanti, 
Quiritee,  huins  inviditte  tempeetatem  eubire,  dnmmodo  »  vobie 
biiiuH  horribüie  belli  perieuluni  depellatur  (Cie.  Cftt.  2,  7).  Heute 
bedeutet  ' tanto  tanto  in  Italien  'sehr  viel'.  Die  Griechen 
haben  gleichfalls  ho  geredet.  Andokides  nepl  τής  προς  Λα- 
κεδαιμονίους εΙρήνης  33  sagt:  Εϊσΐ  hi  τιν£ς  υμών  οΙ  το- 
σαύτην  ύπερβολήν  τής  ΐmθuμiας  ίχουσιν  εϊρήνην  ιΐις  τά- 
χιστα ΤΕνίσθαι.  Damit  ict  der  Gedanke  abgeschloBSen;  seine 
Forteeliung  hat  nicht  die  Form  einer  Folge,  sondern  die  einer 
Begründung  :  φασί  γαρ  κτλ.  Es  wäre  ganz  am  l'latie  έσχάτην 
oder  μετίστην  für  τοσαύτην  einzusetzen ;  der  Sinn  bliebe  ein 
gleicher.  Noch  dentlicher  Heliodor  Aethiop.  IV  i:  τον  αύχίνα 
bitTcipa?  TÖ  βλέμμα  Tt  öXov  €Ϊς  τήν  Χαρίκλειαν  τείνας  καθάπΕρ 
βίλος  ίπί  Οκοπόν  έφ^ρετο  καΐ  τοσοϋτον  παρέφθη  τόν 
'Αρκάδα  όργυιών  πλήθος,  δ  διαλεϊπον  εΙς  ΰστερον  έμετρήθη. 
Man  muBs  doch  annehmen,  dase  der  Krzähler  bei  τοσοϋτον  eine 
Geste  macht,  welche  die  Grösse  des  ZwiscbenrauinB  in  irgend 
einer  Form  versinnbildlicht,  ti'i  sagt  denn  auch  der  Sklave  Daos 
in  dem  nengefnndenen  Menanderbrucbetück  (β.  ζ.  Β,  Rh.  Mub. 
J899  8.  501)  V.  35  ff.: 
Ih  afpöv  γεαιργείν  εύιΤεβΐστερον  ού&ίνα 

^^Λ  οΐμαΐ'  φε'ρει  fäp  μυρρίνην  .  .  καλόν, 

^^  ανθη  τοσαΰτα. 

lufa  denke  also,  die  Stelle  im  Ion  läset  eich  hinlänglich 
schützen.  Aber  Euriptdes  selbst  hat  Doch  ein  zweites  Beispiel, 
Helen«  303:  ές  γαρ  τοσοΟτον  ί^λθομεν  βάθος  κακών.  Wieder 
fehlt  in  Weckleins  Apparat  ein  'fort.  τοιοΟτον '  nicht;  darum 
möge  auch  hier  Andokides  den  Dichter  erläutern ;  περί  μυστη- 
ρίων 1 1 :  άναστάς  bfe  Πυθόνικος  έν  τφ  ίιήμψ  είπεν "  ώ  άν&ρες 
Αθηναίοι,  ύμεϊς  μεν  στρατιάν  εκπέμπετε  και  παρασκευήν 
τοσαύτην  καΐ  κίνΐϊυνον  άρεϊσθαι  μέλλετε"  Άλκιβιάδην  W  τόν 
στρατηγόν  άποίιείΕΐϋ  ύμίν  τα  μυστήριο  ποιοΰντα  κτλ. 

Bonn,  L.  Radermacber. 
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So  viel  ich  eehe,  lesen  auf  dieeer  vielbeeprochenen  alt- 
lateiniRchen  Inechrift  Alle,  die  eich  mit  ihr  beRchäftigt  haben,  das 
höchst  Ronderbare  Wort  hanelod  (Z.  13—14).  Doch  iet  die  Lesung 
wohl  falsch. 

Die  Inechrift  ist  buRtrophedon  geechrieben.  Da  die  erste 
Zeile  von  unten  nach  oben  läuft,  sollten  alle  ungeraden  Zeilen 
dieselbe  Richtung,  die  geraden  die  entgegengesetzte  haben  Das 
ist  auf  den  beiden  ersten  Seiten  des  Steines,  Zeile  1 — 7,  richtig 
inne  gehalten.  Hei  der  ersten  Zeile  der  dritten  Seite  (8.)  ist  aber 
dem  Steinmetzen  ein  kleines  Versehen  begegnet.  Er  fing  zwar  an 
der  richtigen  Koke  (oben  rechts)  an,  benützte  aber  die  Steinkante, 
die  eigentlich  oberhalb  der  Schrift  verlaufen  sollte,  gewissermaseen 
als  Grundlinie,  so  dase  die  ßuchntaben  für  den,  der  von  der  zweiten 
Seite  herkommt,  auf  dem  Kopf  stehen.  Er  war  daher  gezwungen, 
die  nHchste  Zeile  (i>.)  ol  erhalb  statt  unterhalb  von  Z.  8  einzumeisseln. 
Am  —  fehlenden  —  Ende  dieser  Zeile  scheint  er  sich  eines  Besseren 
besonnen  zu  haben;  in  Z.  10  sind  die  Buchstaben  wieder  gedreht ; 
sie  stehen  für  den  Leser,  der  die  erste  Stellung  beibehalten  hat, 
wieder  auf  den  Füssen,  und  Z.  11  konnte  deshalb  unter  Z.  10 
gesetzt  werden.  Sie  verläuft  als  letzte  der  dritten  Seite  von  der 
Basis  nach  dem  oberen  Ende  zu.  Man  sollte  also  erwarten,  dase 
die  erste  der  Λ•ierten  Seite  von  oben  nach  unten  zurückkehrte. 
Doch  die  Zeile,  die  bis  jetzt  .^Is  12.  zählt,  steht  zwar  an  der  rich- 
tigen Kante:  aber  sie  beginnt  gleichfalls  bei  der  Basis  und  zwar 
mit  Μ :«  also  uioht  etwa  nach  einem  Satzschluss.  Eine  solche 
Trennung,  dun*h  die  ein  blosses  Schluss-ws  von  dem  übrigen  Theil 
des  Wortes  auf  der  vorhergehenden  Seite  geschieden  «iirde,  könnte 
man  an  sich  einer  so  ahen  Zeit  vielleicht  xutranen:  aber  in  Ver- 
bindung mit  der  falschen  Richtung  der  Zeile  dan  sie  doch  stutzig 
machen,  rumal  wenn  bei  xiieser  Lesung  ein  so  merkwürdiges  Wort- 
gebilde wi«'  snInWa^  heniu$.komnit. 
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e  begoi 
Wirkliclikeil 


ί 


Darnni    scheint     mir    aweifelloB    ein    anderes    Versehen     des 
Steinmetzen  vorzuliegen  :  er  hat  ilie  vierte  Seite  wohl,  wie  er  eollte, 
am  oberer  Ende  des  Pfeilers,  nber  an  der  fsUchet 
Die   Kcheinbar    letzte    Zeile   (bieher    15.)    int 

erste.  Du  eie  bo  der  falschen  Kante  folf^le,  war  er  gezwungen, 
die  drei  übrigen  Zeilen  dieser  Seite  immer  eine  über  die  andere 
KU  setzen,  wie  er  AehnliRhee  anf  Seite  III  begonnen  hatte.  Hae 
dortige  BeseerungHraitle],  dsR  ümRtörüen  der  BurhRtaben,  konnte 
er  hier  nicht  anwenden,  weil  sie  eonet  im  VerhältnisB  nur  ganzen 
Inechrift  wiederum  auf  den  Κ.ψΓ  gestellt  worden  wären.  So  er- 
giebt  sich  für  Seite  IV  (bisher  15.  14.  13.  12.)  die  LeRung: 
.  .  .  odiouesiod  |  uelotl:  ne^u  .  .  .  \  .  .  .  m'i  guoiiia  \  m:  Uc  ':  ri  .  .  . 
Das  Wort  udod.  das  mit  dem  Adjecliv  ioueslod  ~  iuslo  verbun- 
den erscheint,  ist  zwar  im  Lateinischen  nicht  erhalten;  «her  e« 
hat  doch  kein  bo  abenteuerliehes  Aueeehen  wie  *hauelfd-  Es  ent- 
spricht dem  altindischen  varah  varam  'Wuneoh.  Wahl',  das  auch 
in  ahd.  U!e!a  wota  angelsäelie.  aUsächs.  trel  'wohf.  eigenll.  'nach 
Wanseh*.  enthniten  iet.  Hat  das  SubHliiiitiv  in  Rom  genau  die 
gleiche  Farbnng  gehabt  wie  das  zugehörige  Verhorn  uelte,  so  ist 
iouestorl  unlod  mit  iusla  tioluntale  wiederzugeben;  doch  knnn  e« 
nach  den  verwandten  Sprachen  ancli  ittslo  deleclu  bedentet  haben. 

Bei  dieser  Lesung  erhalten  wir  ferner  in  quoiham  eine  Pa- 
rallele zu  qxwiho  .  .  (Z.  1).  Das  Demoneiralivpronomen  ist  vom 
lielativum  durch  keine  Interpuncliun  getrennt,  weil  es  sich  encü- 
lisch  daran  nnsohlieeBt.  Das  erklärt  auch,  warum  ihm  die  her- 
vorhebende Partikel  -ce  (später /innc  aus  Aom- er)  fehlt;  diese  konnte 
natürlich  ursprünglich  nur  antreten,  wenn  das  Pronomen  voll- 
betont  war. 

Gegen  diese  AnlTaKsung  spricht  kaum  die  letzte  Zeile  (16.) 
auf  der  abgeschrägten  Raute,  obschon  auch  eie  wie  unsere  Z. 
15  (früher  12)  von  der  Basis  ausgeht.  Wenn  die  zwei  V,  was 
die  Buchstabenfolge  wahrscheinlich  macht,  als  m,  nicht  als  fi  zu 
lesen  sind,  steht  sie  ohnehin  auf  dem  Kopf.  Leider  ist  sie  uo- 
veratSndlich.  Uie  Vermuthung,  dass  statt  uouiod  etwa  uoulod 
{=:uoto)  ZU  lesen  sein  könnte,  bestätigt  sich  nach  Huelaens  freund- 
licher .Mittheilung  nicht;  einen  Schreibfehler  für  uouitod  anzunehmen 
(vgl.  cnniitim - r-nri/Mm).  wäre  kühn.  Iramerhiii  ist  wahrscheinlich, 
dass  mit  oi  (  Dativendnng?)  ein  Wort  BoblieHst;  ila  davor  höehstens 
ein  Buchetahe  zu  fehlen  scheint,  dürfte  nur  eine  Worthälfte  vor- 
liegen, die  sich  an  das  ioueslod  der  bisherigen  Z.  15  Überhaupt 
inoht  Bnaohliessen  lieese'. 


Freiburg  i.  B. 


R.  Thur 


'  Die  obige  Lesung  der  Inschrift  war  im  Weeentliohen  im  Än- 
sehlusH  sn  Hueleeu  gegeben.  Inzwischen  ist  Comparetti's  Facsimile  er- 
schienen (Iscriziooc  Arcaioa  dcl  Koro  Roiiiaiio),  von  dem  Buelsen  (Ar- 
cbäol.  Anz.  1900  p.  3)  urtheilt,  da;>  von  ihm  die  weiteren  Erklfirunc^- 
versuche  autzugehen  haben.  Von  den  neuen  Lesungen  kommt  für  dal 
obeu  Behandelte  vielleithl  in  Betracht,  daas  nach  m  in  der  bisherigen 


In  Wölffl 
in   BeKieliDiig    gebi 
echeinend  auch   Er 
gurio  posft] 


Kitvh  einniHl  iit  Etymnlogip  von  Ao^ar'. 


dasH  die  BeoLachtnng  des 
und  darauf,  daee  in  nuHpex,  nu^jiici 
Bei.  verwarf  njan  meine  Etymologie 
und  Brugniann  Grdr.  II  21fi  nähmet 
Λοκ  au  (&vi)  und  demselben  Suffix 
gn-  'im  Holze  eich  hernmtreibei 
riehen  läset. 

Bedeutung    eine 

Mgurea    xa     wen 

nicht  sicher,  daes 

flng  den  güttlichi 

i'och  Cicero  de  div.  11  (i. 

avium  reUquonimve  signor 

Plin.  n.  h.  VIII  83  'enm! 


■eb.  VII  ^•λi^  f.  bette  ich  augur  i 
ht,  wie  schon  Ovid  feet.  1  fiOfI  ff.  and  »n- 
iB  —  Vgl.  frgm.  ann.  389  Baehr.  Ofigwin  au- 
a  condila  Roma  est.     Mit  Bexiehung  daratir, 


Iflugea  den  Ängurn    obgelegen, 
icium,  'avie'    offenlmr    enlhullen 
id   Stolz  fh.  Gr.   I   p.   ISHi 
ie  von  Gilea  an,  der  «ngnt 
)  in  πρίσ-βυ-ς.    ai  vanar- 
eich  herumtreibend  ,  lit.  ϊΐηο-gii'e  MenRch  ent- 
Abgeeehen  davon,  daae  bei  eolcbem  Suffix  der  Ge- 
läuten müsste  —  vgl.  grue,   hub  —  ist    doch    diese 
llgemeine,    den  eigentlicher 


g    enthflUer 
die  Augurn 


Kun  iat  ee  aber  noch  gar 
von  Anfang  an  nur  aut>  dem  Vogel- 
I  deuten  »ich  berufen  nihlten.  Sagt 
ion  enim  Bumns  ii  noe  augures,  qni 
nliHPrvnlinne  futura  dicamue';  vgl. 
(Inpum)  in  fame  vesei  terra:  intet 
praesIanliuB  und  Feslue  Th,  d.  P. 
p.  3B0  u.  351  'quinqne  genera  Bignoriim  obnervant  nugurea 
public! ;  ex  catlo,  ex  avibus,  ex  Iripudis,  ex  quadripedihus,  ex 
diris'  Nach  Pauly-Wieeowa  Realencyklop.  p.  2315  handelte  e* 
eich  bei  der  Thätigkeit  der  Augurn  darum,  aus  gewiaeeo 
Zeichen  die  Zuetimmnng  der  Götter  zu  einer  beatiiuraten 
Handlung  bezw.  das  Gepentheil  zu  erkennen.  Sie  waren  die  Ana- 
leger  des  göttlichen  Willene,  die  Vermittler  zwiRchen  den  Göttern 
und  Mennchen.  Vgl.  Cic.  Phil.  XIII  12  augurera  lovie  optimi 
maximi,  cniue  itilerpretes  inlernunlrique  eonstitnti  eutnue.  Dann 
musRlcn  eie  auch  avgusli  sein  d.  h.  die  Gesegneten  —  zur  Be- 
deutung von  augere  'segnen'  vgl.  I.ivius  B,  29  c  27  —  und  d» 
zun)  Gelingen  aller  Handlungen  nach  rüroiecbeni  Glauben  so  gnl 
■wie  nach  unaerm  der  Segen  Gottes  nothwendig  war,  so  waren 
sie  die  Vermittler  dieses  Segen»  an  die  M^enschen  bei  ihren  Hand- 
lungen. Dieeer  Segen  sowie  das  Zeichen  dafür  —  von  signam 
koninit  ja  auch  unser  Segen  —  konnte  sehr  wohl  durch  das  Ver- 
balsubslantiv  von  augere  'an^tu»'  auagedrUofet  werden  —  vgl. 
fnlgus  Welterleuchten  neben  fulgere.  —  In  dieser  Bedeutung 
scheint  mir  das  Wort  noch  vorzokonimen  bei  Accine  trag.  R24  R: 
pro  certo  arbitrfibor  sortis,  liracla,  adytns,  augura.  SpSter  hrttachtc 


Zeile  li  ein  lulerpunktioDMeicbeu  durchaus  unsicher  ist,  wiewohl  auch 
Comparetti  in  seiner  I>eutunf[  mit  dem  folgenden  ί  ein  neuet  Wort 
b^innea  laut.    (Correcturnote.l 

*  |Vgl.  Fleckeisetie  Jahrb.   ISivi  p,  TK'i,  wo   ebenso   augnstns   auf 
da«  durch  Acciu*'  Vers  bezeugte  augura  lurückgefübrt  ward.    " 

>  Nach  Prob.  cath.  (IV)  14,  54  'hie,  baec,  hoe  augar'; 
eine  alte  Erinnerung  daran,  das»  augus  nrspr.  Neutrum? 
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man,  Ja  augur  {be/.w.  augna)  eioe  anJere  Beilenlung  angeuoni- 
men.  an  Stelle  von  augus  auguriuto.  Äugns  aber  bezeichnete  da 
nicht  mehr  den  Segen,  sonUern  den  Segen  Vermittler,  wie  VenoB 
nicht  mehr  die  LiebeHwonne,  sondern  die  die  Liebeewonne  brin- 
gende Göttin  bezeichnete.  Schlieeslieh  will  ich  noch  bemerken, 
daNH  die  urnpr.  Form  augua  statt  augur  eich  niuht  bloss  Corp. 
glose,  Lat.  IV  p.  22  Z.  55  findet  '  augos  qui  aves  coUigit'.  eon- 
dern  aneh  sie  Eigenname,  cf.  C.  I.  L•.  VIII  170.18  Aufidius 
.^tfl/tts  und  X  33Γ)1   Q.  Aiiyusim  lulianue. 

Breaku.  A.  Zimmermann. 


Wandel  von  I  zu  I  im  [talineben. 


Derselbe  kom 


n.  296  ^ 


Voisi 


t  nach  ν 


Λ  (oBk.-urabr.  Gramm.  I  p.  300) 
jnd  VoiB.  vor  (vgl,  v.  Planta  II  \>.  556 
ner.  proparlie  Volsii  Propertii  Ner.  f.'  und  ebendss. 
n.  voieiener  '  T.  Volsjeni  V.  f.').  Hierzu  stelle  ich  aus  dem  CIL. 
lateinieohe  Parallelformen  mit  I,  nämlich  aus  III  2617  '  Volsiae 
Pyrallidi  ,  .  .  Voleio  .Saturnino  f.,  Volsjo  Pyramo  f. '  (die  In- 
schrift stammt  aus  Salonae)  und  aus  1  1412  (Asisiom)  *  V.  Vol- 
sienue  Τ  f.'.  Ümbriscbem  oben  citirtera  vois.  entspricht  das 
lat  n.  g.  Voeeiu«  -  vgl.  CIL.  XI  251)5  (Clusium)  Ά.  Voesins 
A.  f."  und  XIV  3014  '  Cn.  Voesio  Cn.  fil.  Apro'  (aus  Prueneate); 
nach  Conway  füge  ich  auK  dem  noch  nicht  erechienenen  zweiten 
Theile  der  CIL  XI  die  lat.-umbrische  g.  Voeeidena  hinzu  aU 
Weiterbildung  der  g.  Voeaia.  Eph.  ep.  VIII  f.  3  p.  588  wird 
im  index  für  n.  184  citirt  soivit  =  eolvit  (die  n.  184  eelbet  habe 
ich  hier  leider  nicht  aufsuchen  können,  da  fascicnlus  1  dieses 
Bandes  auf  der  Breslauer  Bibliothek  nicht  vorhanden).  Nun  giebt 
es  noch  einige  Personennamen,  mit  Ci-  beginnend,  die  mir  auch 
hierher  zu  gehören  echeinen,  weil  ihnen  lateinische  Eigennamen, 
mit  Cl-  beginnend,  entsprechen.  Ich  ziehe  zunächst  hierher  aus 
CIL.  III  5335  (.Solva  in  NorJcum)  '  C.  Ciamillio  Prisoo'  -  vgl. 
noch  Mommsen  I.  H.  352  (49)  cf.  Ciam.  — ;  daneben  finden 
dich  Formen  mit  yi,  so  CIL  III  5499  (auch  aus  Noricum)  'Gia- 
millio  Valentino',  bull,  ipigr.  de  la  Gaule  III  p,  124  '  D,  Gia- 
millio  Tflcito',  CIL  XII  1960  (Vienna)  'C.  Giamillius  Merops", 
ΧΠ  4761  Sdd.  'P.  DecumiuB  T.  I.  Giaraillus'  (Narbo),  Bramb. 
n.  754  Dannus  Giamillun,  CIL.  V  5376  '  Secundioni  Giamilli 
aiiae".  Gehören  etwa  alle  diese  zum  Stamm,  der  in  olamare, 
italienisch  chiamare  steckt?  Als  Parallele  mit  ci  kann  ich  frei- 
lich nur  ans  CIL.  XÜI  'ί'Λ'ϋ  Clamosa  beibringen.  Zu  Clarus  und 
seinen  Weiterbildungen  stelle  ich  sodann  aus  CIL.  XIII  2765 
'tiaxxa  uxor  Ciarini'  —  vgl.  dazu  11  14ÖS  Altia  Ciatina  — ,  aus 
XIV  252  (1  fi  16)  P.  Ciaroius  VitaUs  (aus  Ostia)  —  lu  Ciar- 
ciu8?,  Vlll  5230  ist  zweifelhaft,  ob  M.  Ciaroius  oder  M.  Clardu» 
steht  — ,  ans  VI  9745  etc.  —  auch  XI  lS5)i  steht  Ciartiae  L.  f. 
Prooulae  —  die  g.  Ciartia;  als  eine  Parallele  zu  letzterer  mit 
ol-  weiss    ich    nur    Clarilas    bei    Ammian    28,   1,  28    anzugeben. 
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Aledann  erwähne  ich  Ciaeeiciue  hezw.  Ciasicianas.  So  eteht  CIL. 
III  9809  'Panes  Mator(iR)  CiaeBicius'  und  III  981 7  'F.  Aureliue 
PaneR  CiaHicianuR*  (beide  InRchriftcn  auR  Dalmatien).  Ale  Pa- 
rallelen dazu  gebe  ich  aus  CIL.  VI  14851  ^'WClassici  T.  f.  Vol. 
Paterni  Classicia  Tj-che',  VI  93(53  luli  ClaeRiciani,  aas  CIL.  lll 
6302  (Singidunum,  heute  Belgrad)  '  Cn.  ClodiuR  Gn.  f.  Glas»• 
cianuB*.  Ferner  bringe  ich  aus  CIL.  VI  14798  ^Giatia  Yalentina* 
und  stelle  aU  Parallele  gegenüber  unter  andern  aus  VI  3626 
Clatia  Megiflte.  SchlieRelich  ziehe  ich  zum  n.  g.  Gluttiaa  —  z.  B. 
CIL.  V  3570  M.  Cluttius  —  aus  CIL.  XIII  2187  Aem(iliue)  Cinttio». 

Da  nun  nicht  alle  der  eben  angeführten  Beispiele  aus  dem 
Etruskischen  bezw.  Gallischen  stammen,  so  ist  man,  glaube  ich, 
auch  nicht  berechtigt,  diesen  Wandel  als  einen  speziell  etruski- 
schen bezw.  galliRchen  anzusehen. 

Breslau.  A.  Zimmermann. 


Beriebtignngen  and  Zasfttie. 

In  meinem  Aufsätze  über  Kauf  und  Verkauf  von  Pries terthümem 
bei  don  Griechen,  abgedruckt  im  54.  Bde.  dieser  Zeitschrift  S.  9  ff. 
bemerke  ich  auf  S.  10  unter  Nr.  i\  ein  bedauerliches  Versehen.  Die 
von  Studnicska  in  den  Mittli.  d.  deutschen  arubäol.  Inst,  zu  Athen  XIII 
S.  IGü  Nr.  4  veröffentlicht*!,  auf  den  Verkauf  von  Priesterstellen  be- 
zügliche Inschrift  stammt  thatsäuhlich  aus  Chios,  nicht  aus  Krythrai. 
Dorthin  hat  Gabler,  Erythrä  S.  0()  nur  die  in  den  Mitth.  a.  a.  O.  anter 
No.  &  veröffentlichte  Urkunde  ver^^iesen,  die  für  den  behandelten  Gegen- 
staüd  nicht  in  Betracht  kommt. 

Bei  dieser  Gelegenheit  stelle  ich  auch  das  in  demselben  Artikel 
S.  10  No.  }j  mit  Fragezeichen  gegebcue  Citat  richtig:  es  hat  zu  lauten: 
Berichte  d.  Wiener  Ak.  Phil.-hist.  Kl.  18i>5  Bd.  i;i2  II.  Abh.  S.  23; 
auch  bemerke  ich,  dass  auf  der  ersten  Zeile  derselben  Seite  statt  der 
Jahreszahl  370:  270  zu  lesen  ist. 

Endlich  sind  noch  die  Inschriften  bei  COllitz  III  S.  57  Nr.  3053a 
=  Dittenberger  Syll.^  Nr.  Γ)ί)()  und  bei  Herzog,  Kölsche  Forschungen 
und  Kunde  S.  41  =  Mitth.  d.  deutschen  arch.  Inst,  zu  Athen  ΧλΙΙΙ 
S.  4ήΓ)  ff.  nachzutragen,  durch  die  der  Brauch  Priesterstellen  zu  ver- 
kaufen von  neuem  für  Kalchedou  und  für  Kos  belegt  wird. 

An  der  seiner  Zeit  ausgesprochenen  Ansicht  über  das  Verbrei- 
tungsgebiet des  Handels  mit  Priesterstellen  und  über  das  Alter  dieser 
Einrichtung  lindern  die  eben  vermerkten  Inschriften  ebenso  wenig  wie 
die  oben  gegebene  Berichtigung. 

Leipzig.  E.  F.  Bisch  ο  ff. 


Verantwortlicher  lledacteur:   L.  Radermacher  in  Bonn. 

(9.  Juli  1900.) 


Zu  Giceros  Ligariana. 


t  \r 


Vulgatenreiterei  scheint  une  wohl  ein  länget  über- 
wundener Standpunkt:  und  in  der  Theorie  ist  er  es  gewiee;  wie 
sehr  aber  dennoch  in  der  Praxis  die  Macht  der  Gewohnheit  in 
den  Ausgaben  fort  wuchert,  davon  kann  man  sich  oft,  besonders  oft 
in  den  ewig  wiederholten  Cicerotexten,  überzeugen. 

Ich  will  dies  an  nicht  wenigen  Fällen  auf  wenigen  Seiten 
der  Ligariana  erhärten.  Zwar  hat  diese  bei  H.  Nohl  (Ciceros 
Keden  für  Q.  Ligarius  und  für  den  König  Deiotarus.  Für  den 
Schulgebrauch  herausgegeben.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Leipzig 
1894)  an  zahlreichen  Stellen  wesentlich  gewonnen  dureh  Ein- 
führung der  Lesarten  des  Ambrosianus  und  Harleianus  {Ä  und  i/, 
reep.  Jlh)  gegenüber  den  meist  —  und  manchmal  auch  mit  Recht 
—  bevorzugten  Gemblacensis  und  Erfurtensis  (6rli):  allein  weder 
ist  das  Richtige  hinlänglich  durchgedrungen,  noch  alles  Nöthige 
dazu  bereits  bemerkt. 

Ein  eclatantes  Beispiel  bietet  gleich  der  Anfang  der  nar- 
ratio  §  2 :  Q.  enim  LigariuSy  cum  esset  nulla  belli  suspicio^  legaius 
in  Africam  cum  C,  Cotisidio  profectus  est.  Quintilian  läset  bei 
zweimaliger^  Anführung    dieser  Worte   IV  2,   109    zweimal    das 


^  Gleich  in  den  Eingangsworten  der  Bodo  hat  dem  gleichfalls  zwei- 
mal bei  Quintilian  (XI  3,  108.  110)  bezeugten  ante  hanc  dieni  statt  ante 
hii)}c  (Uem  auch  nicht  die  sachkundige  Vertheidigung  von  C.  Wagener 
(Pliilol.  XLVII  p.  Γ)Γ>1)  zur  Aufnahme  verhelfen  können.  Noch  ärger 
schädigt  mau  den  Text,  indem  man  das  wiederum  zweimal  bei  Quin- 
tilian (IX  2,  28  und  XI  3,  186)  überlieferte  tarn  etiam  für  etiam  in  §  ü 
(sH.scppto  heUo,  Caesar^  gesto  tarn  etiam  ex  parte  magna)  allseitig  ver- 
schmäht: und  doch  ist  diese  Steigerung  eine  vortreffliche,  und  sie  wird 
gestützt  durch  die  Parallelstellen  Philipp.  V  5:  is  habeat  iam  patronos 
etinm  consulares  und  pro  Com.  Ϊ  fragm.  21  p.  93G,  31  Or.^:  ut  iam 
etiam  collegium  constitutum  sit.  Wie  leicht  aber  daraus  das  einfache 
und  gewöhnliche  etiam  werden  konnte,  das  zeigt  sich  in  der  Ueberlie- 
Bheln.  Mae.  L  PhUol.  N.  F.  LY.  32 
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cum  zwischen  Africam  und  C.  Considio  aas.  Daraufhin  empfahl 
schon  der  alte  Modius  diese  Lesart  und  Kayeer  folgte  ihm,  da 
die  Bestätigung  des  Α  hinzukam,  jetzt  ebenso  Nohl  (dem,  wie 
öfter,  Kossberg  sich  angeschlossen  hat)  nach  der  weiteren  Be- 
stätigung durch  H:  nicht  die  übrigen  Herausgeber;  ja  der  Ter- 
dienteste  Bearbeiter  des  Cicero  und  Quintilian  E.  Halm  hat  so- 
gar bei  dem  letzteren  zweimal  die  Präposition  in  den  Text  ein- 
geschoben. Man  beruft  sich  ausdrücklich  auf  die  Leichtigkeit 
des  Ausfalls  von  cum  gerade  an  jener  Stelle.  Allein  dem  steht 
nicht  nur  das  Gewicht  der  doppelten  und  mehr  als  doppelten 
Bezeugung  entgegen,  sondern  auch  die  Erwägung,  dass  die  der 
alten  und  ofiiciellen  Sprache  so  gemässe  Verwendung  des  Dativs 
bei  Cicero  wiederholt  vorkommt  (speciell  bei  legcUus  pro  Mar. 
§  20.  32:  vgl.  Landgraf,  Arch.  f.  Lexikogr.  VIII  p.  67),  während 
sie  den  Späteren  wenig  geläufig  war,  dass  also  die  Wendung 
profecius  est  cum  C.  C.  als  die  gewöhnlichere,  interpolirte  sich 
erweist.  Und  vollends  jeder  Zweifel  muss  schwinden  angesichts 
eines  weiteren,  bisher  übersehenen,  ja  entfernten  Zeugnisses,  das 
zwischen  Quintilian  und  AH  hinzukommt.  Im  Scholiasta  Gro• 
novianus  fängt  das  Argumentum  an:  Q.  Ligarius  legatus  cum 
Considio  fuissetj  profectus  Africam  Jiatic  ita  administrauit  etc. 
Freilich  hat  hier  Schütz  quam  legatus  cum,  Orelli  (und  Soldan) 
legatus  quum  cum  ergänzt:  aber  über  diese  Willkürlichkeit 
brauchen  wir  kein  Wort  mehr  zu  verlieren. 

Dass  man  derselben  dreifachen  Bezeugung  gegenüber  in  §  8 
sich  mit  wenig  Ausnahmen  ablehnend  verhalten  hat,  ist  wohl 
weniger  dem  Einfluss  der  Vulgate,  als  der  Autorität  von  Madvig 
zuzuschreiben^,  der  (nach  Widerlegung  Soldans)  sich  und  Andere 
für  die  Schreibung  in  6r/>  entschied :  uide  quaeso,  TuberOy  ut  qui 
de  meo  facto  non  dubitem,  de  Ligarii  non  audeam  confiteri 
Indessen  schon  vom  Standpunkt  der  Recensio  aus  ist  dies  ge- 
radezu unbegreiflich  und  unmethodisch:  denn  wie  sollte  bei  der 
unabhängigen    Uebereinstimmung    zwischen    Quintilian ,    dem  — 


ferung  des  Quintilian  selbst  darin,  dass  an  der  zweiten  Stelle  der 
jün{;ere  Monaci^nsis  iam  auslässt  und  ebenso  Rufinianus  de  fig.  seni.  et 
oloc.  §  .*3«3  p.  4(),  18  IL,  der  doch  hier  lediglich  Quintilian  ausschreibt 
und  nicht  die  geringste  Autorität  neben  ihm  hat. 

^  Wie  auf  ihn  Baiter  u.  A.  ausdrücklich  venK'cisen,  so  Halm  iii 
Quintilian  V  10,  !K->  mit  den  Worten:  de  ^criptura  in  loco  Ciceronis,  quae 
in  libris  Quitit.  corrupta  ejcf,  cf.  Maduiyii  Optisc.  acad,  alt,  p.  306  η. 
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allerdiiigB  tjur  die  Hiiupteauhts  beittiitigeiideii  —  Scboliii§teD  und 
unseren  älteeten  und  beelen  Handscliriften  die  Vulgate  überliaujit 
in  Betracht  kommen  können?  Zudem  ist  aber  der  innere  Grund 
von  Madvig,  die  angebliche  Concinnitiit  zwiechen  no»  dubitem 
{■=  audciim)  und  non  audeatn  (=  dubitem)  deshalb  eofort  hin- 
fnllig,  weil  de  Ligaiü  von  audeam  confiCeri  zum  Sinne  gar  nicht 
pftsst,  e»  niüeste  mindeatens  hoti  possim  confiteri  oder  non  ha- 
beatn  qiiod  confilear  beiHsen.  Doch  ebenso  wenig  passt  der  Sinn, 
der  von  Madvig  und  mit  ihm  der  fälschlich  bevorzugten  Lesart 
gegeben  wird,  für  den  Gedanken,  in  dem  (iuintilian  die  Stelle 
anfuhrt  (V  in,  87  iT.J;  adposila  uel  comparatma  dhutitur,  quae 
miftora  ex  maiorihus,  moiora  ex  minoribus,  pariü  ex  paribus  pro- 
bant  .  .  .  .  imi  ex  diffidUoribus  ad  faciliora  ....  exemplorum 
pauchsima  atlingam  .  ...  ex  di/ficiliore:  '  uide  guaeao,  Tubero, 
lä  qui  de  meo  facto  non  dubitem,  de  L'igari  audeam  dicere'  et 
ibi:  'au  sperandi  Ligario  causa  non  sü,  cum  mihi  apud  te  locus 
Sit  etiam  pro  allero  deprecatidi?^  Die  betreffenden  Worte  haben 
ja  ihre  Znrückbeziebung  auf  die  Stelle  in  §  6:  cuiiis  ego  causam 
animaducrte,  quacfo,  qua  fide  defetidum:  prodo  meam  und  M. 
Cicero  apud  te  defendif  a//twi  in  ca  uoluntate  non  fuisne,  in  qua 
se  ipsunt  canfiteiur  fuisse,  nucbdem  inzwiechen  das  Verhalten 
Caeeare  gegen  Cicero  ine  rechte  Licht  gestellt  war.  Was  soll 
da  gegenüber  «i  ijin  de  meo  facto  non  dMlan  jenes  de  Ligarü 
non  audeam  confiteri?  Vielmehr  war  zu  sagen  und  für  die  Ver- 
werthnng  bei  Iluintilian  zu  erwarten,  dass  die  Vertheidigungarede 
τοπ  Cicero  unternommen  werden  konnte  trotz  des  erschwerenden 
üraetandes  Heiner  eigenen  Schuld,  also  de  Ligario  audeofn  dicere. 
So  allerdings,  nicht  wie  Nobl  (nach  Clark)  mit  AH  und  dem 
Berneneie  des  Qnintilian  aufgenommen  hat,  deJAgari  (soil.  faoto) 
audeam  dicere  verlangt  der  Sinn  und  Ligario  hat  nicht  nur  der 
Scholiasta  Gronoviaous',  sondern  auch  bei  Quintilian  die  zweite 
1  Freilich  bat  hier  in  dem  Lemma  de  Ligario  uutem  audto  Schütz 


(wie  es  scbeii 
factoy  aattm. 

auf  auteln  tu\ 
dem  Scholl  Ol 
imperalorio 


nter  Orellis  Billigung) 'bergestellt':   de   Ligarii]    (w. 
(>ιαπ>  audeam]   quia  eto.l!    Vielleicht   ist  iiiiUm  audto 


jckzufiihren.  Uelirigeua  ist  ebenstt  uubegrciilioh,  wie  bei 
zu  Μ   eaetiii  qui  fuissem  §  Τ :  iusnil  euim    iUani  etiam 

te  taitre  lialiam  iKlaUmo  iwre  Scbüt):  unter  Billigung 
von  Orelli  und  Soldan  VDracblageu  kannte  {ii  e»i)  dictaioTio  iurt. 
(iemeint  ist  selbstverständlich,  dass  CacMtr  iietatoria  iure  (=  imperator 
in  Iota  imperio  populi  Homani  unus)  luesit  Ckenmem  eUam  imptratario 
iure  tenere  Italiam. 
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Hand  des  Bambergensisy  welche  die  von  erster  Hand  ~  eben 
wegen  der  Wiederkehr    von  Ligario  in  den  beiden  unserer  Rede 

entnommenen    Belegen  —  ausgelaeeenen  Worte    audeam 

aperandi  Ligario  ergänzt  hat,  während  im  Ambrosianns  des  Quin* 
tilian  ligari////  steht,  was  ebenso  gut  ans  ligarii  wie  ans  Ugimo 
corrigirt  sein  kann. 

Aach  in  §  18  findet  die  nur  von  Nohl  ans  AH  anfgenom- 
mene  Stellung  qaando  lioc  ex  ie  quisquam^  Caesar,  audiuii  (statt 
quando  hoc  quisquam  ex  ie)  eine  weitere  Stütze  an  der  Ueber- 
einstimmnng  mit  dem  Scholiasten,  nicht  minder  freilich  an  der 
grösseren  Kraft  und  Gewähltheit  dieser  Wortfolge^. 

Dagegen  stimmen  alle  unsere  Handschriften  und  Ansgaben 
Uberein  in  der  Stellung  der  Worte  §  10  eorum  ipsorum  ad  crw 
delitaiem  ie  acuet  oraiio?  Und  doch  ist  diese  falsch:  die  Ueber- 
einstimmung  d.  h.  der  Archetypus  unserer  Handschriften  mau 
zurücktreten  vor  der  unabhängigen  Uebereinbtimmang  unserer 
ältesten,  weit  älteren  Zeugen  in  der  aparteren  und  wirkangt- 
volleren  Traiectio :  eorum  ie  ipsorum  ad  crudelUatem  aeuet  oratio? 
So  lauten  die  Worte  bei  Uuintilian  VIII  5,  10,  der  den  Satz,  zn 
dem  sie  gehören,  als  Beispiel  eines  ad  ornatam  verwendeten 
Enthymema  anführt,  und  ebenso  bei  Diomedes  p.  471,  1  K.,  der 
die  Worte  lediglich  wegen  des  ionicus  a  maiore  in  der  claneola 
anführt  und  dabei  zwar  ipsorum  ausläset  (und  acuit  schreibt  mit 
(tK,  während  AH  dw  acuei  Quintilians  stützen),  aber  te  gleich- 
falls nach  eorufn,  nicht  nach  crudclitaiem  stellt^. 

Mn  §  27  ha))en  ausser  Halm,  Nohl  und  Schmalz  Alle  die  Stel- 
lung (i/i^u(i»?i  in  regionem  statt  in  tdiquam  regionem  verschmäht,  obwohl 
hier  wiederum  die  bessere  Lesart  (AHh)  durch  Uebereinstimmung  mit 
dem  Zrugniss  des  Rufinian  §  34  p.  40,  2^<  H.  ausser  allen  Zweifel  ge> 
rückt  ist.  in  §  17  hat  allein  Nohl  ntdlo  de  iäio  aus  ^H  aufgeuommen 
statt  df  nuUo  alio.  Mit  Recht  hat  Nohl  auch  in  §  7  die  Stellang  in  AH 
qui  Mihi  tum  denique  aalutem  se  putauit  der  Vulgate  se  salutem 
puUiuit  vorgozugen.  Aber  es  liegt  gar  keiu  Grund  vor  diesen  Hand- 
schriften nicht  noch  weiter  zu  folgeu  in  (putauit)  dare  (,  si  eam  nuUii 
spoliatam  orniimentii*  dedisset),  da  reddert  (in  Cr £*)  ebenso  gnt,  ja  iiach 
dem  Gesammtcharakter  der  Ueberlieferung  noch  eher,  dem  vorausge- 
henden me  .  .  .  ,  rei  f^ublicae  reddidit  angeglichen  sein  kann,  als  in  der 
anderen  Fassung  dare  dem  folgenden  dedisset. 

^  In  §  i>  liaben  nur  Baiter,  Kayser  und  Richter-£berhard  die  bei 
ijuiutiliau  nicht  weniger  als  fünfmal  bezeugte  (nur  aus  ihm  anck  bei 
Julias  ^everiaiius  p.  3H9,  7  H.  und  im  Anecd.  Paris,  p.  23,  25  EIckst. 
entnommene)  gewähltere  Wortstellung  eingesetzt  ^id  eiiMi  ttiHS  tllfy 
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Freilich,  Jer  indirekten  tJeberÜefermig  wird  bei  Cicero,  wie 
BonM ,  meist  mit  groentem  Misutraiieii  begegnet  und  nur  im 
äuseernten  Nathfall  nuchgegegeben,  wegen  des  ewigen  Verdaohtea 
'gedSchtnieetnäBBiger'  Anrühningen.  Als  ob  ee  keine  Mittel  gäbe 
—  wie  in  den  angefübrten  Fällen  durch  zweier  Zeugen  Mund 
und  durch  den  inneren  Torzug  —  zwischen  freien  und  genauen 
Aufiibrungen  zu  scheiden,  und  nlfi  ob  nicht  eelbet  das  Gedächt- 
ni<iH,  z.  B.  eineD  (^uintilian,  treuer  sein  konnte  a!^  die  wechaeln- 
den  Hände  der  Abxchreiber.  In  Bezug  auf  das  Zeugnise  des 
Quintilian  zu  §  1  unserer  Rede  bemerkte  Soldan  in  seiner  Aue- 
gabe (Hanoviae  1839)  p.  50  eehr  richtig:  '  eo  graviue  debet  iu- 
dicari,  quod  totiue  loci  verba  non  universae  tanlum  aententiae 
convenienter  adferuntur,  aed  etiam  ex  percuBsionibui  et  certia 
qiiibusdam  fiedibue  et  motus  ordine  qnadnfariara  in  eerta  membra 
dispertiuntur.'  Aber  die  weitere  Conaequenz  aus  einer  derartigen, 
keineswegn  auf  diesen  besonderen  Fall  beachränkten,  Anachauung 
hat  weder  er  selber  noch  sonst  ein  Cieerokritiker  gezogen,  am 
wenigsten  C.  F.  W.  Müller,  der  die  meisten  und  wichtigaten  Va- 
rianten nicht  einmal  in  der  Vorrede  erwähnt,  die  doch  oft  für 
weit  minder  werthvolle  Lesarten  und  Bemerkungen  Raum  genug 
bat';    und  daraua  mag  Mililer  eehn,   daes  es  auch  bei   ihm    für 


Tubero,  dtilrictus  in  ade  Pharsalka  gladiw  agebal,  die  Anderen  (auch 
Nohl)  sind  zu  Tubern,  tuua  itle  der  Uandechriften  zurückgekobrl,  wo  sich 
die  Cmitellung  doch  aus  dem  Anklaug  mit  (m.  wie  aus  der  Verbindung 
der  Noininntive  gleich  leicht  erklärt.  Vielleicht  hat  auch  in  §  14  eine 
ungewöhnlichere  Stellung  des  Pronomen  Verwirrung  gemacht.  DasB 
hier  aus  dem  einfachen  r'iJ  tc  in  foro  oppHgnare,  was  man  seit  Lambin 
aus  einem  obacuren  Codex  fast  durchweg  einsetzt,  das  inooncinne,  mit 
dem  folgenden  (f  in  tali  miscria  «lultorum  perfugium  mtsericordiae  tot- 
lere unverträgliche  id  α  U  in  foro  oppiignari  entstandeu  sein  sollte,  ist 
doch  keiueswegs  einleuclitcnd  (wenn  auch  noch  eher  al«  die  vorge- 
schlagene Verwandlung  von  tollere  iu  tolii);  dagegen  konnte  sehr  leieht 
im  zweiten  Glied  te  weggelassen  werden  i.  B.  et  in  tali  U  miseria:  frei- 
lich ebenso  gut  vor  perfugium  oder  nach  ft  (wie  umgekehrt  te  nach  et 
aus  gleichem  Grunde  mit  Recht  getilgt  zu  werden  pflegt  in  Pia.  §  90). 
'  Z.  B.  bemerkt  er  %  3  /u  den  Worten  ad  siioi  Tedire  eupient 
'verba  tarn  diu  patienter  lolerata  eaae  miror':  und  dadurch  ist  wohl 
Laubmauu  veranliisst  worden  im  Anhang  die  Verdächtigung  von  Hai- 
bertema  in  «einen  meist  wertbloaen  Adversaria  critica  p.  142  zu  no- 
tireu.  Allein  mit  der  Tilgung  der  durch  die  Ueberlieferung  besonders 
stark  geschützten,  dem  Ton  der  Stelle  durchaus  entsprechenden  Worte 
w»r  längst  der  alte  Patriciua  vornngegangen,  ihm  war  Beuecke  gefolgt) 
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Andere  Tnbegreifliclikeiten*  in  Hülle  und  Fülle  gibt,  in  der  so 
viel  leichteren  nnd  lichteren  ricerokritik  eo  gut,  wie  in  der 
weit  Bchwierifferen  und  verwickeiteren  Plautufkritik  ^ 

und  Soldan  hatte  sie  zum  l'ehertluss  zuriickgewiesen!  AVas  soll  es  ferner 
ffirdern,  wenn  Müller  in  .^  1  zu  profirtun  w/,  wie  er  aus  G  mit  6ait«r 
,  u.  A.  einsetzt»  auf  die  vtirschifdenen  Sttdleii  ver^-eist,  wo  er  Beispiele 
für  die  Auslassunsr  von  tat  ][r».'häuft  hat,  da  ihm  selbst  doch  die  gleich- 
falls sehr  h auflief alscliL*  Hinzufü^ung  des  verbum  substantivuni  bekannt 
gfnug  ist.  Dass  wir  aber  die<se  Stelle  eben  zu  der  letzteren  Kategorie 
rechnen  mÜHscu,  zeigt  die  Isolirtheit  von  G^  dessen  Bruder  Ε  hier  mit 
den  älteren  und  in  dieser  Hede  meist  bessiTcn  ^//zusammengeht,  und 
verlangt  der  Fhiss  der  Periode  iso  richtig  Halm,  Nohl  u.  Α.).  Umge- 
kehrt zeigt  die  rebereinstimmuiig  von  Α  mit  GE  in  §  5  tertium  tem- 
pns  est  quftd,  dass  auf  die  ΛVegl:ιs8ung  des  est  in  //  nichts  zu  geben 
ist:  und  die  darauf  (und  auf  die,  AH  gemeinsame,  Weglassang  des  zwei- 
ten quod  vor  ai)  gegründete  Conjt'ctur  Haiters,  die  Nohl  in  den  Text 
gesetzt,  Ändert'  empfohlen  haben  {Urtium  tcwpus,  quod  in  Africa  re• 
atititj  si  eat  crhuinttsuw)  ist  auch  deshalb  unstatthaft  weil  criminosum  eti 
nicht  auf  tempusj  sondern  auf  in  Africa  rti^tttit  zu  lie/.iehen  ist.  Aber  auch 
d«ir  Vorsehlrtg  Bechers  (in  dieser  Zfitschrifl  XIjV  p.  313)  tempua  zu 
Rtreichen,  hilft  zu  nichts,  sofern  im  Zusammenhang  dieser  Stelle  (haee 
duo  tcmpora  ....  unum  ....  aUrrnm  .  .  .  .)  auch  ierlium  est  nur  ver* 
standen  werden  konnte  sdl.  tempu.t.  Richtig  ist  allerdings,  dass  weder 
tftnpus  est  quod  noch  t.  e.  quo  noch  Müllers  t.  e.  cum  recht  passen. 
Pas  wahrscheinlichste  ist  vielleicht,  dass  quud  allerdings  nur  einmal, 
aber  gonule  an  zweiter  Stelle  stand  und  zu  gliedern  ist:  tertium  tem* 
pus  est:  in  Africa  rcditit,  quod  si  ii<t  criminosuw.  Gerade  die  Verbin• 
dungsloHi^rkcit  ist  hier  ebenso  am  IMatz  wie  in  §  (> :  cuius  ego  causam 
aniwaduertc^  quarao,  qua  fidr  dcfcndam :  prodo  meantj  wo  nach  der  alten 
A'iilgate  cum  prodo  Müller  dum  prodo  vorschlägt  (und  daneben  ebenso 
müssig  prinlani).  Unkritisch  ist  es  auch,  wenn  Müller  mit  Anderen  in 
§  3  aus  dem  in  unserer  Rede  jeder  Autorität  entbehrenden  Salisburgen- 
sis  priuato  aufnimmt,  obwohl  das  von  Kuyser,  Halm  u.  A.  bevorzugte 
ad  priuatum  nicht  nur  durch  AHh  gestützt  wird,  sondern  auch  durch 
E,  der  das  daraus  durch  fortschreitende  Assimilation  (oder  Romanisirung) 
entstandene  α  priuato  hat.  während  sich  dem  gegenüber  in  priuato  in 
(t  und  jenes  priuato  als  ungeschickte  Hesserungsversuche  aus  α  priuato 
kennzeichnen.  Wenn  aber  so  Müller  mehrfach  kritisch  werthlose  Son- 
derlesarten  bevorzugt,  die  vor  AUE  weichen  müssen,  hat  er  und  Nohl 
mit  ihm  in  >i  1Γ)  mit  quihuH  ipsis  ignouisti  eine  Sonderlesart  von  Α  in 
den  Text  gesetzt,  die  sich  durch  L- ebereinst immnng  von  HGE  in  qui' 
hus  ipsc  als  willkürliche  Angleichung  der  Pronomina  darthut:  und  an 
dem  auf  Caesar  bezüglichen  ipse  hat  man  mit  Unrecht  angestossen;  es 
ist  eine  Art  schwacher  A^orläufer  des  heutigen  'höchstselbst*  bei  Fürst- 
lichkeiten. 

^  Auf   die   neuesten  Auslassungen   Müllers  (in  dieser  Zeitschrift 
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Dftss  am  ScIiIusb  dee  §  fi  die  migewöhnliclie  nnd  doch  nicht 
nnerhörte  Worteteüonp  bei  Uaintilian  XI  3,  166  «i  populus  hoc 
Jlomamis  e/eavdial  gerade  wegen  dieser  Eigenechat't  der  Vorzng 
vor  hoc  f/opiilus  linmomts  (AHGE)  verdient,  haben  nach  Orelü 
Halm  und  Ripliter-Eberhard  nnerkannt:  und  onbedinft  iel  bei 
dieser  Sachlage  die  von  Wunder  und  Kayner  befolgte,  von  Clark 
(Anecd.  Oson.  Clni-fi.  eer.  VII,  1892,  p.  XXXII)  wenigetene  her- 
vorgehobene Weglaeeung  von   hoc  in   h  {^  Col.)  zu  verwerfen. 


1899.  1900  und  im  'Hermes"  1S99)  eu  erwidern,  heben  wir  weder  Zeit  noch 
Lnst.  Bei  der  vielleioht  niclit  allzu  fernen  Erneuerung  annerer  Plautuaaua- 
gabeu  kouTieu  wir  «ie  ia  aller  Kürüe  und  Kühe  durch  Aufnahme  nder 
Erwähnung  dee  Brauchbaren,  durch  ausdrüclcticbe  oder  stillschweigende 
Zurück  Weisung  des  Verfehlfen  erledigen.  Hier  nur  »wei  Proben,  die 
gerade  in  den  Zueammeohang  der  gegenwärtigen  Erörterung  pataen. 
Müller  tadelt  oben  p,  313,  dass  Götz  and  ich  Trncul.  4ti  'die  natürlich 
allgemein  angenommene  Correclnr'  iratuinet  aeorUim  forte  statt  iratum 
seortiim  forirat  verschmäht  baiier).  Pieser  Vorwurf  verkennt  den  wieder- 
holt ausgeiprochenen  und  anerkannten  Cluvrakter  unserer  kleinen  Aus- 
gaba,  Wahrem!  wir  uns  gerade  dagegen  ablehnend  verhalten,  verlhei- 
digen  neuerdings  verschiedene,  zum  Theil  namhafte  Forscher  Verkür- 
zungen wie  amätori  suo  (durch  Enklise  ein  Wort).  Deshalb  moHhten 
wir  das  hier  nun  einmal  Ueberlieferte  nm  so  eher  im  Text  lassen,  als 
wenn  —  wie  auch  wir  überzeugt  sind  —  est  an  falsoher  Stelle  steht,  es 
doch  ancb  nach  neortum,  amatori,  3uo  oder  fortest  scorium  gestellt  sein 
konnte:  gerade  iratumst  (seit  Lambin)  ist  also  'natürlich'  nur  für  einen 
Vulgatenreiter.  Unmittelbar  vorher  bezeichnet  Müller  meinen  Versuoh 
Trucnl.  prol  5  als  'böses  Beispiel'  und  empfiehlt  Reor  equidem  für 
JUtlior  me  quidem,  da«  Kieeeliniir  einen  Notbbehelf  genannt  hätte, 
'wohl  nur  wegen  nicht  ganz  richtiger  Vorstellung  von  dem  Zustande 
unserer  üeberliaferuiig'.  Das  ist  aber  ein  elender  Nothbehelf  nicht 
wegen  der  Buchstaben  Veränderung,  sondern  wegen  des  ganz  unzuläng- 
lichen Sinnes,  nach  dem  Versprechen  Athen  'sine  architectis'  zu  ver- 
pflanzen, diis  auf  einen  Prologwitz  nach  dem  Charakter  des  'Appnrto 
uobis  Flantum  —  lingua,  non  manu*  hinweist,  Einen  solchen  Gedanken 
'exempli  gratia'  herzustellen,  ist  also  gewiss  kein  böseres  Beispiel.  a1i 
mit  etwas  p.iläograpbiechem  Hokuspokus  ohne  Sinn  und  Verstand  sich 
zu  begnügen.  Dattei  war  Eenr  für  das  überlieferte  alilatiirum  berech- 
net, während  Müller  ofTunbar  das  erst  durch  mein  'bßsefl  Beispiel'  wie- 
der hervorgezogene  adlaturam  bevomugt  (von  dem  Leo  und  Andere 
wieder  abgegangen  sind,  um  einom  anderen  längst  erkannten  Debelstand 
an  falscher  Stelle,  mit  falschen  Mitteln  zn  begegnen).  Vielleicht  kommt 
im  Anfang  Memoro  (quidem  und  dann  utrbie  für  wthis  dem  Richtigen 
näher :  Memoro  tquidem  «erhis ,  me  adlatutum  eine  mora  und  weiter 
V.   Hl•    Athtiiin  traiein   hoc,  ita  iit  tet,  proucnrniiim    Rir    tracio    ita    vi 
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Unbegreiflich  aber  ist  en,  dae«  im  folgenden  §  nicht  einmal  Nohl 
die  Lenart  α  quo  hoc  ipso  C.  Pansa  mihi  hunc  nunitum  perferenie 
concessos  fasces  laureatos  tenui  wieder  aufgenommen  bat.  Denn 
auch  hier  wieder  wird  die  Autorität  von  AH  gestützt  darch  deo 
Scholiaeta  Gronovianus:  und  dessen  Zeugniss  ist  hier  um  soge- 
wichtiger, weil  er  nicht  nur  ausdrücklich  das  Pronomen  bezeugt, 
sondern  seinerseits  an  dem  Masculinum  Anstoss  nahm  nnd  hoc 
nufitium  verlangte.  Demnach  ist  sicher  hunc  vor  nunc{ium)  in 
G?J  ausgelassen.  Aber  noch  einen  zweiten  ganz  ähnlich  ent- 
standenen Ausfall  eines  Pronomen  haben  wir  in  unseren  Hand- 
schriften am  Schlüsse  des  vorhergehenden  §:  nulla  ui  eoadus 
iudicio  ac  uolunfaie  ad  ea  arma  ]>rofec1us  sum  quae  erant  sumpta 
contra  te.  Bei  Quintilian  IX  2,  28  steht  uduntate  mea  und 
diese  Verstärkung  ist  für  den  ganzen  Gedanken  durcbans  am 
Platze,  sie  ist  gewiss  nicht  von  dem  Rhetor  oder  seinen  Ab- 
schreibern hinzugesetzt,  sondern  deutlichst,  wenn  auch  für  unsere 
Ciceronianer  nicht  deutlich  genug,  ist  MEA  vor  ADEA  im  Ar- 
chetypus ausgefallen  ^.  Aus  derselben  Stelle  des  Quintilian  haben 
wir  ja  weiter  schon  oben  p.  489  Anm.  tarn  etiam  zurUckge 
Wonnen:  aber  auch  die  letzte  und  stärkste  Variante  bei  ihm 
consilio  ac  uoluntatc  verdient  Beachtung  und  sogar  Aufnahme 
in  den  Text,  da  es  eine  concinnere  Verbindung  ergibt  als  iudicio 
ac  uoluntatc  und  zudem  mit  dem  vorausgehenden  coactus  eine 
Annomination  bildet  —  Vorzüge,  die  nicht  gerade  des  Rbeton 
*  Gedächtnisschwäche*  dem  Redner  geschenkt  haben  wird. 

Mussten  wir  nun  hier  die  Pronomina  hunc  und  mea  aas 
kritischen  und  sonstigen  Gründen  dem  Originaltext  zuweisen,  so 
haben  wir  einen  umgekehrten  Fall  in  §  15:  si  in  hac  tanta  tua 
fortuna  tcnitas  tanta  non  esset y  quam  tu  per  te,  per  te  itiquam, 
optines*.     Mit  Recht    hat    schon   Nohl    hac  weggelassen,    dessen 


^  Dagegen  ist  es  entweder  eiui'  Dittographie  nach  aliui  oder 
eine  Einwirkung  des  folgenden  iit,  wenn  ΛΗ  in  §  11  (Nam  quid  agis 
aliufl?  Bomae  ne  nit?  ut  dttmo  careat?  ne....fie..  ..ne.... 
t}«  .  .  .  .)  schreiben  ut  Bomae  ne  sit.  Xohl  hätte  das  nicht  aufneh- 
men sollen;  denn  hier  zeigt  die  Uebcreinstimmung  in  dem  Citat  bei 
Priscian  XV  <i  p.  64,  17  H.  mit  GE,  dass  Bomae  ne  sit  das  ursprüng- 
liche ist. 

8  In  der  corrupten  Erklärung  des  schol.  Gronov.  zu  diesen  Wor- 
ten: per  te  inquam  optines]  quatum  dedit  clemcntiam  soll  ipn,  ne  ui• 
deatur  auasione  aliorum  iffnoscere  ist  ebenso  willkürlich  als  anpassend 
die  immer  wiederholte  Aondernng  von  Graevius   quam  tum  edidit  de- 
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Interpolfttion  wieder  nue  der  Uebereinetimmiitif;  den  Quintilian 
VIII  if,  85'  mit  AH/i  p«nz  eii;lie-r  igt.  Quintilian  läset  aiioh  ίίίο 
HUB  nrd  verdient  vielleiiilit  aueli  darin  den  Vornuirr  entnpbieden 
ist  Ja  lua  in  S  '-i'*  von  ΑΗλΚ'  (niclit  Gm  und  in  §  11  und  38 
nur  von  E.  Krw  in  §  11  von  GE  (nicht  AHh)  interpolirt.  nm  nur 
die  näclistlieifenden  Beispiele  dee  ho  hftufif;eii  Vorgänge  anüti- 
führen;  nnbedingt  aber  verdient  wieder  den  Vorzug  nein  bonilas 
lanla  tioti  esset  vor  dem  hnndaebriFtlicben  letiitas  tanta  »on  esset. 
Vgl.  §  37  nihil  evint  lam  pojmlare  ijuam  lonilas:  tiulla  de 
virfulihiis  luis  pUirmis  nee  admirahilior  nee  gralior  miseri• 
coriiia  es'.  Base  etwa  diese  Worte  Quintilian  vorgeanhwebt 
und  auf  die  andere  Stelle  bei  ihm  eingewirkt  liätfen,  ist  dooh 
wabrliob  weit  unwabrecheinlioher,  ala  dass  daa  allgemeinere  und 
■iooh  treffendere  honilas  durch  das  speciellere  lenilas  gloBairt 
wurde:  tritt  doch  an  der  xweiten  Stelle  bei  Cicero  selbat  miseri- 
eordio  daneben  ein. 

Der  Umstand,  dass  —  wie  wir  geeehen  haben  —  in  einer 
ganzen  Reibe  von  Fällen  die  üeherlieferung  den  Qnintiliau  durch 
die  erst  nach  der  ((''oe^en,  noch  immer  grundlegenden  zweiten 
Orelliana  hervorgezogenen  und  gewürdigten  ältesten  Handschriften 
ebenso  eine  Stütze  erhalten  hat  als  sie  hinwiederum  diese  stützt, 
mDSH  dooh  das  Vertrauen  in  die  schon  oft  erhärtete  nnd  noch 
Öfter  zu  erhärtende  Vorzüglichkeit  seiner  Lesnngen  er- 
nnd    gerade    auf  Grund  der    eben  gewonnenen   Ermitte- 

mentiam  solva  ipfr.;  der  Fehler  liegllediüHoh  in  qualum,  wofür  entwe- 
der quanlii  ut  oder  eher  noch  mit  Ergänzung  etwa  (notanda  Ιμφαοις) 
qua  tum  XU  schreiben  sein  wird.  —  Das  eheuao  corrupte  reipa  im  Scho- 
lion  zn  §  17  (Quam  dixigti  partum  Foinpeianam,  in  qua  etiam  tu  fui»ti7 
Ctfear  dieit  errarem  fuimr.  rrips.  tu  aeelu»)  kann  weder  rgi  puhiicae 
mit  QroDOv-Schütz  noch  vollends  rei  ptititu  mit  Orelli  gesehrieben  wer- 
den, da  weder  die  Geaammtheit  noch  der  Angeklagte  allein  des  error, 
«Ciltie  heacbuldigt  wird,  sondern  die  pars  Pompeisna.  Vielleicht  hiesR 
e»  Trip.  c.  d.  h.  rä  pithfiear  eituna. 

I  Dass  Quintilian  qiutdei  statt  si  schreilit,  ist  sicher  irrtbümllch; 
e*  geht  ja  im  Text  (nicht  in  seiner  Anführunif)  voraus:  dieam  plane, 
Caaar,  quod  sentio. 

^  Auch  §  4  verdient  Quiiitiliun)!  (Q.  Ligarins  omni  culpa)  caret 
vor  dem  uneat  der  Handschriften  und  .ausgaben  den  Vorzug:  nur  jenes 
entspricht  dem  Ciceroniitchen  Gebrnuch.  es  alUtterirl  mit  eulpn  und  culpa 
caret  konnte  leicht   durch  Haplographie  verderbt   und   falsch  ergäntt 

ierdeo  (narat  in  h,  woraus  wohl  üaa  angehliclie  cnrd  dea  Colouiensis 
iflonen  iat,  hat  natürlich  kein  Qewioht  datwi). 
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lungen    können    ivir    «Hee  Veitiaiien  schliesHliob    noch     für    eine 
HaiiptRtelle  gleich  im  Eingang  unserer  Rede  in  Aneprnch  nehmen. 

In  §  2  liest  man:  iiaque  prins  de  uesfro  delicto  con• 
fite  amini  necesse  est  quam  Ligari  ullam  culpam  reprehendatis. 
Dafür  bietet  Quintilian  VIII  5,  13  (und  aus  ihm  luliue  Victor 
p.  438,  2  H.):  quare  prius  de  uesfro  facto  fateamini  necesse 
est  quam  Ligari  culpam  ullam  reprehendatis.  Man  mag  zwei- 
feln, ob  quare  oder  itaqne  das  nrsprüngliche  ist  —  obgleich  quare 
in  dieaer  eigentlichen  conclueio  doch  besser  scheint  und  iiaque 
durch  die  Umgebung  (itafpie  quo  me  uertam  nescio  vorher  und 
ifaque  Ligarius  zweimal  hintereinander  bald  nachher)  veraDlasst 
sein  konnte  — ,  mau  mag  ebenso  zweifeln  ob  ullam  culpam  oder 
culpant  ullam  vorzuziehen  ist  —  obgleich  das  letztere  wohl  kräf- 
tiger klingt  — :  aber  von  Rechtswegen  hätte  man  lanj^st  einsehen 
sollen,  dass  das  stark  allitterirende  facto  fateamini,  und  nicht  die 
Vulgate  delicto  coftfifeamini,  aus  Ciceros  Mund  und  Feder  stammt. 
Es  geht  confiteri  —  coiifitendum  —  confitentem  —  cotifitenfem  un- 
mittelbar voraus :  und  dem  ist  natürlich  confiteamini  angeglichen, 
während  der  Wechsel  gestützt  wird  durch  die  Parallstelle  pro 
Caecina  24:  illius  uti  confessione  et  fesiimonio:  qui  confi- 
tetur,  atque  ita  libenter  coufitetur,  ut  non  solum  fateriy  sed 
etiam  profiteri  uideatur^.  Noch  deutlicher  ist  delicto  ein  Olos- 
sem  zu  facto.  Ich  erinnere  an  die  von  mir  in  der  praef.  Tru- 
cul.  p.  XIX  sq.  hervorgehobene  und  erhärtete  Thatsacbe,  dass 
im  Plautinischen  Text  facta  wiederholt  durch  malefacta  gloseirt 
ist,  erinnere  an  die  Glossen  factum :  facinus,  commissum  u.  a.  m. 
Und  diese  durch  Wortwahl  und  Wortklang  so  vorzügliche  Wen- 
dung soll  der  brave  Quintilian  in  seiner  Gedächtnissschwäche  dem 
Cicero  zugelegt  haben  ?  Es  ist  freilich  'gefährlich'  durch  solche 
Thatsachen,  ihre  Erkenntniss  und  Anerkenntniss,  das  Vertrauen  in 
unsere  so  viel  jüngere  handschriftliche  Ueberlieferung  zu  er- 
schüttern! 

Was  wir  im  Vorstehenden  besprochen  haben,  betrifft  in  der 
Hauptsache  kaum  sechs  Druckseiten  der  Teubneriana:  und  es  ist 
keineswegs  Alles,  was  nur  über  diesen  Abschnitt  zu  sagen  wäre. 
Allein  es  widerstrebt  einem  so  ausführlich  und  lebhaft  Dinge  za 

»  Die  worthlose  Differentia  CGL.  V  183,  11  (vgl.  Isid.  Diff.  232): 
'confiteri  proprii  arbitrii  est,  fateri  antem  coacti  estanimi  non  aolun- 
tatis*  könnte  aus  unserer  Stelle  mit  dem  fateamini  necesse  est  nach  wie- 
derholtem confiteri  geflossen  scheinen. 
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beliendeln,  ilie  eigentlich  xelbetTerBtändliuh  ainii  unil  sein  eoHteii: 
und  so  breche  ich  gern  hier  ab  und  überlaeee  die  weiteren  Äue- 
fUhrunKen  und  die,  nntUrlich  nicht  anf  dieee  eine  Rede  χα  be- 
Bchränk enden,  Coneeqnenien  znnüchet  Anderen. 

Es  handelt  eidi  freilich  im  tianzen  um  Kleinigkeiten:  aber 
Kleinigkeiten  sind  ea  auch,  wenn  ein  Gemälde  hie  und  da  Riese, 
Sprünge  unii  Uebonnalungen  jieigt;  und  doch  wie  andere  siebt  ee 
aus  und  wie  anders  wirkt  e«,  weun  ein  voreichliger  und  kundiger 
Restaurator  dieae  Schäden  entfernt  hat. 

Der  eine  oder  andere  der  besprecbenen  Fälle  küme  auch 
noch  in  Betracht  für  die  vor  einiger  Zeit  ventilirte  Behauptung 
einee    benonderen  Stilcharuktere    der    Caeearianae'.     Indeeeen    ist 


I'  Sehr  fadennclj einig  ist  such,  was  noch  in  dc^r  neueelen  rebnten 
Auflage  (1899)  des  Ilalmschi^ii  Commenturg  xu  g  Π.  IK  und  im  Anhang 
cn  §  13  beigebracht  wird  dafür,  das»  'viellL-ichl  Cici>ro  mit  feiner  Be- 
rechnung Ausdrücke  di's  Camar  Eelbst  gebraucht,  dessen  Sprachgebrauch 
er  in  den  sogenanntiin  Caeearianae  wiederholt  in  bewusater  Weise  naub• 
ahmt'.  Denn  dass  fataiis  calamilas  an  ίναγκη  ίιβιμονία  in  einer  fingir- 
ten  Hede  den  Cas^ius  Dio  anklingt,  daü»  Cicero  ciintumrJia  in  derselben 
Anwendung  braucht,  wie  Caeiar  in  den  (bei  Abfassung  unserer  Rede  noch 
gar  nicht  verolTeDtlicbten)  Büchern  de  bellü  cinili,  das  sind  doch  wahr- 
lich keine  Wenduugen.  die  Cicero  eist  aus  dem  Munde  des  Caesar  ta 
entnehmen  bmuchle  und  die  irgend  Jemand  speciell  an  dessen  Aus- 
druekaweisQ  i^emahnen  konnten.  Wenn  aber  vollenda  Landgraf  in  §  13 
BUS  quod  nos  dnmi  päimiis  prtcibas  macht  qiiod  nos  omnihun  pelimiis 
prtcibHS  und  diese  Verbindung  aus  Caesar  belegt,  so  kann  doch  nichti 
klarer  und  sicherer  sein,  als  dass  ilomi  hieher  übertragen  wurde  au* 
dem  folgenden  cum  hoc  lioini  facertmus,  und  die  Annahme,  dass  etwa 
aus  einem  Comp^ndium  von  omnUias  das  Wort  entstanden  sei,  ist  viel 
ta  künstlich  und  zu  weit  hergeholt.  Solche  Ilcbertrsgungeu  linden  wir 
ja,  wie  anderwärts,  so  auch  in  unserer  Rede  noch  mehrfach.  So  hat 
Nohl  im  Anfang  von  §  )i  (nuUum  tjfitur  habes,  Caetar,  adhue 
gario  Signum  alienae  α  te  uolunlaiii)  adhac  getilgt  (nie  in  §  12 
ea  iat  atier  hier  ganz  deatlioh  aus  §  4  adhiie,  0.  Caesar,  Q.  Ligi 
culpa  caret  übertragen,  und  genau  so  unpassend  übertragen, 
an  der  anderen  Stelle.  Sicher  einfach  interpolirt  ist  omma  ai 
von  g  13i  das  hatten  länget  Benecke,  Madvlg  und  Wesenberg  erkanut, 
und  es  ist  unfasslicb,  dass  ausser  Kayser  nnd  Nohl  es  keiner  der  neueren 
Herausgeber  entfernt  hat,  obwohl  χα  der  Autorität  des  Coloniensis  (jctst 
^A),  auf  die  jene  sich  beriefen,  mittlerweile  die  Bestätigung  von  Α  hin- 
zugekommen war.  Dass  man  nicht  sagen  kann,  iioec  atitdin  generis  ac 
familiai•  ueatrae  uhtutis  himaniliUis  iloctrinar,  plurimarum  artium  at- 
qut  optimarum  nola  mihi  sttnt  omnia  iat  langst  empfunden  und  aus- 
geaprochen  worden:  und  die  Interpolation  erklärt  sich  leicht  aus  dem 
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über  diese  Behanptang  ncbon  mehr  Druck erschwarse  verschwendet 
worden,  als  nie  verdiente:  auch  hier  einer,  in  diesem  Falle  on- 
zulänglichen  und  unberechtigten  'Autorität'  zu  Liebe,  gleich  der 
Vulgate,  die  wir  zu  bekämpfen  hatten. 

Heidelberg.  Frits  Scholl. 


Verkennen  der  chiastischcn  Stellung  noui  — ,  noui  — ,  noui  —  im  An- 
fang zu  dem  schliestcnden  —  nola  mihi  sunt^  das  man  fälschlich  selb- 
stnndig  nahm  und  nun  durch  otnnia  ergänzte. 


Zu  den  griechischen  VereiDsinschriften. 


Nach  dem  Erscheinen  meines  griecbiecben  Vereinewesene 
(Leipzig  1896)  war  es  mir  vergönnt  in  Griechenland  seihet  eine 
Anzahl  der  Vereinsinschriften  am  Original  zu  prüfen  und  einige 
neue  Stücke  ahzuschreihen.  Auch  sonst  hat  sich  das  Material 
erheblich  vermehrt.  Die  Ergebnisse  dieser  Studien  lege  ich  hier 
in  zwangloser  Form  als  Nachtrag  zu  meinem  Buche  vor.  Da 
ich  theils  Neugefundenes  anzuführen,  theils  von  mir  Uebersebenes 
nachzutragen  habe,  so  folge  ich  hier  wie  früher  der  geographi- 
schen Anordnung  und  verweile  nur  bei  einigen  Texten  länger. 
Ich  habe  nicht  die  Absicht  jedes  von  mir  begangene  Versehen 
zu  berichtigen,  sondern  will  nur  sammeln,  was  zur  Vervollstän- 
digung des  urkundlichen  Materials  dient. 

Attika.     Athen.     Hinzugekommen  sind: 

1.  Ol  όργεώνες  des  ήρως  Έγρετος  American  Journal  of 
Archaeology,  Second  ser.  Vol.  III  (1899)  p.  44  sq.  =  Michel 
Recueil  1350.  Erhalten  ein  Pachtvertrag  aus  dem  Jahre  306/5, 
gefunden  nahe  beim  Theseion  am  Abhang  des  Nympbenhtigels, 
nach  welchem  diese  Orgeonen  das  Ιερόν  und  die  darauf  stehenden 
Häuser  verpachten  an  den  Διόγνητος  Άρκεσίλου  Μελιτεύς  auf 
zehn  Jahre  für  200  Dr.  jährlich.  Diognetos  übernimmt  das 
Heiligthum  und  die  Hänser  mit  allen  Rechten,  z.  B.  den  Töpfer- 
thon  daraus  zu  gewinnen,  und  allen  Pflichten,  z.  B.  die  Zahl  der 
Bäume  unversehrt  zu  erhalten.  Wände,  die  es  nöthig  haben, 
frisch  anzustreichen,  und  verpflichtet  sich  ausserdem  jährlich  ein- 
mal am  Feste  des  Heros  im  Boedromion  den  Orgeonen  '  das  Haus, 
wo  das  Heiligthum  ist',  geöffnet  zu  überlassen,  ferner  ihnen  die 
Küche  einzuräumen  und  das  zum  Opfersohmans  Nöthige  zu  stellen. 
Die  jährliche  Pachtsumme  hat  er  in  zwei  Raten  an  den  ταμιεύων 
Tuiv  όργεώνων  zu  zahlen.  Diese  όργεαινες  waren  demnach  im 
Gegensatz  zu  vielen  anderen  Vereinen  recht  praktisch.  Da  sie 
nur  einmal  im  Jahre  zu  einem  grösseren  Feste  im  Vereineheilig- 
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thuiu  zusammenkanien,  Bchaiften  »e  eich  die  Sorge  um  die  lanfen- 
den  Ausgaben  zur  £rbaltung  des  Verein^^grundbesitzes  vom  Halse, 
indem  sie  alles  ihrem  Pächter  überlieseen,  der  ausserdem  noch 
am  Vereinsfesttage  die  Pflichten  eines  Hansverwaltere  mit  tiber- 
nahm. Sogar  die  Ausfertigung  der  Pachturkunde  εΙς  τήν  (Ττήλην 
την  ύπάρχουσαν  έν  τώι  Ιερώι,  die  in  anderen  Pachtnrkunden 
dem  Verpächter  zufällt,  wird  dem  Pächter  auferlegt.  Natürlich  hat 
dieser  sich  die  Ausgabe  erleichtert  und  einen  Stein  benutzt,  auf 
dem  vorher  schon  eine  andere  Inschrift,  vielleicht  ein  früherer 
Vertrag  der  όργεώνες,  gestanden  hatte,  von  der  nach  dem  Heraus- 
geber nur  noch  einige  ο  zu  erkennen  sind. 

2.  Ol  όργεαινες  eines  unbekannten  Gottes,  erhalten  nur  das 
Fragment:  , 

ΣΤΕΦΑΝΟΥΣΙΝ  ....  στεφανοΟσιν 

ΟΙΟΡΓΕΩΝΕΣ  o\  όργεώνες 

ΑΣΚΛΑΠΩΝΑ  Άσκλάτπυνα 

ΑΣΚΛΑΠΩΝΟΣ  Άσκλάτηυνος 

ΜΑΡΩΝΙΤΗΝ  Μαρωνίτην 

Dieses  Fragment  entnehme  ich  dem  Inventar  der  archao- 
lüirischen  Gesellschafl,  wo  es  unter  N.  246Γι,  gekauft  am  29.  Sept. 
187Ü,  verzeichnet  ist.  Als  Fundort  ist  angegeben:  'Αθήναι,  έν 
τώ  ελαιώνι  προς  τοις  του  Χάφτα  κτήμασι.  Diese  κτήματα 
liegen  in  der  Gegend  der  alten  Akademie,  dort  im  Oelwald  wird 
auch  das  Heiligthum  der  Orgeonen  gestanden  haben.  Der  Stein 
scheint  verschollen  zu  sein,  lieber  den  Schriftcharakter  wird 
man  nach  der  flüchtigen  Abschrift  im  Inventar  nicht  nrtheilen 
dürfen.  Das  Erhaltene  rührt  vom  Schluss  eines  Decrets  zu 
Ehren  des  Asklapon  her,  wo  vielleicht  in  einem  Kranze  die 
Ehrung  wiederholt  war. 

H.  Ebenfalls  nicht  viel  mehr  als  der  Name  ol  όργεΟϋνες 
o\  μετά  .  .  ergibt  sich  aus  dem  Fragment  einer  Orgeouen-Ur- 
kunde  von  pentelischem  Marmor  im  epigraphischen  Museum, 
welches  nach  dem  Inventar  der  Αρχαιολ.  Έταιρ.  2688  am  15. 
.luni  1877  erworben  wurde  mit  dem  Fundort  Αθήναι  κατά  τήν 
Πλάκα  έν  obiii  κείμενον  ευρέθη.  Das  erhaltene  Stück  stellt, 
wie  sich  aus  dem  oberen  Hand  berechnen  lasst,  fast  genau  die 
Hälfte  der  Sohrifttlüohe  dar,  die  11  cm  breit  ist  (Höhe  mit  Akro- 
terion  D»  rnil.  Die  Entzifferung  der  sechs  Zeilen  ist  schwierig, 
weil  die  kleinen  Buchstaben  A'ielfach  völlig  verwischt  sind  durch 
den  Eintlusfi  der  Feuchtigkeit. 


ζ  π  den  grii'clilsctien  Vereltiilnsclirlften. 

ΙΟΡΓΕΩΝΕΣΟΙΜΕΤ 
ΕΠΕ  ΙΕΝΑΙΟ 

ΟΥΔΙΟϊΙΟΥΕΠ/ 


ΣΛ 


ΙΤΕΑΓΟ 


urthßikn  hantlelt  es 
1er  dergleicheD  ale  um 
β  όργεώνες  Verpächter 
daee  V.  4  der  PreU  m 


Nach  den  Manesen  des  Steiiii 
eher  uiu  eine  Verpuchtungeurkund' 
Decret.  Zu  erkennen  ist  nnr,  daa 
lepov  τ]οΰ  Διός  τοϋ  Έκα[κρίου, 
geben  war  a.  Β,  Η  ορα]χμΦ[ν. 

PeiraieoB.     HinzuKufügen  sind: 

!.  o\  όργεώνες  der  Bendie  bekannt:  1.  duruh  das  Ehren- 
deoret  aus  dem  J.  320/8  CIA,  IV  2,  S736  p.  298;  vgl.  Add. 
ή73ίι  =  Hartwig  Bendia  li;  Tg!.  Ziebarth  Incerta  7.  2.  durch 
dan  Ehrendecret  fUr  den  Στέφανος.  Bullet,  de  corr.  hell.  1899. 
3T0  ans  dem  II.  Jahrh.  v.  Chr.,  der  belobt  wird,  weil  er  am 
seinen  Privalmitteln  dem  Verein  während  seiner  AmteRihruiig 
als  ταμίας  (?)  Zuwendungen  gemacht  hat.  Genannt  werden  als 
Cultgottbeileii  Βενί)ϊς,  Δηλότττης  καϊ  οΊ  δλλοί  θεοί  and  n!s  Ver- 
eifiebeamte  τραμματεΟς  und  ταμίας.  Wohl  von  douaelben  Or- 
geonen  stanimen  zwei  weitere  Stelen  im  Piraieus-Museum,  die 
eine  kurz  mitgetheilt  von  Herrn  Dr.  J.  Dragatais  in  der  Zeitung 
Άναγεννησις  vom  17.  Jan,  1896,  von  denen  mir  der  genannte 
Gelehrte  im  J,  li<97  liebenswürdiger  Weiae  geetattete  Abechrifl 
zu  nehmen,  deren  voUetändige  Verüffentlichnng  aber  Adolf  Wil- 
helm eich  vorbehalten  bat  (vgl.  A.Wilhelm,  Anzeiger  der  philos.- 
histor.  Klasse  der  k.  k.  Akademie  zu  Wien,  Nr.  XXVI,  :897, 
S.  Γ)  dea  S.-A.).  Ich  beschranke  mich  demnach  hier  anf  die 
Mittheilung,  daae  sieh  aus  der  in  der  Άνατέννησίς  gedruckten 
Inschrift  folgendes  ergibt.  Die  Orgeonen  waren  Thraker,  die 
auf  dem  gesetzlichen  Wege  daa  Recht  der  ίγκτησις  und  ϊδρυσις 
TOÜ  \εροΰ  im  Peiraieue  vom  athenischen  Volke  erbeten  und  er- 
langt hatten  (vgl.  Griecb.  Vereinaweeen  S.  168)  nnd  die  nun  mit 
dem  in  der  Stadt  Athen  liereila  vorhandenen  Vereine  der  oi  iv 
Till  ιίατει  όρτεώνες  sich  in  Beziehung  setzen,  um  mit  diesem 
gemeinaam  ihre  Cultfeete  /u  feiern,  worüber  inleressanle  Einzel- 
heiten featgesptit  werden,  Sie  hatten  einen  ίερεύς  und  eine 
_4έρεια,  ferner  έπιμεληταί,  γραμματεύς   und  ταμίας. 

Weitere  Schliisee    aus    der   böchat  interessanten  und  neuen 
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Thateaohe  der  Gründung  dieses  Kartells  zwischen  zwei  Caltvei^ 
einen  zu  ziehen,  wird  vielleicht  möglich  sein,  wenn  die  yoll- 
st&ndige  Veröffentlichung  in  Ad.  Wilhelms  Attischen  Studien 
vorliegt. 

2.  έρανισται  ol  μετά νος  Λευκονοέιυς  nur  bekanst 

aus  dem  δρος  bei  Ziebarth,  Sitz.-Ber.  Berl.  1897,  668  n.  15 
(ähnlicher  Verein  n.  14,  desBon  Fundort  aber  unbekannt). 

Hieran  mögen  sich  Bemerkungen  anschliessen  su  den  im 
CIA.  IV  2  vereinigten  Vereineinechriften. 

CIA.  IV  2,  620  6  befindet  eich  noch  heute  im  Garten  Me- 
letopuloB  (nahe  dem  Phaleron-Bahnhofe),  der  jetzt  Herrn  Selas 
gehört.  Die  Stele  aus  pentelischem  Marmor  (52  cm  breit) 
trug  oben  ein  Relief,  von  dem  nur  noch  erhalten  sind  die  Ffisse 
einer  Frauengestalt  mit  hh  auf  die  Füsse  reichendem  Chiton  be- 
kleidet, rechter  Fuee  nach  rechts  vorgesetzt,  daneben  links  die 
Füsse  einer  Männergestalt,  linker  Fuss  vorgesetzt ;  rechte  vod 
der  Frau  ein  Altar  (?). 

Die  Neuvergleiühung  des  Textes  ergab  eine  grosse  Anzahl 
Buchstaben  mehr,  al»  Fuucart  in  seiner  Abschrift  hat,  die  jedoch 
an  keiner  Stelle  eine  wesentliche  Aenderung  des  Textes  ergeben, 
sondern  die  schon  gefundenen  Ergänzungen  bestätigen.  Ich  no• 
tire  nur,  dass  in  den  vier  Kränzen  durchweg  steht:  ΤΗΓΓΥΝΑΙΚΑ 
und  nicht  ΤΗΝΓΥΝΑΙΚΑ,  wie  Foucart  las.  ferner  dass  Z.  5  Ende 
und  (»  Anfang,  die  Fouoart  nicht  entzitfern  konnte,  auf  dem 
Steine  steht:  KAITQNO  |  PfEQNQNEK.  aUo  die  Ergänzung  von 
Köhler  schön  bestätigt  ist. 

[V  *2,  Ul\b  befindet  sich  in  demselben  Grarten.  Die  Nach- 
vergleichung  des  Textes  ergab  nur  eine  Anzahl  von  Bucbstaben 
mehr,  als  bei  Foucart  verzeichnet  stehen.  Bemerkenswerth  ist 
noch  in  Z.  10  die  Interpunotion :  Α  -ΤΥΧΕΙ,  die  in  Z.  25  wieder- 
kehrt Σ— ΕΔΟ. 

Demen. 

rhalandri.  έ|>ονΐιΤταί  Athen.  Mittheil.  XXI  43^^.  Erhalten 
eine  Vereinsiii*te  etwa  aus  dem  Jahre  \X^  nach  A.  Wilhelm. 
Der  F.ranoji.  als  dessen  Beamte  nur  der  άfίχtραvι(Jτής  Ειρηναίος 
U!:d  dessen  Sohn  Ειρηναίος  als  Ί^ρ^υς  eriobeinen.  bestand  ans 
i»;i  Miljrlie  iern.  Männern  und  Frauen,  die  nur  zum  gerinicen  Theil 
aus  Attik.t  seilst  stammen,  also  vielleicht  einen  fremden  Galt 
Irtrielen.  Pie  Liste  stellt  nicht  nur  den  Mitgliederbestand  zur 
Zeit    ier  Aufzeichnung;  dar    der  damals  vielleicht  nur  die  Spalte  1 
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(Männer)  und  2,  1 — 23  (Frauen)  umfasste,  sondern  ist  durch 
spätere  Nachträge  auf  dem  Laufenden  erhalten,  eine  Beobachtung 
die  man  angesichts  der  Steine  bei  vielen  solchen  Listen  machen 
kann,  z.  B.  bei  CIA.  II  986  =  Ziebarth,  Demen  n.  1.  Die 
Steinlieten  wurden  eben  auch  nach  ihrer  Aufstellung  im  Ιερόν 
noch  weiter  benutzt,  und  es  wurden  bei  Fällen  von  Dimission 
oder  anderem  Anlass  auch  Namen  mit  dem  Meissel  getilgt,  wie 
z.  B.  die  Inschrift  der  ήρωϊααταί  in  Akraiphiai  lehrt,  Griech. 
Yereinswesen  39,  Boeotien  n.  4,  neu  herausgegeben  Bullet,  de 
corr.  hell.  1898,  256,  wo  am  Schluss  in  der  Liste  der  von  der 
(Τύνοοος  Ausgeschlossenen  zwei  bis  drei  Namen  zwischen  den 
beiden  erhalteneu  ausgemeisselt  sind. 

Fundort  unbekannt: 

το  κοινόν  ταιν  θιασωτών  CIA.  IV  2,  623c  III.  Jahrh.  ν. 
Chr.  Erhalten  das  Fragment  eines  Ehrendecrets  für  mehrere 
Vereinsbeamte.  Der  Stein,  der  im  CIA.  nur  nach  der  Lesung  im 
Αθήναιον  VIII  gegeben  ist,  befindet  sich  im  epigraphischen 
Museum  zu  Athen.  Ich  hatte  ihn  im  tiriech.  Vereinsw.  nicht  auf- 
genommen, weil  der  griechische  Herausgeber  Z.  5  die  Μεσογεϊς 
ergänzt  hatte,  was  schon  ü.  Koehler  aus  sprachlichen  Gründen 
zurückgewiesen  hat.  In  Wahrheit  steht  in  Zeile.  5  am  Ende  nach 
ME  eine  grade  Hasta  mit  Ansätzen,  die  auf  Ρ  deuten,  sodass 
die  ersten  Zeilen  etwa  lauten:  αύ?]τός  bk.  έττηγγείλα[το  έκ 
τών  Ibjiuüv  εις  δπαντα  τά  [προσήκ]οντα  τώι  κοινώι  μερ[ισαι. 
Leider  ist  mir  Abklatsch  und  Abschrift  .des  Steins  verloren  ge- 
gangen,  sodass    ich  einen  urkundlichen   Text   nicht  geben   kann. 

Inseln: 

Α mo rgoR.  τό  κοινόν  τών  Ιερουργών,  auch  οΐ  Ιερουργοί  τής 
Αθηνάς  τής  Ίτωνίας  Kevue  Archiol.  1896,  II  ρ.  73  s.  =  Michel 
Recueil  712.  Erhalten  ein  Ehrendecret  aus  dem  III.  Jahrh.  für  den 
Έπινομίοης  θεογένου  δρ£ας  την  αρχήν  τήν  εΙς  Ίτώνια,  einen 
staatlichen  Beamten.  Er  wird  belobt,  weil  er  einmal  die  zu  seinem 
Amt  gehörigen  Befugnisse  gebührend  erfüllt  hat  wie  Besorgung 
der  θυσία  und  πομπή,  Sorge  für  die  550  Festtheilnehmer,  für  die 
er,  wie  es  nach  der  Inschrift  Michel  378  Bitte  war,  sogar  den 
Festbeitrag,  das  (Τύμβολον,  bezahlt  hat,  und  zweitens  sich  um 
den  Cultverein  noch  ein  besonderes  Verdienst  erworben  hat  durch 
eine  Zuwendung  von  Geld  εΙς  κατασκευήν  του  τεμένους,  zur 
Instandhaltung  des  Heiligthums.    Genommen  hat  er  dies  Geld  aus 

Khein.  Mtu.  t  PbUol.  N.  F.  LY.  33 
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seinen  amtlichen  Einnahmen,  den  Zinsen  des  πέλανος  τής  Oeou^, 
von  denen  sonst  das  Opfer  bestritten  zu  werden  pflegte. 

MykonoR.  ή  σύνοδος,  anch  ol  θιαοΐται  des  DionjBoe.  Der 
ätein  (Inselmarmor  Höhe  60  cm.,  Breite  50,  Dicke  14  cm.)  ist 
unedirt.  Seine  Kenntniss  nnd  die  Erlanbniss  ihn  zn  bearbeiten  ver- 
danke ich  Herrn  Svoronos,  der  ihn  selbst  entdeckt  und  die  Le* 
sung  begonnen  hat  und  mir  seine  Notizen  in  freundschaftlicher 
Weise  übergab,  sowie  dem  Ephoros  des  Museums  von  Mykonos 
Herrn  Stanropullos,  der  mich  bei  meiner  Arbeit  in  jeder  Weise 
auf  das  Liebenswürdigste  unterstützte.  Beiden  Herren  schulde  ich 
vielen  Dank  nicht  bloss  für  diesen  Beweis  ihrer  freOndschaft- 
lichen  Gesinnung.  Der  Stein  diente  als  Deckenplatte  in  der  Kirche 
Hag.  Jannis,  vgl.  Svoronos  im  Bullet,  de  corresp.  hell.  1893,  493, 
eine  Stunde  südlich  von  der  heutigen  Stadt  Mykonos,  und  wurde 
von  dort  in  das  Museum  geschafft.  Er  ist  in  zwei  Stücke  zer- 
brochen. Die  Buchstaben  besonders  der  oberen  Zeilen  sind  vom 
Wasser  so  übel  abgeschliffen,  dass  viele  nur  noch  sichtbar  wer- 
den^ wenn  man  Graphit  über  den  Stein  ausgiesst.  So  können 
anch  die  drei  mir  vorliegenden  Abklatsche  nur  an  einigen  Stellen 
helfen.  Die  Entzifferung  ist  mir  trotz  ganz  besonderer  Anstren- 
gung nur  theilweise  geglückt.    (Siehe  nebenstehende  Inechrifit.) 

επίσκοπος  loObc  του  ψηφίσματος  τό  άντίγρα[φον 

κ]αταβάλ(λ)€ται [του  άει  καθεσ- 

15  τώτος  επισκόπου  εΙς   τήν τάς  μέν 

δέ  τό  ψήφισμα  . .  άναγορ€ύ€σθ[αι . .  άπό]  του  [β]ωμου  [καΐ  τώ] 
λοιπώ  κόσμυυι'  ΊΗ  σύνοδος  Άλ  .  e  ...  ειτών  [στέφανοι 
Φλαούιον  Σωπάτρου  υΐόν    Κυρη[ναϊ<ον>   ού]   μέτριον    αύξή- 

[σαντα  τάς] 
τοΟ  θεού  προσόδους.    *Η  σύνοδος  ή  Ά  .  ε  .  ιχειτών  [σ]τεq>α* 

[νοΐ  θεα?- 
20  νώι  Σωπάτρου  .  .  [Με]λιτίως  θυγατέρα  αύΕήσα[σα]ν  τάς  [τοΟ 

θεοΟ 
προσόδους.    Της  δέ  άναγορεύσεως  έ[πιμέλε]σθ[αι  μέν]  έπι- 

μελ[ώς  κατά  πάν- 
τα  τα   ίτη   τόν  έπίσκοπον  ή  όφίλειν  Ιεράς  τώ[ι]  Διονύσωι 

ι>ραχμ[άς 

^  πέλανος  ursprünglich  der  Opferkuchen,  hier  wohl  ähnlich  wie 
bei  Suidas  und  Η  es.  πέλανος  ό  τφ  μάντ€ΐ  6ι6όμ€νος  μισθός  όβολός  der 
von  den  Gläubigen  an  die  Gottheit  zu  zahlende  Beitrag,  der  zu  einem 
kleinen  Capital  angesammelt  war,  das  Zinsen  trug. 


Zu  den  griechiecben  Vereinsineohriften. 
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'Λττικάς  εκατόν  και  βϊναι  πρά£ιμα  παντί  τώ[ι]  €{σατΤ£ίλ<χντι 

θιασιτα[ις  μέ- 
ρος ίχοντι  τρίτον  του  προστίμου.    Του  bk  ψηφίσματος  πα- 

ραοοθήναι 
35  τούδε  το  άντίγραφον  τω  τής  [β]ου[λ]ής  τρα[μ]ματ€ΐ  και  κα- 

τατάίαι  βίς  <κι) 
βωτόν  •  άναγράψαι  hk  αυτό  καΐ  εΙς  ^τήλην  ήν  κο\  άνατεθήναι 

εΙς  τό 
banebov  τό  έν  τώι  Upaii. 

Ζ.  18  vor  μετριον  diurh  ου  gestanden  haben,  dadurch  wird 
der  Raum  für  Κυρηναΐον  zu  klein.  Der  Steinmetz  eoheint  daher 
ov  vor  ου  aaegelaeeen  zu  haben  wie  in  Z.  2δ  κι,  für  das  kein 
Kaum  vorhanden  ist. 

Z.  17  υ.  19  ist  vor  ή  σύνοδος  ein  freier  Raum  von  der 
Breite  von  zwei  BuchRtaben  gelassen. 

Z.  22  ist  vor  τόν  Raum  für  4  Buchstaben.  AN  scheint  sicher, 
vielleicht  war  der  Name  des  επίσκοπος  genannt 

£s  liegt  demnach  der  Schluss  eines  Yereinsdecrete  vor  in 
£hren  des  Φλαούιος  Σωπάτρου  Κυρηναΐος  und  seiner  Tochter. 
Im  Zusammenhang  erhalten  ist  nur  die  Bestimmung  über  die  dva- 
γόρευσις  und  die  dazu  nüthigen  Formeln,  sowie  über  die  ανα- 
γραφή des  Beschlusses.  Von  den  Motiven  erkennt  man  nur  eoviel 
noch  aus  den  zerstörten  Anfangszeilen,  dass*  die  Verdienste  der 
Geehrten  in  Geldstiftungen  an  den  Verein  (Z.  10  διακοσίας  όραχ- 
μάς)  bestanden.  Der  Name  der  σύνοδος,  deren  Mitglieder  Z. 
23  auch  θιασΐται  heissen,  ganz  wie  die  delischen  Τύριοί  *Ήρα- 
κλ€ϊσταί  Micbel  Recueil  998,  ist  zweimal  genannt  Z.  16  und  19 
Völlig  sicher  sind  die  letzten  Buchstaben  €ΐτιυν  und  χειτών  Ζ.  19, 
ebenso  Ζ.  16  das  Α  zu  Anfang,  an  dessen  Stelle  Z.  19  H,  also 
der  Artikel  erscheint.  Die  Zahl  der  übrigen  Buchstaben  zwischen 
Α  (oder  Λ)  und  χειτών  habe  ich  durch  häufige  Vergleichung  der 
beiden  ätellen  auf  fünf  mit  Sicherheit  berechnet.  Den  richtigen 
Namen  zu  linden  ist  mir  nicht  geglückt.  Den  Raum  füllt  etwa 
Άλ€£ιχ€ΐτών,  aber  zu  deuten  vermag  ich  dies  nicht.  Wahrechein- 
lieh  ist,  dass  eine  Landsmannschaft  vorliegt,  deren  Name  von 
einer  mir  unbekannten  Stadt  wohl  des  Orients  gebildet  ist.  Άντιο- 
χ€ΐτών  ist  ausgeschlossen,  weil  Z.  19  vor  dem  χ  ein  I  oder  wenig- 
stens eine  grade   Hasta  erscheint. 

Auf  das  Alter  der  Inschrift  ist  aus  den  verblassten-  Formen 
der  Buchstaben   nur   mit  Vorsicht  zu    schliessen.     Immerhin   hat 
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dae  Α  noch  keine  f^ebrochene  Husta,  und  dae  Jota  adecriptam  i«t 
nicht  mehr  regelmÜNBig  gesetzt,  Kmlaen  die  Urkunde  aue  der  Bliitfae- 
zeit  des  deÜRchen  Hafene,  etwa  dem  Ende  des  II.  Jnhrh.  v.  Chr. 
ütBRimen  wird.  Denn  dne«  eie  nuR  Delos  al«  schöner  Bnuatein 
nach  Mjkontie  verpehlpppt  ist,  wird  man  vermuthen  dürfen.  Auf- 
fallend isl,  um  noch  Einzelheilen  hervorrnheben,  die  Bestimmung 
Z.  25,  daBR  eine  Abechrift  deR  BaschliisHee  dem  Schreiber  der 
ßouXi],  die  in  Deloe  beRtand,  einzureichen  war.  Aoch  die  Worte 
κατατάΐαι  εις  κιβιυτόν,  wobei  κιβωτός  Schrank  oder  Archiv  be- 
denlen  wird  (vgl.  Wilken,  Oetraka  I  19),  gehören  nicht  in  den 
gehräuchlirhen  Bestand tli eilen  Rolcher  BeHlimmnngen'.  Wegen 
Z.  21  —  24  habe  ich  die  Inschrift  schon  Hermes  1897,  618  oilirt. 

MeloR.  Die  von  mir  in  den  Naehträgen  S.  212  erwähnten 
μύΰται  bilden  ein  Rchönes  Beiepiel  für  einen  solchen  Verein  aus 
epSter  Kaifierzeit.  Die  Ausgrahnngen  der  englieehen  Schule  in 
Athen,  jetzt  klar  beschrieben  und  mit  Ahbildnngen  erläutert  im 
Jonrnal  of  hellen,  stadies  1S9S  von  R.  C.  Bosanquet,  haben  das 
VereinshauK  freigelegt,  d.  h.  eine  lange  Halle  (23:  8.82  m),  rings 
von  Säulen  umgeben  und  gesebmüPkt  durch  ein  seliSnee  MoRsik, 
welchcR  in  einem  Hauptfelde  Vögel  inmitten  von  üppigem  Wein- 
laub mit  schijnen  Trauben  darHtellt,  also  auf  den  Cnitgott  der  μΟσται, 
Dionysos,  hinweist.  In  dieser  Halle  fand  sich  die  Herme  für  den 
Προφαντής  Μ.  Μάριος  Τρόφιμος  [die  Inschrift  jelKt  .iournal 
S.  74),  auch  der  Kupf,  schon  1884  gefanden  und  in  das  athenische 
Mueeiim  gelangt,  ist  als  zugehörig  erkannt  worden.  Ebendort 
sind  früher  gefanden  die  von  mir  übersehene  Widmung  zu  Ehren 
eines  Alexander  κτίστης  ί'ΐίρών  μυστών  (vgl.  jetat  Journal  S.  fil) 
und  die  der  ιτ€ριβώμιοι,  vielleicht  citiea  ähnlichen  oder  desselben 
Vereine  (s.  Journal  S.  79).  zu  Ehren  der  Aurelia  Euposia,  auf- 
geetelll  iv  τφ  tbi(i)  αύτϊϊς  έργψ,  also  wohl  in  dem  von  ihr  ge- 
stifteten Gebäude.  Aus  den  Reparaturen  im  Mosaik  und  anderen 
baulichen  Anzeichen  Bchlieset  Bosanquet,  dass  der  Verein  min- 
destens ein  Jahrhundert  in  dem  Hause  getagt  hat,  aus  welchem 
die  Herme  des  ίίροφάντης  niemals  entfernt  worden  ist. 

Leehos. 

1.  τό  κοινόν  ταν  Έρμαϊστάν  Ifilns.  Π  22. 

2.  agerMytilenaeuB.     θίασος  τών  Λ£υκογ£ίτΐΜν  ebend.  481. 


'  κβτατάΕαι  εΙς  τοίις  Ιερούς  νόμους  citirt  Α.  Wilhelm 
des  öiierr.  eroK  Inet.  1900.  f>H. 
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Erhalten  eine  Weihung  aus  Rpätcr  Zeit  des  Έπαφροοείτος  Έπα- 
φροδείτου  Ήρακλά  an  den  θίασος  auB  Dank  für  seine  and  des 
Menophiloe  Errettung . 

3.  τό  κοινόν  ταιν  Σαμοθρ(;ικιασταιν  ebend.  506.  507  scIiod 
odirt  Ath.  Mitth.   1896,  237,    was    im  Corpne  nicht  bemerkt  int. 

4.  Methymna.  Σαραπιασταί  ebend.  511.  Erbalten  eine  Liste 
der  Σ.,  welche  Beiträge  za  GunRten  der  jährlichen  ΟυίΤίαι  an  den 
grossen  Σαραπίεια  gezeichnet  und  gezahlt  haben.  Dase  diese  L 
eich  ή  σπείρα  nannten,  hat  A.  Wilhelm  erkannt,  Jahreshefte  des 
Österreich,   arch.  Inet.  III  (1900)  S.  53. 

Aetvpalaia.  Das  Decret  der  Verehrer  der  Atargatis 
aus  dem  III.  bis  II.  Jahrb.  ist  neu  herausgegeben  IGIns.  ΙΠ  178. 
Er  ergiebt  sich,  dass  der  Verein  hiess:  τό  κοινόν  τοΟ  θιάσου 
ταιν  πατρίων  θεών.  Erhalten  ist  ein  Ehrendecret  für  den*Qq>€- 
λίων  του  Ένατίωνος,  der  zum  ιαρεύς  durch  das  Loos  bestimmt 
war.  Nach  dem  Ιαρεύς  und  dem  επιστάτης  werden  die  Decrete 
datirt. 

Kos.  Zu  der  Inschrift  Stadt  Kos  n.  2  fand  ein  DiipHcat 
R.  Herzog,  Koisohe  Forschungen  und  Funde  n.  40.  Ebendort 
ist  n.  41  noch  ein  δρος  eines  Vereinsgrabes  veröffentlicht,  doch 
ist  von  dem  Namen  nur  erhalten  θιάσου  .  .  .  στα]ν  τών  σύν 
Διονυσίωι. 

Syme  1.  τό  κοινόν  Σαμοθρακιασταν  Άφροόισιαστάν 
Βορβοριτάν  IGIns.  ΠΙ  (>.  Ende  des  Ι.  Jahrb.  ν.  Chr.  Erhalten 
eine  Ehreninschrift  für  den  Euphrosynos  aus  Idyma,  einen  Wohl- 
thäter  des  Vereins.  Interessant  ist  die  Fassung  der  Inschrift: 
τό  κοινόν  .  .  .  έπαινεϊ  και  στέφανοι  χρυσέψ  στεφάνψ  άρετάς 
ένεκα  και  εύνοιας  δν  έχων  οιετέλει  'ς  άμέ  τόν  άπαντα  χρόνον 
και  έστεφανωμένον  υπ'  άμών  τό  τρίτον  .  .,  also  ein  abge- 
kürztes Decret,  in  welches  ganz  unvermittelt  die  directe  Rede- 
weise eindringt,   vgl.  Griech.   Vereinswesen  S.  190. 

2.  *Αδωνιασ[ται  Άφροδισιασται?]  *Ασκλαπιασται  Σύροι  in 

derselben  Inschrift,  welche  denselben  Mann  geehrt  haben.  Zu 
dem  Namen  vergleiche  die  gegenüber  der  Insel  Syme  am  Fest- 
lande  gefundene  Inschrift  Griech.  Vereinsw.  S.  54,  in  welcher  die 
*Αοωνιασται,  ΆφροδεισιασταΙ  και  Άσκλαπιασται  οι  έν  Αύλαΐς 
vielleicht  auch  nur  einen  Verein  bilden. 

Thera.  1.  τό  κοινόν  του  Άνθιστήρος  του  πυθοχρήστου 
IGIns.  111  329   -=  Festsclirift    für  Ο.  Benndorf  S.  226.     Letztes 
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Jahrzehnt  des  TU.  .Ih.  V.  Chr.  Der  Verein,  dessen  Namen  erat  Hiller 
V.  Gaertringer  dnrch  ein  nenpefnndenes  Stück  feet^eetellt  hst, 
ist  identisch  mit  dem  von  mir  unter  den  Familien  vereinen  i'.  8 
au 0;e führten,  wo  er  nnnniehr  zn  streichen  ist.  Es  int  ein  Cult- 
verein  zu  Ehren  den  Dionyso«  (über  Άνθΐ(Γτήρ  β.  HiUer  ν,  G. 
a.  a.  O.  S.  227  f.).  Erhalten  ist  der  Anfang  eines  Decretee, 
durch  welchen  der  Verein  die  Stiftung  der  Argea,  Tochter  dee 
Dion,  im  Betrage  τοη  5lX)  Drachmen  annimmt  und  fe^tBetKt,  dae« 
das  Kapital  durch  die  heiden  έττίΰκοποι  ausgeliehen  werden  und 
von  den    fälligen  Zinsen  die  von    der  Stifterin    angeordnete  Er- 

ingefeier  am  siebenten  jedes  Monate  (?)  etattflnden  «oll, 

2.  oi  Βασιλισταί  IGIn«.  III  443. 


K» 


KyproB.     Βασιλισταί  (?)    Sitz.-Ber.  Münch.  j 
Π.  U.     Erhalten  nur  ΑΣΙΛΙΣΤΟΝ 


Bithynien  zwiiichen   DHskyleion  und  dem  Rhjndakne  : 
oi  μύσται  Διονύσου  in  Ξενοφάνης,  σύττΡΗϋμα  ntpioöi- 
KÖv  Toü  συλλόγου  τών  Μικρασιατών  Ι  189(ί  8.  330.     Erhallen 
eine  Grabachrift,  gesetzt  von  den  μΟοται. 

Νέον  Τείχος  in  der  Aeolie :  o'i  Άφροοί ισιαΟταΙ  οΊ  μξχά  'Αρ(ί)- 
στονα  bei  Κοντολίων, 'Ανέκδοτοι  Μικρασιαναϊ  έπιγροφαί('890) 


11  23.  Erhalten  eine  kurze  Weihiing  dea  Ver 
die  bei  der  ungenügenden  Abschrift  nicht  ^ 
Kyme.  Paa  Bestehen  von  μύΐΤται  i 
der  Αύρ{ήλιος)  'Ηρώδης  άρχιμύστης  in  di 
bei  KovtoXeujv  n.  24. 


1  die  Aphrodite, 

illig  zu  entziffern  ist. 

ep&ter  Zeit   beweist 

Deiiicationeinsohrift 


Pergamon.      Eine 
Nachlese    der    Insehrifteii 


S.    179 


Sl.     E«    iet 


leue  Inschrift  der  βουκόλοι  ergab  die 
von  Pergamon  Ath.  Mitth.  24  (1899) 
ne  Aufzählnng  der  χορεύίαντες  0ου- 
dem  ^ιαταΕίαρχος  und  dem    άρχιβού- 


κόλοι  mit  ihren  Beamten 
κολος. 

Smyrna.  Mit  der  σύνοδος  τών  τής  θεοΰ  μυστών  sind 
gewiss  identisch  die  Κόρης  μύσται  σηκοΰ  Ath.  Mitth.  X4  (1889) 
95  η.  25. 

Μ  y  1  a  s  Η.  oi  Δικτυνναϊσταί.  Κοντολέων,  'Ανέκδοτοι  Μικρα- 
σιαναί  ίτΓίγραφαί  η.  .Ι?.  Erhalten  ein  zosammenhanglnseB  Bruch- 
sMink,  das  niöglicherweiee  von  einem  Vereine  dieses  Namens 
herrührt. 

Idyma.     τό  κοινόν   τών    |Σ]ιυσι|γ]£νίίιυν  Wien.  Silz.Ber. 
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1H94,  31  verbeRftert  durch  A.  Wilbelm  Arcb.-epijarv•  Mittheil.  XI 
72.  Erhalten  eine  Weibun/BT  den  ΚΟίνόν  xu  Ehren  den  Άθανα• 
γόρας  Ρόδιος. 

Feber  die  Verfine  der  lydiBcben  Städte  haben  uns  nnt 
Kunde  die  Heinen  Karl  BureBcha  f^ebracbt,  der  hur  Anlaae  neoer 
InRcbriftcn  gerade  in  Reinen  letzten  Jahren  sich  eingehend  mit  dem 
VereinRweRen  bepcbüftigt  bat  und  in  seinen  Commentaren  sn  diesen 
InBcbriften  Rieb  vielfach  mit  des  VerfaRsers  etwa  gleichzeitig  ge- 
schriebenem Grieob.  Vereinswesen  berührt.  Neu  entdeckt  hst 
Burescb  folgende  Vereine: 

1.  Tepe  Kiöi,  Umgegend  von  Sardes  (die  genaue  Lägt 
piebe  auf  der  Karte  von  BureRch)  ή  0π6Ϊρα,  Caltgenoeffenschaft 
zu  Kbren  deR  καθητ€μών  Διόνικτος  Bureach,  Aus  Lydien  S.  11 
N.  8.  Erbalten  daR  Fragment  der  WeibinRchrift  (II.  Jh.  n.Chr.) 
eines  AltarR.  der  dem  DionysoR  geweiht  wurde  βουλευ(Ταμ€νου 
του  διαίώσματος  auf  BeHchluRR  des  Οιά2[(υσμα  (einer  Unterab- 
tboilung  des  Vereins V)  durch  den  Ίεροφάντης  und  den  άρχιβού• 
κολος  des  Vereine. 

2.  Gjök  kaja  am  Fusse  des  Tmolos,  zwischen  Sardes  uod 
MoHtene.  Καισαριασταί  Burescb  S.  <>  n.  6.  Erbalten  die  rechte  Seite 
einer  Ebreninscbrift  etwa  auR  dem  I.  Jh.  n.  Chr.  für  den  Ληνό* 
δοτός  Τυτείδης,  einen  verdienten  Beamten  (νομ)θφυλακα  Ζ.  3.?, 
und  seine  ganze  Familie,  weil  Hie  dem  Vereine  bestimmte  Geld- 
zuwendungen gemacht  hat.  AIr  Vereinflbeamte  werden  genannt 
die  βραβευταί,  über  welche  vgl.  BureRcb  S.  10.  Die  Stiftung  dieses 
VereinR  von  Kaipervcrehrern  bringt  Burescb  S.  8  ansprechend  in 
\'erbindung  mit  dem  furchtbaren  Erdbeben  in  Lydien  17  n.  Chr., 
welchcH  dem  TiberiuR  Anlass  gab,  der  Wohltbäter  dieser  Gegenden 
zu  werden.  • 

Tira.  Ol  σύμμολποι  Atb.  Mitth.  1897,  93.  Erhalten  eine 
Weibung  des  Πόπλιος  Σϊμος  του  Σίμου,  der  das  Amt  des  θυτεύς, 
wie  es  scheint,  bekleidet  hatte;  die  αύμμολποι  entsprechen  wcbl 
den  αυνω^οί  an  anderen  Orten. 

Α  k  m  0  η  i  a.  Ol  μύσται  του  kpoü  α'  θιάσου  Ramsay  Cit.  and 
biRhopr.  I  2  p.  644  n.  546.  Sie  weihen  dem  Dionysos  Καθη- 
γ€μών  eine  Exhedra.  Es  gab  demnach  in  Akmonia  mehrere 
θίασοι  von  μύσται. 

Grosfl-Phrygien,  Gegend  von  Dionysopolis. 

1.  φράτρα   ή  περί  θεόδοτον  Διογενειανόν   καΐ  Γλύκϋΐνα 
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Διόδωρου  ατυϋνοθ€την.  American  Journal  of  archeolo^y  TV  1888, 
17s  f.  II.  Jahrh.  n.  Chr.  Die  φράτρα  wird  geehrt  vom  δήμος 
0  Θιουντ€ίων.     Beamten:  άγωνοθέτης,  δππας. 

2.  φράτρα  ή  ττερι  Διόδιυρον  Άθηναγόρου  Κολοκυνθιανόν 
και  π€ρ\  Άθηναγόραν  Διόδωρου  Γοργίιυνος  wird  geehrt  durch 
(lenfielben  Demos,  beide  φράτραι,  weil  sie  grosse  Cultfeete  zu 
Ehren  des  Zeus  veranstaltet  haben.  Dass  diese  φράτραΐ  nichts 
anderes  sind  als  Cultgenossensehaften,  hat  Buresch  erkannt,  der 
Aus  Lydien  8.  IHl  noch  weitere  solcher  φράτραΐ  aus  Inschriften 
derselben   Gegend  nachweist. 

Thracia  und  Pontus. 

DionysopolisfCruni)  ol  Βακχεασται  οι  περί  Έράτΐϋν(α) 
Δημοφίλου.  W.  Dobruski,  Materialien  zur  Archaeologie  in 
Bulgarien.  S.-A.  aus  Magazin  flir  Volkskunde,  Wissenschaft  und 
Literatur  Buch  XIII  Sophia  1896  p.  35  n.  15.  Erhalten  eine 
Weihung  des  Απολλώνιος  Δημοφώντος  Ιερωμένος  Διονύσου  an 
den  Gott  im  Namen  des  Vereine. 

Die  Vereine  an  der  Nordküste  des  Pontus  hat  der  uner- 
müdliche Latyschev  noch  vermehrt  in  seiner  Schrift:  Alterthümer 
des  südlichen  Russlands.  Griechische  und  lateinische  Inschriften, 
gefunden  in  Süd-Russland  1892 — 4,  einer  russischen  Publication, 
deren  genauere  Kenntniss  mir  durch  die  grosse  Liebenswürdigkeit 
von   Eugen  Pridik  in  Athen  vermittelt  wurde. 

Es  sind  die  Vereine: 

Bosporus  (Panticapaeum)  1 .  f]  σύνοδος  ή  περί  Μάσταρον 
και  "Ηδιστον  και  Ήδυγενην  και  Ίλαρίωνα  κα\  τών  λοιπών  θια- 
σιτών  Latyschev  S.  30  Ν.  7  II.  Jahrb.  η.  Chr.  Erhalten  der 
Grabstein,  den  der  Verein  seinem  συναγιυγός  Μακάριος  Ερμο- 
γε'νους  errichtete.  Die  Aemter  der  im  Titel  genannten  vier  Be- 
amten sind  der  Kürze  wegen  fortgelassen.  Von  dem  Grabrelief 
sind  nur  noch  vier  Pferdehufe  erhalten. 

2.  ή  σύνοδος  ή  περί  ΦιλόΕενον  συναγωγόν  και  "Αρατον 
φιλάγαθον  καΐ  Φίλιστον  παραφιλάγαθον  καΐ  θεόμνηστον  γραμ- 
ματέα Latyschev  S.  30  Ν.  8.  Erhalten  ein  Grabstein  für  ein 
Vereinsmitglied,  dessen  Name  nicht  erhalten  ist. 

3.  Zu  den  Vereinsinschriften  von  Panticapaeum  dürfen  wir 
ebenfalls  rechnen  ein  von  Latyschev  citirtes,  1894  in  einem  Grabe 
bei  Kertsch  gefundenes  Goldplättohen  mit  der  Inschrift  παρα- 
φιλάγαθος  bia  βίου,  welches  sicher  von  einem  Cultverein  dem 
verdienten  Beamten  mit  in  das  Grab  gegeben  wurde. 

Gorgippia.     Von    dieser    Stadt    auf   dem  Festiande    der 
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Krim  gegenüber,  dem  bentigen  Annpa,  waren  bieher  Vereine 
überbaupt  nicbt  bekannt,  sondern  nur  jene  langen  Ueten  bei  Li* 
tyscbev  lOSPE  II  402—410,  von  denen  die  erste  über  100  Ka- 
men umfaBst,  darunter  einen  0τρατηγός  (ν.  32)  und  λοχατός 
(ν.  24),  und  wo  403,  14  ein  γυμνασίαρχος,  404,  9  ein  στρατηγός, 
ebend.  16  und  410,  8  je  ein  ιερεύς  genannt  wird.  Latjechev  Ter• 
öffentlicbt  nun  in  dem  erwälmten  Nacbtrage  S.  65  N.  1  eine  neue 
derartige  Liste,  in  der  v.  6  stebt  θεασεΐται  ol  —  und  S.  66  N.  S 
gar  eine  äbnlicbe,  welcbe  beginnt: 

ή  σύν]οοος  [ή  περί  .  . 

θεού  Νεοκλέ[ους  .  . 

ας  και  συναγωγόν  .  .  [έπΙ  τών]  Ιερών 

...  ν.  5  .  θιαΓσϊται  .  .  . 
Danacb  wird  seine  Vermutbnng,  die  er  früher  zu  II  402 
geäussert  batte,  dass  aucb  die  Listen  von  Gorgippia  von  Vereinen 
berrübrten,  in  scböner  Weise  bestätigt,  und  wir  finden  aneb  bier 
eine  glänzende  Ausbildung  der  Clubs  im  zweiten  nachchrietliehea 
Jabrbundert,  die  ibre  Mitglieder  durcbweg  aus  den  besten  Kreisen 
der  Gesellscbaft  bezieben  und  im  weitesten  Sihne  für  dae  WoM 
ibrer  Mitglieder  gesorgt  zu  baben  scbeinen,  auch  für  körperlicbe 
Ausbildung  derselben  (γυμνασίαρχος),  ja  sogar  die  wicbtigaten 
Woblfabrtseinricbtungen  kannten,  denn  im  Fragm.  2h  bei  Latj- 
scbev  S.  66  erscbeint  ein  όρφανοφύλαΕ,  also  ein  Verein sbeamter, 
der  den  Waisen  der  Vereinsbrüder  seine  Fürsorge  zu  widmen 
batte  (s.  Xenopb.  π.  πόρων  2,  7). 

Aegypten. 

Tbebais,  genauer  Fundort  unbekannt. 

Έριανουπις  και  οι  συνθιασϊται  Grenfell,  Alexandr.  erotie 
fragment  and  ...  N.  31,  wobl  aus  dem  J.  104/3  v.  Chr.  Er- 
balten ist  eine  Urkunde  betreffend  eine  Anleibe  in  Naturalien, 
welcbe  ein  gewisser  Necbutes  bei  dem  ßrianupie  'und  dessen 
Vereinebrüdern  gemacbt  bat.  Der  Schuldner  wird  verpflichtet, 
die  geliehenen  Naturalien  zu  einem  bestimmten  Termin  in  tadel- 
loser Qualität  und  nach  demselben  Maass,  nach  dem  er  sie  em- 
pfangen bat,  den  Darleihern  frei  ins  Haus  zu  liefern.  Hält  er 
den  Termin  nicht  ein  oder  überschreitet  er  sonst  den  Leih  ver- 
trag, so  verfällt  er  der  üblichen  Conventionalstrafe  des  ήμιόλιον 
und  dem  Erian.  und  seinen  συνθιασϊται  steht  das  Pfändungsrecht 
zu.  lieber  den  betbeiligten  θίασος  erfahren  wir  demnach  nar 
soviel,  dass  er  Grundbesitz  hatte,  wahrscheinlich  auch  ein  Ver- 
einehaus   (Z.  5  —  8  άποδότω   Νεχούτης  .  .  .   νέον  καθαρόν   κοί 
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äboXov  από    παντός    και  άποκαθίστομίνα  £ίς   οίκον  προς  αυ- 
τούς τοϊς  ί6ίοις  άνηλώμασι),  nnJ  dasB  er   bafugt  war,  BvRhtHge- 
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Diu  liiKchriften  von  Aegypten  Bind  ,iet:tt  bequem  χα  üher- 
blichen  im  Anhange  von  Strack,  UyniiBtie  der  Plolemäer,  wo 
nnter  N.  108  die  InstLril't  von  Setie  (Vereinaw.  Aeg.  N.  5)  stellt 
und  unter  N.  95  eine  ähnliche  vun  iinbekaniiti-m  Fundort,  an«- 
gebend  vuii  o'i  τήν  öüvobov  συν£σταμένο[ι  ίίς  τό  ΐν  Σήτ€ΐ]  itpöv, 
einer  Vereinigung  zum  Ciiltue  der  θεοΊ  Φιλομήτορ€ς  (Zeit  nach 
172  V.  Chr.). 

Kfinetlervereine, 

Auch  für  die  Schaimpielervcreine  hat  eich  dna  Maleriol  ver- 
mehrt. Schon  Griech.  Vereinsweeen  S.  218  A.  konnte  ich  hin- 
weieen  auf  die  tiene  Inschrift  von  Tbespine  in  Bullet,  de  corr. 
hell.  189S,  313  =  Michel,  Recneil  1011'.  DieR  neue  Deeret  der 
τβχνϊται  o'i  i£  Ίσθμοϋ  και  Νεμΐας  ist  das  älteste  ZeugtiisH  fttr  dna 
Bestehen  des  isthniischen  VereinB,  denn  es  atammt  etwii  ans  dem 
Jahre  250  v.  Chr.  Dass  der  Verein  damals  schon  Iftngere  Zeit 
bestand,  lehrt  der  Inhalt  des  Deeret^.  Ann  Anlass  der  Umwand- 
Inng  der  mnsischeu  Spiele  in  Thespifte  hatte  diese  Stadt  vereint 
mit  dem  κοίνόν  tiliv  Βοιιυτών  den  Künstlern  eine  Anzeige  von 
der  Aendening  Remaeht  und  nm  ihre  Mitwirkung  hei  den  Spielen 
anch  in  ihrer  nenen  Form  (darüber  siebe  das  Nähere  im  Bullet. 
lf*95)  gebeten.  Die  Τ€χνΙταΐ  weisen  in  ihrem  Anlwortdekret  auf 
ihre  alten  Beziehungen  za  Thespiae  hin,  wo  κΙβ  schon  immer 
einen  Priester  aus  ihrer  Mitte  gewählt  haben,  der  in  den  thee- 
pischen  Praescriplen  bei  der  Datirung  RtetR  mil  angeföhrt  wird, 
und  versprechen  auch  dem  neuen  ar(u)V  στεφανίτης  das  alte  In• 
tereese  in  widmen  und,  wie  sie  gebeten  waren,  sich  zu  bethei- 
ligea  bei  der  ihespischen  Geeandteohaft,  welche  die  neue  Spiel- 
ordnung den  übrigen  griechischen  Staaten  anzeigen  sollte.  In 
Thespiae  nahm  demnach  dieser  Zweigverein  genau  dieselbe  selb- 
ständige Stellung  ein  wie  der  Verein  in  Teos,  er  empfängt  und 
sendet  Gesandte  und  wird  behandelt  wie  jeder  andere  grie- 
chische  Staat. 

Viel  wichtiger  noch  für  unsere  Kenntnias  der  Κ  ü  η  stier  vereine 
in  Griechenland  ist  das  nun  endlich  veröffentlichte  Deeret  dee 
Senats  aus  dem  Jahre  112  v.  Chr.  (erwähnt  Grieeh.  Vereinswesen 
S.  80),  durch  welches  der  attisobe  Verein  Bescheid  erhält  in  dem 
Prozesse,   den   er  ;,'eiren  rieii   iethnii«chen  Verein  angestrengt  hatte, 
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Bullet,  de  corr.  bell.  l«On,  13  ff.  Der  Thatbeetand,  wie  er  wh 
auB  flen  vier  liiRcbriftblörkeii  ergibt,  iet  kurz  folgender:  Der 
Senat  ertbeilt  in  InRcbrift  IV,  die  am  leicbteRteii  verständlich  ist. 
Bescbeid  Άθηναίοις  πρεσβευταϊς  d.  b.  den  Geeandten  der  Τ€χ• 
νΐται  in  Attika,  wie  eicb  aun  dem  Zueammenhari/^  ergibt.  Die 
Genandten  werden  zunäcbat  mit  Beziebiing  auf  das  freundechaft- 
liebe  VerbältniKR  von  Kom  und  Atben  ala  Freunde  und  Bundee- 
gen()88en  begriisRt.  Dann  wird  in  Betreff  der  Angelegenheiten,  die 
Hie  zur  Spracbe  gebracbt  baben,  bescbloRHen:  1.  alle  Anträge  oder 
VereinebeecblüRse  der  τεχνΐται  o\  έΗ  Ίσθμου  κα\  Νεμέας,  durch 
welcbc  die  GescbäftH-Interensen  der  attiacben  Künstler  geschädigt 
werden,  sind  aufzubeben;  2.  der  Vertrag,  den  beide  Vereine  vor 
dem  Praetor  Cn.  CorneliuH  Sisenna  geBcbloReen  haben,  bleibt 
recbtHkräftig;  3.  wo  die  Vereine  biRber  mit  Erlaubniss  des  Sentit 
ibre  ZuRammenktinfte  abgcbalten  baben,  sollen  sie  auch  in  Zukunft 
stattfinden;  4.  Einzelfragen,  wie  die  über  die  Rtreitigen  Gelder,  soll 
der  ConRul  M.  Livius  entRcbeiden.  Zum  ScbluRR  eteht  noch  die 
Anweisung,  den  Atbenern  GnetgeRcbenke  zu  überreichen. 

Fe  iRt  demnach  klar,  dapR  die  atreitenden  Parteien  die  Ver- 
eine in  Atben  und  am  iRtbmuR  Rind.  Was  war  aber  vorge- 
gangen, daR  die  attiseben  Künetler  veranlaRste,  bis  xum  Senat 
mit  ibrer  Klage  zu  geben?  AuRfübrlicb  war  dies  dargelegt  in 
ihrer  Anklageschrift,  deren  Hauptinhalt  in  Inscbrift  I  und  Π 
wiedergegeben  war,  von  denen  leider  I  zu  Anfang  verstümmelt 
ist.  Man  erkennt  Roviel,  dass  die  Klage  gerichtet  war  auf  Ve^ 
letzung  früberer  SenatsbeecblüsRe  durch  die  istbmischen  Künstler. 
Diese  BcscblüsRe  bezogen  Rieb  auf  da8  Zusammen  wirken  der  bei- 
den Künetlervereine;  Rpeciell  war  unter  SiRenna  beRcblosaen :  ήμα( 
συμπορ€ύ€σθαι  έν  θήβαις  και  "ΆργΕί,  d.  b.  dass  an  diesen  beiden 
Orten  die  Vereine  gemeiuRame  Auffübrungen  veranstalten  sollten. 
Den  iRtbmiRcben  KünRtlern  wird  nun  zur  LaRt  gelegt,  dass  sie  diesen 
Vertrag  gebrochen  bätten  dadurch  dass  τινές  τών  έκ  ΤΤβλοττον- 
νήίΤου  τ6χνιταιν,  also  jedenfalls  Mitglieder  dea  isthmischen  Ver- 
eiuR,  einen  neuen  Verein  gegründet  bätten,  wie  es  scheint  in  Si• 
kyon,  mit  eigenen  Vereinsbeamten,  ferner  von  den  κοινά  χρή- 
ματα, der  gemeinschaftlichen  Kasse,  genommen  und  überhaupt  die 
attiseben  Künstler  im  Geschäft  (εργασία)  in  jeder  Weise  geschä- 
digt bätten.  Der  attische  Verein  batte  in  dieser  Sache  schon  ein- 
mal Gesandte  nach  Rom  gescbickt  und  einen  Senatsbeschlaee  er- 
wirkt, was  aber  auf  die  Gegner  keinerlei  Eindruck  gemacht  hattet 
Auf  diese  Klagen    war    der   iRtbmiscbe  Verein   die  Antimi 
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nicht  Bthaldig  geblieben,  wie  uns  seine  besser  nnd  faet  voll- 
elnndig  erhaltene  uegenkliige  (InHchrift  Π  nnd  III)  lehrt.  F.r 
wirft  uen  Gegnern  dasselbe  vor,  was  ihm  zur  Last  gelegt  wurde. 
Die  vier  Gesandten  nänilicb,  die  er  geechickt  hatte  auf  die  Auf- 
forderung des  Praetore  von  Mniiedonien,  Sinenna,  um  sich  wegen 
der  Klage  der  Gegner  zu  rechtfertigen,  seien  in  Pella  ium  Ueber- 
tritt  auf  die  Gegenpartei  verleitet  und  hinten  anstatt  ihren  Verein 
au  vertreten  (καταφρονήσαντ£ς  τής  συνόδου)  mit  den  attischen 
Abgesandten  einen  Vertrag  abgeechloeeen.  Ale  sie  darauf  den 
Steinten  enlsprecheud  in  Theben  augeklagt  und  durch  dsa  Ver- 
einegerieht  verurlheilt  wurden,  wären  sie  zum  Aeuseereten  ge- 
schritten, hätten  einige  von  den  in  Theben  und  Boeotieu  an- 
sässigen Τΐχνϊται  gewonnen  und  einen  eigenen  Verein  begrlimlet 
(κατ'  Ibiav  σύνοοον  ΐποιοΰντο  μετ'  αλλήλων),  nicht  ohne  sich 
an  dem  Vereinaarchiv  (τά  κοινά  γράμματο),  der  Kaese  nnd  den 
Weihgeechenken  des  Mutterveieins  zu  vergreifen.  So  hätten  iie 
nicht  nur  die  Rechtspflege  im  Verein  (&ικαιοί)0(Τία)  erschüttert, 
sondern  auch  die  religitisen  Functionen  gewalleem  unterbrochen 
und  verweigerten  durchaus  die  Herausgabe  des  in  Frage  stehen- 
den Vereinsgutes.  Ilie  Bitte  der  Gesandten  geht  daher  dahin, 
Genugthuung  für  alle  Klagepunkle  zu  erlangen,  damit  in  Zukunft 
die  Statuten  des  isthmischen  Vereins  ihre  Geltung  ijehielten. 

Wo  hier  in  Wahrheit  Recht  und  Unrecht  war,  kunuen  wir 
nicht  entschiiden.  Es  wird  aber  bei  dieaem  Schauspielerzank 
durchaus  auf  beiden  Seiten  gewesen  sein.  Interessant  ist,  dase 
der  Senat  völlig  zu  üuneten  der  attischen  Künstler  entscheidet, 
den  Gegnern  mit  keinem  Worte  antwortet,  sich  aber  anf  die 
kleineren  Elagej)unkte  nicht  einläest,  sondern  die  Regelung  der 
streitigen  Einzelheiten  dem  zuständigen  Beamten  überlässt.  In- 
teressant ist  ferner  der  Einblick  in  die  Organisation  des  istbmi- 
ecben  Vereine.  Ks  gab  bei  ihnen  ein  förmliches  Rech  tsverfahren, 
durch  die  Statuten  geregelt  und  z.  B.  gerichtet  gegen  Schädigung 
des  Vereinsinteresses.  Lieber  alles  dies  wUrden  uns  die  Inschrift 
III  6  citirten    oi    τής  συνόδου  νόμοι  die  beste  Auskunft  geben. 

Ziehen  wir  nun  das  Ergebnise  aus  der  neuen  Inschrift  für 
die  Gesehichle  der  ΤΕχνϊται  in  Griechenland,  so  ist  jetzt  ur- 
kundlich bewiesen,  was  ich  Griech.  Vereinsw.  78— Si)  gegen 
Poland  zu  beweisen  suchte,  dase  neben  dem  attischen  Verein 
Bchoii  zu  Anfang  des  III,  .labrh.  v,  Chr.  tiie  σύνοδος  f|  κοινή 
ή  συντ£λοΰσα  Ίσθμόν  και  Νίμ£αν  selbständig  bestand,  Ihre  äl- 
ί  Niederlassung  ist  für  uns  die  in  Thespiae,  das  aber  auch  in 
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Verbindnng  mit    Athen,   also    vielleicht    anch    mit    den    attiiehen 
Künstlern,  stand   (IGS  I  1735).     Hier  wie   anderewo   werden  die 
beiden  grossen  Verbände  sich  Konkurreni  gemacht  haben.     Daii 
sie  dies  aber  nur  so  lange  gethan  haben,    als    es    eich  geechift- 
lich  verlohnte,    lehrt  die  neue  Inschrift.     Mit    dem   Beginne    der 
römischen  Herrschaft    in  Griechenland    begann    eine    schlecLtere 
Zeit  für  die  τεχνΐται.     Zwar  gelang  es  der  thebanischen  σύνοδος 
των  περί  τον  ΔιόνυΟον  τεχνιτών    für   sich  und  ihre  Mitglieder 
vom  römischen  Consul,  vielleicht  Mummius  selbst,  wichtige  Pri- 
vilegien  zu  erhalten   (Gr.  Vereinsw.  75).     Sie   war   also  damals 
unabhängig  von  dem  isthmischen  Verband.    Dagegen   litten  dieser 
und  der  attische  Verein  unter  der  Noth  der  Zeit  und  der  VeΓa^ 
mung  des  Landes    so    sehr,    dass    sie    vor    dem  Praetor  Sisennt 
(etwa    139 — 134  v.  Chr.)    einen    Vertrag   über   zeitweilige    Ver- 
einigung ihrer  Vereine  abschlössen,   dessen  Wortlaut  noch  theil• 
weise  erhalten  ist  (Bulletin  1809,  48).     Wie  wenig  ehrlich  frei- 
lich dieser  Vertrag  gemeint   war,    ergibt    der  Prozeae    vor    dem 
Senat.    Interessant  ist,  dass  in  dem  Decret  des  isthmischen  Zweig- 
vereins   zu  Argos  (Michel,  Recueil  101 1),    welches    dem   Senats- 
decret    annähernd   gleichzeitig  ist,  sich  keinerlei  Andeutung  von 
dem  Vertragsverhältniss  mit  den  attischen  τεχνΐται  findet.    Sieger 
in  dem  Rechtsstreit  war  der  attische  Verein,  für  den  mit  dieser 
offiziellen  Anerkennung    durch    den  Senat    eine    neue    Blüthezeit 
beginnt.     Denn  wie  die  Inschrift  CIA.  II  552,  neu  edirt  Ballet. 
1899,  48,  lehrt,  nahm  der  Demos  von  Athen  nach  der  Entschei- 
dung   des  Senats  die  Sache  wieder    auf  und  erlangte  durch  eine 
Gesandtschaft,    dass    auch    die   Amphiktyonen   bei  diesem  Anlass 
den  attischen  τεχνΐται  alle  Privilegien   feierlich  bestätigten.     Da- 
mit stimmt    gut    zusammen,    dass    sie,    wie  im  Bulletin  de  corr. 
hell,  aus    unedirten  Inschriften    mitgetheilt    wird,    in  dieser  Zeit 
das  Recht    der  χρυσοφορία    für    ihre  Priester    in    allen  Städten 
Griechenlands  erlangt  haben,   gewiss    auch    ein  Erfolg,    den    sie 
vor  den  isthmischen  τεχνΐται  voraus  hatten. 

Bei  der  Besprechung  der  späteren  griechischen  Eünetler- 
vereine  in  der  römischen  Kaiserzeit  ist  mir  leider  eine  sehr 
wichtige  Urkunde  entgangen,  der  Brief  des  Antonius  an  die  (Ji> 
νο6ος  τών  άπό  της  οΙκουμένης  ιερονικαιν  και  στεφανειτιυν  aus 
dem  Jahre  33/32  ν.  Chr.,  jetzt  gut  besprochen  von  Brandie  im 
Hermes  1897,  522.  Als  Ergebniss  dieses  Aufsatzes  hebe  ich  her- 
vor, dass  es  zur  Zeit  des  Antonius  erstens  gab:  o\  ττερι  τόν 
Διόνυσον  τεχνΐται,    denen  er  nach  Plut.  Ant.  56.  57  Priene  ale 
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Wohnsitz  anwies.  Sie  stellen  wohl  die  Reste  des  kleinasiatiechen 
V^erbandes  vor.  Daneben  bestand  als  Vorläufer  der  Reichssynode 
unter  Trajan  die  eben  genannte  (Τύνοοος,  auch  ol  άττό  της  οι- 
κουμένης lepoveiKtti  και  (Ττεφανείται  genannt,  von  der  wir  Nieder- 
lassungen in  Tralles  und  Milet^  nachweisen  können. 

Auch  für  die  Berufs-  und  Handwerkerverbände  der  Kaiser- 
zeit, sowie  für  die  Vereine  der  νέοι  und  γέροντες  ist  die  Litte- 
ratur  und  das  urkundliche  Material  erheblich  gewachsen,  doch 
würde  ein  Eingehen  auf  diese  nicht  ausschliesslich  griechisch- 
rechtliclien  Bildungen  die  Grenzen  dieses  Aufsatzes  überschreiten  ^. 

Hamburg.  Erich  Ziebarth. 


1  Wenigstens  hatten  sie  hier  einen  πρόξενος,  vgl.  Revue  de  philol. 
XIX  131. 

'^  Als  Einzelheit  sei  erwähnt,  dass  auch  für  den  merkwürdigen 
Terminus  der  ναύκληροι- Vereine  am  schwarzen  Meere,  οΤκος  (Griech. 
Vereinsw.  32),  sich  ein  neuer  Beleg  aus  der  Zeit  des  Vespasian  ge- 
l'uiuleu  hat  in  Ismid  (Nikomedia)  s.  Jahrbuch  des  k.  russ.  arch.  Inetil, 
zu  Konstantinopel  II  p.  104  (Odessa  1897). 
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Ι  Culex  qui  fertur  Vergili  ex  iie  est  oarminibae  qoie 
iterum  iterumque  alliciant  philolog'i  animum.  quotqaot  aenigmata 
eolverunt  Buecheleri  Bagacieeima  divinatio  Leonieque  egregia  ratio, 
Bat  inulta  reetant  nee  multum  auxilii  a  codicibne  novie  speran 
poterimue,  licet  CorRinianas  Elliaii  tribue  locis  (v.  192,  357, 
860  dico)  turbatum  verborum  ordinem  et  inde  natam  in  anti- 
quioribuH  exemplia  interpolationem  ftplendide  inlustraverit.  age 
temptemas  num  hie  illic  ex  ingenio  corruptie  vel  non  intelleetii 
niedelam  vel  iue  suuin  promere  valeamus.  neqne  enim  deeont 
loci  ubi  ipse  Leo  id  quod  bene  probeque  traditum  eet  leni  qui- 
dem  manu  attamen  non  recte  mutavit.  velut  v.  19*2  legimas  de 
])a8tore  vitam  contra  draconem  defendente: 

et  ralidum  dcjctra  defrarit  ab  arhore  fruncum, 
qui  casus  sociarit  oi^em  Piumenve  deontm 
proderv  sit  dubiumy  iiduif  sed  rincere  ialis 
horrida  sqnamosi  roirentia  membra  dracouis, 
ut    taceam    de     Ribbeckio,    qui    veterem    Scbraderi    coniecturam 
quam  reeuecitavit,    non  recte  Leonem    cum  Scaligero   pro  tradito 
qui  ecripeisee  cui  comprobant  hi  vereuB:    Ciris  279  nisi  fe  nobit 
malus  .  .  .  <i«/c•    in    consi^ctum    casiisre    dcusvc    (uiisset   et  Stat 
8ilv.  2.  0,  58    quis    dcus  auf    quismtm    tarn  tri^itia  ridnera  cas¥$ 
tlftjit?    ergo  et  Ouliois  soriptor  dioere  voluit:  ειπείν  ουκ  αν  ^χοΐμΐ 
ήτις  ευτυχία  ή  δοτις  θεός  έβοήθηεεν  αύτώ. 

item  contra    omufs    editores»    poetae  restituendum  eat  qnod 
traditur  v.   -72:  laudatur  Orpheue.  quod 

«cv  thnuit  l^ltiJcrh,'H(a,  furfus^  ardentibu.<  ttndis 

«tv  mtJ<.srii  MfTnta   Ihris  'h'ninhte  r^ona 

MC  f^yssasquf  i/i>»kv>  ac  Tarfarii  Mivfi  crncnta 

iuncuntur  ex  more.    de    quo    nupcr  ^iixit  Bueobeler    ^mue.  rhen. 
54.  4\  particulii  qM  et  »r  int  er  #e  exoipientibu*  if<Hn(Vi  ac   ΓβΓ- 
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tara,  nt  Irid  ad  duo  ilU  simn!  pertinesnt  additamenta  fossoB 
et  nocte  eruen/n  obsila.  qnod  autem  editores  dubitaviBse  videntur 
an  recte  diclum  eit  /hssas  domos,  en  praestu  ent  Aetnae  locaa 
V.  140  cernis  et  in  sUvis  spatiosa  ctibilia  relro  anlrague  demersag 
petiilus  fodisse  latebras;  nempe  domus,  Ditis  ecilleet,  et  Tartara 
eese  pntabantur  talee  lalebrae  aive  mavia  cavernae,  qua»  ipee  eibi 
fndit  THrtarus  pater  vel  feoerant  aeitus  horriferi. 

possim    alia  addere  velut    quod    v.  402  legendum  puto  per 
Oxymoron 

laurus  item  Phoebi  decus  urgens, 
nempe  Dapbne    amure    iirget    deimi.      at   malo    nunc  quideni    iu- 
dic'iam    arbitriuniqae  dortiorum    aiiire    de  ronieotura  in  quam  io- 
cidi  nieUB  ut  perspicereni    quomndo  Cnlex  eit   factus  Vergilianas. 


sed  pulo  βρββ  I 
atn    donaturutn 


tentimoni 


itaqui 


eapere   an- 


deamuE. 


t  raditut 


c  puto  qainquam  iani  mihi  obloqnetar  ponenti,  nobie  esie 
.  antiqnitue,  Culicem  a  Yergilio  conecriptam  cum  eeaet 
I  XXVI.  nude  cnim  püaitum  numerum  XVI  in  vita  ΰο- 
iiati,  Don  addito  pxur,  nihil  valere  contra  testimonia  et  Lacani 
et  Stati,  et  ego  dixi'  nee  I.eo  ^  diaeeotire  videtar. 

qoomodo  haec  opinio  aubnaaci  potuit 'j  permirum  enim  pro 
UHU  ecriptoram  Tilarnni  eet  illud  iiidicium  quo  ad  certum  aelatie 
annnm  opus  aliquod  poetae  refertur  oec  novi  in  aliis  vitis  nisi 
unum  exKmpluni,  quod  tarnen  alios  generia  eaae  vis  dici  oportet, 
eciticet  verba  in  vita  Terentir  posi  edilait  cotnoalias  nondvm  quin- 
tum  aique  ricesimum  eifressus  antium  .  .  .  egrcssus  est  »eque  am- 
ptius  rediil.  at  unum  habemae  teetimoDium  de  ipeo  Yergilio  qno 
pari  modo  certo  aetatie  anno  tribuilur  edilio  oarminie;  Probue 
enim  p.  7,  7  refert :  Ascouiws  Pedianua  dicit  XXVIII  annoa 
»alum  Bitcoliea  eilidisse. 

quo  libro  AscnniuB  tale  quid  dixerit  ddr  non  latet,  cum 
clarisnimuH  eiua  extet  titulua,  tibri  ectijcet,  quem  contra  obtrecta- 
tores  Vert/ili  scripsH.  nee  minue  noe  fngil  quo  conailio  auctor 
eednlue  et  diligenH  de  aetate  poelae  qua  carmina  cooecripeiaaet 
vel  edidieeet  certa  proferre  animum  iuduxerit,  demonetraturua 
erat  aine  dubio  Vergilium  tarn  aduleacentem  iam  tanta  tainqiie 
admirabilia   opera    oonUidiaae.     atqai    unde    eiia    bauait  Asoonjoi 


1  ad  Stat.  silv.  2,  Ί,  ΤΛ. 

>  Culieis  p.  Ifi.  cf.  et  Schauz,  biet.  litt.  Rom.  II, 
■Id.  Uiu.  f.  PhlloJ.  N.  F.  L•. 
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propria  aetate  et  tarn  reniotus  a  Vergili  ut  e  memoria  sna  ipeioi 
talia  narrare  noii  poeeet  et  tarn  propinqaus  at  vix  ecnpti  ei  snp- 
peterent  fontcs?  iieque  —  ut  hoc  praecidam  —  allo  modo  ven 
simile  est  L.  Varium  talia  χρονικό  de  amico  promalgavieee.  et 
ex  usa  grammatici  qualis  fuit  Agconius  est  talia  ex  ipsis  Rcrip- 
torum  operibuB  coniectando  diecere  et  docere.  ac  de  bncolicii 
res  aperta  est:  vel  ex  prima  ecloga  sequi  videbatar  poema  pac- 
tum esse  eo  tempore  quo  veteranis  agri  Gallici  dietribaebantur, 
ergo  bucolica  carmina  duodetricesimo  poetae  anno  dedit.  de 
Culice  quaestio  erat  impeditior  nee  tarnen  difftoillima.  poetam 
adloqui  Angustum  proclive  erat  conicere  ex  v.  1  et  25;  Octavi 
autem  nomine  uti  nou  iam  poterat  post  Caesaris  teetamentnmy  τίχ 
multo  ante,  cum  C.  Octavius  nondum  prodiisset  ex  nmbra  vitae 
priyatae:  ergo  Cnlicem  Asconius  in  XXVI  um  Vergili  annum 
rettulit. 

talia   postquam  Asconius    scripsit,    non    iam   mirum  e«e 
puto  quomodo  Lucanus  et  secundum  cum  Statine  et  Martialie  le- 
vius  quam  rectius  Culicem    esse    opus  Vergili    sibi    perenaaeriDt 
nee  iam  in  vitas  Vergilianas  hanc  opinionem  migraeee  quiequam    j 
mirabitur.  ^ 

ergO|  inquis,  vel  Asconius  Carmen  soUerter  supposuit  cla- 
rissimo  nomini  vel  alius  poeta  qui  Asconium  fefellit.  minime 
vero.  Asconi  fania  et  veritas  talem  suspicionem  per  se  reieit 
nee  —  quod  quidem  adhuc  non  satis  perspexisse  videntur  yiri 
docti  —  ex  ipso  poemate  ulla  petitur  ansa  ad  tale  quid  creden* 
dum.  agitur  imprimis  de  carminis  versibus  37  sqq.,  quae  verba 
negant  facta  esse  posse  nisi  de  patre  patriae  et  divo  fataro,  nan 
illa  sancte  puer  et  vencrande  de  quovis  puero  nobili  dici  potuieM 
Leo  (p.  23)  sat  superque  demonstravit.  minus  reota  idem  vir 
doctissimus  profert  de  verbis  et  tibi  certet  gtoria  ao  moleste  fero 
quod  de  v.  39  sospcs  . . .  vita  omnino  tacet  commentariue.  nam* 
que  in  bis  verbis  tota  quaestio  quasi  in  cardine  vertitur.  scribit 
Leo  p.  35  'haec  (i.  v.  37—39)  quoniam  ad  mortem  pertinent, 
bono  online  pergit,  sospitis  felices  per  aunos  vitae  memoiiao 
futuram  Octavio  augurann,  vitae  scilicet  quae  grata  bonis  luoeat . 
concedamus  interpreti  proptcr  bonum  augurium  poetam  potuisse 
ordinem  rerum  violare,  at  nonne  in  memoretur  semper  restat 
mentio  mortis  post  quam  memoria  felicis  vitae  duret?  neo  sa- 
tisfacit  consilio  totius  carminis  tale  optatum  quo  nihil  dicatnr 
nisi  ut  feliciter  lungum  vivat  fautor.  immo  laus  et  gloria  ad- 
crescere  debeut   Octavio  vel  ex  hao  materia  ludibunda  aeque  ac 
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postea,  cum  graviore  sono  tibi  musa  loquefur  nostra^  in  compa- 
ratioDc  herouni  epici  carmiiiie  cum  patrono  blanditiae  atque  in• 
ßiiiuatio  poetae  vereabuntur.  comparatio  igitur  et  hie  fit;  iiX  per 
ludum,  at  fit  et  fit  cum  —  culice  ut  cum  heroe  carminis  ladicri. 
ipsa  autem  comparatio  ineet  in  adiectivo  sospes,  modo  ne  paeeive 
intellegaR  dictum  8cd  active,  nt  Ennius  locntuR  esse  non  sine  veri 
specie  piitatur  (fr.  427  B.)  (,Quo  sospite)  lihery  ut  lunoni  nomen 
datur  Soapitae,  ut  Dracontius  dicit  (laudes  dei  1,  318)  de  beetiis 
nocentibus;   deus 

pluritna  coniunxUy  haec  sospite  mente  diremit 
ubi  5;  cespite  cod.  Bruxelleneis,  quod  correxi.  vita  igitur  Octavi 
8ospe8  est:  patronus  servat  et  tegit  poetam  ut  culex  paetorem: 
lud  US  est  non  absonus.  iam  puto  mihi  concedee  etiam  de  een- 
teniia  et  tibi  cerfet  gloria  non  sufficere  ea  quae  Leo  adnotavit 
^  Rcilicet  ut  aliis  quorum  facta  canuntur  ,  immo  intellegas  et  tibi 
ut  culici,  de  cuius  gloria  per  iocum  aeque  valent  illa  perpefuum 
hicens  mansura  per  aevuntj  nempe  poeta  ei  hoc  carmen  fecit  mo- 
numenium  aere  perennius,  facile  nunc  perepicitur  ad  debifa  esse 
supplendum  memorari  et  grata  iterum  monere  de  gratiis  servatori 
debitis. 

ergo  ut  summam  faoiam :  ipee  poematis  scriptor  non  cogi- 
tabat  de  puero  futuro  Augueto  terrarnm  domino,  ludit  tantum 
intra  eos  finee  ad  quos  unusqnieque  poeta  in  laude  patroni  no- 
bilis  canenda  progredi  potuit. 

nibil  igitur  reetat  nie!  ut  coniciamuH,  caeu  vel  consilio^ 
Carmen  in  Vergili  codice  scriptum  eub  Aeconi  oculos  venisse 
illumque  ex  coniectura  facili  illud  Vergilio  atque  Vergilio  XXVI 
annorum  adscripeisse.     haec  de  Culice. 

II  Cirie  iam  dudum  euum  eibi  quaerit  Leonem,  praeeertim 
cum  vel  in  novissima  Eibbecki  editione  υποβρύχιος  trahatur  con- 
iecturarum  aestibus.  Atque  hercle  hoc  carmen  digniue  est  cui 
tandem  aliquando  uloera  excidantur  quam  Culicis  frigidae  eaepe 
iocationes.     at  ne  bellum  quidem  prooemium  adhuo  pargatum  est. 

etsi  me  vario  iactatum  laudis  amore 

irritaque  eapertum  fallacis  praemia  vulgi 

Cecropius  suav^is  expirans  hortulus  auras 

florentis  viridi  sophiae  complectitur  umbrOf 
5  cum  mens  quaeril  {eo  dignum  sibi  quaerere  carmen 

^  velut  ego  non  video  cur  non  Culex  Catalepton  codici  addi  po* 
tuerit  proptor  lepidum  carmen  XI,  cum  librarius,  utrum  iure  an  in- 
iuria,  Octaviiim  eundem  esse  putaret. 
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lange  aliud  Studium!)  atque  cUios  accincta  läbores 
aliius  ad  magni  suspendd  sidera  mundi 
et  placitum  paucis  ausa  est  ascendere  collem: 
non  tarnen  absistam  cocptum  detexere  munus 
i.  huü  de  Ciri  carineu  periicere.     in  v.  5  posni  quod  rectom  puto; 
traditur:    tum  mea  quaeret  eo\    coniecerat  Puets:  ncc  mens  quat' 
rit  eo,     cum   quae  traduntur  sensu    plane  destituta    eint    et  cos* 
iecturae  adhuc  prolatae  ad  uiiam  omnes  refellantar  eo  quod  sen- 
tentiam  cuncesHivum  initii  destruunt,  statim  quae  subeese  arbitror 
explicabu.     pouta  nunc  pliilosophus  dum  versatur  in  £picuri  horto, 
menH  cius  quaorit  alius    labores,    non    Carmen  lueiira,    atque    ho• 
labores  accincta  suKpendit  ad  magni  sidera  mundi  (cf.  Hör.  episL 
2,    ly    7ϋ    Graecia    suspcndit    picta    voltum    mentemque    taMla. 
Schiller,  die  Teilung  der  Erde:   mein  Auge  hing  an  deinem  An- 
gesichtei  an  deinoH  Himmels  Harmonie  mein  Ohr),  scilicet  naturam 
siderum  et  deorum  conipmidere    conatur.     per  parentheein  repe- 
tito  verbo  quaerere    artius    cum   antecedentibus   iunctam  addit  κ 
nondum  valere  ad  carmvn  hortulo  Cecropio  dignum  compunendoin 
Lucretiano  nimirum  simile.     de  tali  carmine  iam  per^t  v.  12 
quod  si  wirifU'um  tjenus  omnc  s\puare  valerem 
(mirificum  itaevli  modo  ait  tibi  nos6C  libido)^ 
si  Mit'  itUH  iiumma  Sujucntia  pangcret  arce 
1Γ)  {qutUtuor  autiquis  heridibus  e^/  data  cofniors) 


MON  ojo  (c  talctn  vvftcranr  munen*  tali, 
i.  qualo  de  Ciri  oarmen  est.  v.  12  apte  supplevit  Birt  (de  h*- 
lieui.  <>«^\  idem  v.  lo  reote  ad  ssensum  explicavit  *  modo  sit 
tibi  Siioili  huius  libi%lo  velle  miritioum,  hoc  est  scribi  velle  min- 
bilia*.  nisi  quud  tradiiuui  rc7iV  nimis  contorte  dictum  ieni  manu 
in  »i*s<>c*  mutaro  niAlim.  iam  in  v.  Ib  non  recte  mutaverunt  edi- 
torojt  tradiia  o.'  diitth  mutiiverunt  ..utem  quod  adiectivum  consor* 
iwu  suo  sensu  pcrcipiobani.  ^iwii  p.  ^ta  doctus  per  parenthesin: 
sapier.tia  quanuor  iKis  ciaris  phiIosv>j  his.  Tiaioni  Aristoteli  Ze- 
Γ,οηΐ  Kpiouro,  acqiiis  pa!:;^;:s  da;a  es:,  vüe  Lacr.  3,  3o2  con- 
>.#•;.  yt.:€.i.\i  ciM  Vi-ia:.  ifori:.  4.  ΙΓν'»  i-.^fHJMMJit^s  NikW,  vonsortia 
:,-■.• .M  :• #  ? .  >  •'. .» : :  λ;  Pro  j  .  1 .  - 1 ,  1  : »■  ^  j.  .  v\  »s ^ :rtem  properas 
r«\kir»Y  Λϊ>ι,ι•ι  l.u^an.  4.   IT5*  >Γ;..ί;><  »•,•,>.  r>  iiteruii'U^  aeias, 

V.   ll>  ;i;icrprote#  voruu;  qua*;  scrj'fnea:  viuvisee  videntnr 

t  <     \  •Γ\  »».Sit  •         «t^»  »§.••>     \\•ί\\«•>     i\  ι«. ^c. .»•.?. 

lli*»   ,*ϊ•.ί  •i'i\%:    imm  ,.ι<Λ  •s^\'Ä,'   '%m  ns  ti^  '.inf.ier 
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eufficiet  piito  eemel  ilisiBse  illn:!  dicere  vel  dwere  codicum  nil 
eBne  aliud  ηΪΗΪ  dttcere  soilioet  de  mnris.  coniecere:  reicere  Hein- 
sius,  vim-ere  iiiUig,  teere  Elü»,  falso  oiniif^e,  namqiie  e.yemplie  & 
L.  Müller  (de  re  rnftr.  271)  coüectie  addendu  sunt.  Hör.  aat. 
1 ,  6,  39  deirere  de  saxo  cives  et  Manil.  5,  373,  neque  nlla  caaea 
est  car  cum  editionibue  legaraue  ittdottiita  virtufe  rehmdere  Mär- 
fern;  retunduntur  enim  mentea  Cretum  virtnte  MegarensiutD  ^v\ 
eos  ileriiin  iterumque  repellunt. 

V.   139  sqq.  bjc  velim  meeum  legaa: 

Tunonis  magnae  [cuius  periuria  divae 
140  olim  (i«)  se  meminere  diu)  periura  puella 

»on  (mttti  Uceal  i)  violaverai  macia  seäem, 

dum  aacris  operafa  dtae  lascivit  eqa. 
nihil  nintavi  in  litterin  traditie  niei  qood  v.  HO  f«  addidi  et 
cum  correptore  IlelmstadienPia  loco  puellae  poeiii  puella,  notitbilie 
antem  est  ueue  siibelantivi  p^rittria,  quod  et  hie  et  v,  156  dicitnr 
pro  iniuria  deae  itilata,  et  adiectivi  periurus,  quod  eum  signifinat 


qni  lue    ( 
quam  dee 


eequebatui 


ledit.  interpretandum  ergo  est:  Scylla  Ταηοοϊβ, 
laexerant  antiquie  temporibuH  diu  ininrioe  Buae 
irum  iTiemoree  erant,  nimimm  quod  dea  eoR  odio 
;  alciscebatur  —  lunonia  igitnr  aedem  puella, 
ea  ipoa  re  periura,  violaverat  non  iuecia  praecepti  'nulli  liceat'. 
V.  175  Scylla,  quae  mstraque  prospeclat  cr^ris  lucetilia 
ftammis,  eadem  sedibus  ex  altis  raeli  speC1lL•^ur  non  in  orbem,  ut 
editoree  Toluere,  aed  amorem;  caeli  amor  eat  Mitios,  Ιοτϊβ  filiaa. 
eaiidem  poetae  doctnuam  expulere  riritici,  oum  v.  531  palriaegw 
Rtibetituerent  teatimoiiio  codicum  ttaiique  in  hie  verbia:  quoniam 
damnala  deorum  itidieio  natique  et  coniugis  ante  fuisset.  lovia 
est  aententia  quae 


et  c 


ι   &\i 


ille  quod  propter  impietatem 
it  lunonia  coniagia  (v.  139  aqq.) 
in/esti   apposuil    odium  crudele 


editoree  v.  185  sq.    legimua  ibi  apnd  Rib- 


iudicio  damuata   eaeet  Scylla, 

plane  deatruxeT 
beckium:  Scylla 

horribili  praeccps  impeÜitur  Oestro, 
ut  patris,  α  demens,  crinem  de  vertice  sectum 
ftirtimque  argttio  delonstim  miUerel  hosti. 
at  in  codicibna    pro  seclum  est    serinn,    quod    optiine    dicitur    de 
capillo    senia    eimulqiie    facinua    filiae    deteetabiliue    raddit.     hoo 
non   intelleolo    editoreK    recenHeriint  a    raeliore    codicum    memoria 
quae  praeb«t  furlim  alqite  arguto,  cum  non  viderent  eaee  ecriben- 
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dum  furtim    atque   argtiie    detonsum;    of.  Plaot.  Trin.  974   nimii 
argute  obrepsisH  in  eapse  occasiuucula, 

quae  v.  286  eq.  graviter  questu  Carme  deplorat  anilif  eUtim 
nt  legenda  puto  adecribo: 

0  mihi  nunc  Herum  crudelis  reddUe^  Minos, 
0  Herum  nostrae^  Minos ^  inimice  senectae^ 
semper\ney  aut  olim  natae  te  propter  eundefn 
ani  Amor  insanae  luctum  porfahit  alumnae? 
290  teuc  ego  tarn  longe  capta  atque  avecia  nequivi^ 
tarn  grave  serviHum,  tam  duros  passa  labcrea^ 
effugere?    obsisfam  exiiium  crudele  meorum? 
iam  iam  nee  nobis  (ea  quae  senioribus  una 
vivendi  causa  est)  vivit  gentisl 
iam    pergit  Carme  Scyllae    nutrix    qaeri    de    amisaa    ipsias    filit 
Britomarti.     v.  288  addidi  tie,    289  pro  portavit  codirum  ecripii 
portabit,  293  ucHns  HR;  ullum  codicee  onines,  qood   correxi,  294 
pro  copiam  subRtitui  causae.     interpretationis  subfiidia  adnoto  haee: 
illnd  semper  particulie  aut  .  .  .  aut  dividitar;  nempe  olim   firito- 
martie  propter  MinoiR  amorem  matri  erepta  est,  nunc  Scylla  est 
infortuTiium  subitura.     y.  292  obsistam  eingulariter,    at  bene  pro 
antiqaa    vi    praepoeitionis,    iungitur    cum    accueativo.     fineorum  L 
Scyllae  et  Britomartia.     v.  293  Carme  cogitat  eibi  etiam  Scyllaa 
iem  ereptam  CBse,  de  qua  mox  v.  313 

tene  etiam  Fortuna  mihi  crudelis  ademit^ 
tene,  ο  sola  meae  vircfidi  causa  senectae'f 
cf.  Homer  lat.  2\  ut  sibi  causa  suae  reddatur  nata  salutis,     gemt 
pro  Bubole  et  lactata  poni  vix  dici  opus  est. 

ad  pretium  codicuui  recte  existimandnm  non  inatile  videtv 
recte  interpretari  v.  455.  plurimi  enim  critici  de  Braxellenii^ 
qui  V.454  incipit,  statim  «pem  abiecere,  cum  ille  quoque  exhiberet 
solam  pro  splendida  Hauptii  coniectura  Scyllam.  qaae  tarnen  nt 
solent  Hauptianae  nplendidior  quam  verior  est.  aperte  quae  το* 
luerit  poeta  saue  optirous  indicant  quae  antecedunt  iam  tandem 
casus  hominuniy  iam  respicCy  Minos,  ecilicet  ut  appareat  neminem 
mortalium  tam  gravia  pertulisRe  quam  eolaui  Niseida. 


^  quoniam  talia  philologis  non  satis  innotesoere  solent,  adnoto, 
ex  marginal!  cod.  Brux.  10<)7β  f.  71  ^  q)(uo)d  i(n)  uirg{ilio)  $(ßnäH 
euchierii)  dee(8t)  t(n)  lib(ro)  cirris  hie  est  sequi,  carminia  veraue  1—458 
olim  exstitisse  in  codice  Ver^ilianu  monasterii  s.  Eucherii  prope  Tre* 
viroe.     Cf.  Traube,  poet.  lat.  med.  aevi  HI  p.  152. 


ComeotaneB. 
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at  in  Cin  eninüulandti  non  )iotest  eufScere  niei  eilitio  nova. 
qunre  nunc  satJB  habeo  Boraniatira  (rravieHiraa  ppratringere.  v.  47 
Biipple :  prontissn  αΐιμικ  diu  'lam  landem  (e,rordia  sume ;  TS  eq. 
legendum  propnno :  m/  cum  curvalar.  veherelur  cnniugis  tUlo, 
Ipse  trucem  eq». ;  110  fervefial  in  armis;  346  prima  deum  qvae 
(diilee  mihi)  /e  donat  alvmnam  cf.  Stat,  silv.  1,  2,  74;  275  et 
277  nee  ....  nee,  item  2!>7  sq.;  326  sq.  parcere  saeva  preror 
per  numitui  TUlhyiae  nee  ...  sequnris;  383  cum  longo  qtwd . . .  . 
non  mitiits  .  .  .,  tjuoil  pro  cum  guod,  tum  guod;  420  tgnara  seil. 
te  tarn  inmiitem  ββββ;  421  verum  est:  haec.  520  Herum  panilur 
Scylla  cnm  vel  post  raetaniorpboein  a  patre  item  ave  argeatnr. 

III  Copae  carminia,  qno  elegentina  nitidiiiH(|ue  omnia  an- 
Hquitaa  vix  ullnm  |irotülit  nee  noatri  aevi  poetae  proferre  valenl, 
vereor  ne,  r|uaitiquam  optiroi  interpretea  plerasque  Hetereerunt 
tnaculae,  ordo  et  Dompoeitio  adhuc  non  eatie  perepecta  sint.  ver- 
aatur  haec  qnaaelio,  nt  eolent  talee,  in  niinitnia,  scilicßt  in  recte 
interpretanflo  v.  36 

anne  eoronalo  t>is  lapide  isla  legi? 
quem  qui  explicare  conati  aunt,  ista  positum  esae  volaere  pro 
Bertis  debiierunlqiie  aut  atataere  artificioeiHsimam  verboram  atruc- 
toram,  qiiae  tarnen  abbnrret  a  quaenita  huiua  carminia  aim- 
plicitate,  aut  conieclura  aiisilium  qiiaerere.  at  puto  hoc  vereu 
quo  copa  bospiti  nimia  diu  reaiBtenli  tandem  pereaaeit  ut  intraret 
merumque  et  taloa  posceret,  grandiua  aliqaid  et  venoaiua  dicere 
debnit  quam  de  acpnlcro  sertia  coronando.  cuiua  goneria  fuerit 
illiaa  dictnm  procHve  est  divinari,  cum  puella  laseiva  aaltaverit 
nee  verita  ait  de  Priapu  nudia  verbia  agere  eademque  v.  33 
viatorem  iam  ad  oacula  Jeoerpenda  invitaverit.  quid  multa? 
copa  cum  veraura  36  pronuntiat,  nudat  papillaa  et  monstrat  nimia 
cunotaimndo  ista,  qualia  noiit  ille  lapide  tegi  licet  eoronato  (de 
geata  vide  ex.  gr.  Äristaeneti  epiet.  1,27).  nee  aine  Indo  poenit 
poeta  verba  ea  quae  legimus,  nam  coronafo  sane  vult  puella  eaa 
membra  tegi  et  premi,  at  non  lapide,  sed  conviva  amatore.  iam 
igituT  ille  boapitam  iabet  eibi  apponere  mcrum  et  taloa  (v,  37), 
futurae  voluptatia  veint  antecenia.  liie  ita  expoaitia  vix  dubium 
reatare  potest  quin  poeta  inde  a  v.  5  copam  loquentem  in- 
ducat.  nam  qnod  Leo  obicit,  pnellam  neque  vinnm  vappam 
neque  flatulae  aonura  pantoriciam  dictnram  fuia«e,  non  reote 
obici  pato.  bene  «icit  copa  ae  non  agore  cum  divite  et  cutto 
homine  eed  cum  απο  de  plebe,  qui  rilia  et  communia  non  ab- 
borreat,  modo  ne  magno  cunatent  quantü  autem  inagia  &ραΟτή- 
piov   fit  oarmen  Ipeius   oopae   yerbis  blandla  atqae  iulecebrosiB  I 
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ao  finem  nunc  tandem  eam  yim  habere  puto  quam  ei  dare  το* 
luit  Bcriptor:  puella  arguinento  nimis  quam  graodi  tandem  vicit 
viatorem,  ille  obeequitur,  at  More  quaei  έκ  θ€θλθΤ€ΐου  soiim 
addit  epilogain,  aurem  vellens  et  copae  et  viatorie  et  poetae,  qui 
talia  oanat,  Don  terrens  sed  comiter  admonens  (v.  Yerg.  bac.  6,  3). 

ly  a  Peendo-Yergilianis  ad  Ovidiana  traneeo.  namqae  Ovidi 
esse  halieutica  Pliniue  potin8(|aam  Birtiue  audiendos  eet.  neqae 
enim  quae  hie  de  metricie  rebus  diligenter  eane  et  circamspecte 
coDgeesit  eufficinnt  ut  evincatur  non  posee  hos  vereue  redire  ad 
Ovidinm,  velut  propter  illad  bisyllabnm  milvi  95  compara  inter 
se  Hör.  epod.  11,  6  et  13,  2  et  perpende  quam  rhetorioe  ille 
vereus 

hippuri  celeres  et  nigro  tergore  milvi 
straetne  sit.  talia  igitur  nobie  cum  oura  addiscenda  sunt,  et 
quod  acriter  Birtius  in  eermonem  invehitur  ut  inpolitum  et 
Ovidio  vel  eene  indignum,  vide  ne  maior  pars  liniue  calpae 
critico,  minor,  si  modo  ulla,  poetae  imputanda  eit.  velut  cautios 
certe  erat  non  priae  vituperare  v.  2  propter  claudam  iuncturam 
sie  namque  quam  expendinee,  an  non  alind  quid  lateat  in  corruptie 
codiciH  verbie  vituJus  sie  manuq,  mittatur.  ego  quidem  leni  mann 
malim  reetituere 

vitulus  sie  manea  ttiina/ur, 

qui  nondum  gerit  in  tenera  tarn  cornua  fronte 
i.  minatur  quidem,  at  ictom  plenum  non  efftcit,  quia  nondum 
gerit  in  fronte  quod  cornu  iam  recte  appellari  poesit.  mancus 
adiectivnm  non  fuieee  exemptum  ex  eo  neu  quo  neutra  quasi  ad- 
verbia  iunguntur  verbie,  monntrat  locus  Prudentii,  peristeph.  2, 
233  errorque  maneutn  Claudicat,  propter  talium  rerura  minus 
peritos  addo  exempla  velut  Gulicis  298  secura  laetantur,  Copae  3 
saltat  laseiva.     in  vetustiore  autem   codice   scriptum  erat  manqa, 

α 

fortasse  ut  sub  finem  versus  manq;  inde  ortum  est  illud  mcmuq, 
nee  minus  in  versu  primo  fragmenti,  cuius  verba  idem  Bir- 
tiuR  reprehendit,  videndum  est  num  quo  modo  poetae  aubveniri 
poesit.  nego  enim  contra  Birtium  (de  hal.  p.  42)  noe  habere 
totum  carminis  initium.  quod  vel  titulus  in  Vindobonensi  docere 
poteet  qui  est  lueipit  versus  Ovidi  de  piscibus  et  feris;  nam  haec 
verba  non  sie  scripta  fuissent,  nisi  in  exemplari  vetustiore  peri- 
isset  verum  poematis  nomen.  at  si  periit  titulus,  facile  est  coui- 
cere  una  cum  eo  periisse  aliquot  versus  nimirum  fortasse  in  alio 
folio  scriptos.  namque  ego  in  primo  versu  cola  non  sie  divido 
ut  vulgo  fit: 

accepit  mundus  legemj  dedit  arma  per  omnes 


qnae  Ha  Rane  vituperRtioni  ennt  obnoxia,  immo  eic: 
accepit  mutidus:  legem  ileilil  arma  per  omnen 
Hüilicet  18  quisiuin  fuit  (tton  mundas)  anna,  i.  artnorum  ueiim, 
belle,  deilit  ut  eint  lex  quae  per  otnnee  valeat.  periit  iffitur  ante 
veraum  qni  nunc  priinus  numeratur,  pars  aententiae,  qaa  dictum 
erat,  quid  mun'Ins  anoepisaet,  qnin  legem  dedisaet,  ijui  fiwrint 
illi  quoa  nunc  niiramiir  nude  vocari  otnnes.  ut  ponam  quäle  fere 
fiiiaee  primittiH  initiiint  coniciam :  poat  prooeminm,  quoH  tarnen  in 
carmine  inperfecto  fortasse  omieerat  Ovidiua.  cerfe  pontea  addi- 
turua  erat,  agebalur  de  Saturno  pulso,  de  pace  olim  inter  omne« 
animantes    vigente,    nunc    com    rege    eecaro    fngata;    ille    igitur 

(.crudelis  frenague  nafi) 
aecepil  mundiis. 
iam  pnto  apparet,  quomodo  ea  quae  nunc  nimis  obecnra  leguntnr 
ülim  bene  ctareque  iiinuta  enae  potuerint.  ne  tarnen  in  veren  3 
coniecturam  periciiteris  (ut  olim  ipse  male  eonieci  admotiui/que 
«ti  acilioet  armisS,  addo  illa  adntnttnitque  sui  non  potuisee  ecribi 
niai  a  poeta  aermüni"  peritiKaimo ;  dixit  enim  qiiae  ponuit  ea  vi 
ut  valerent  idem  alque;  eoe  adegit  nt  aui.  anarum  viriam  mC' 
mores  eeeent;  exemplum  nunc  non  praeeto  est  nie!  (hen,  qualel) 
Ov.  am.  3,  7,  76  inmetnoremque  stii- 

certum  poat  varia  et  vana  priorum  conamina  eupplementum 
beiBDB  15  puto  hoc : 

*  dum  praeda  natarei 

äampro  vatarefo  cod.  Yind.     viz  umquam  certo  reatitnelar  v.  18 


1  Witnr 


Vberrer  uaw  quem  texii  q :  reaultS 

Itemptavi  tarnen  totum  locum  eio  fere  reearoire: 
quin  etiam  si  forte  aliquis,  dum  pratida)  nataret, 
I  milis  luctantem  scarus  hunc  in  vimtne  oidit, 

I  avcrsi  eaudam  morsu  tenel  alque  ita  (veRH, 

I  libera  ut  e  vassa  quae  tceii  (praeda)  reauüet. 

in  V.  4ß  emendatio  quam  feci 

anthius  in  lergn  quae  non  videt  ulitur  armis 
commendatur  v.  25,  ubi  nt  bic  his  tergo  ita  hianras  pro  in  anras 
praehet  Vindobonenaia  antiqnua. 

non  neglegere  debuit  Birtiae  correctionem  certam,  quam  fecit 
Sannazariua,  cum  ilenim  exenptum  euum  describeret,  in  veren  75; 
nempe  legendum  est 
^^  quid  laus  prima  canum? 
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pro  qtd.  fortasee  bac  leotione  recepta  non  tarn  longe  a  vero 
aberraRset  in  eis  quae  de  ordine  et  coneilio  buiuR  carminiR  partis 
disputavit.  extra  enim  ullam  dubitationem  eet  voluiRRe  poetam 
inde  a  y.  49  dolis  et  fraudibue  piecium  opponere  Rimplicitatem 
ceterarum  bestiaram;  in  iie  venandis  non  opuR  est  nisi  viribuR 
et  celeritate,  cum  optimebac  in  parte  adiuvetur  venator  faciil- 
tatibue  et  equoram  et  canam.  iam  pergit  poeta,  de  eua  ecilicet 
materia  verba  faciendo: 

noster  in  arte  labor  positus,  spes  omnis  in  illa 
i.  in  piscando  arte  eget  qni  proRpere  agere  vnlt,  in  bac  re  nil 
valent  neque  equi  nee  caneR,  spes  omnis  in  arte,  in  frandandiR 
piscinm  astutÜR.  res  est  apertissima,  vide  tarnen  quot  nodos  in 
scirpo  quaesiverit  Birtius.  boc  rerum  ordine  perspecto  facile  in- 
tellegitur  v.  66 

hie  genergsus  honos  et  gloria  maior  equorum 
et  V.  75 

quid  laus  prima  canum 
simpliciter  merita  eqnorum  «t   cannm  in  venando   laudari:    hie  i. 
boc  ex  venandi  genere  oritar    et  gloria   equorum   et   laus  prima 
canum. 

babeo  quae  addam,  sed  sat  eit  nunc  quidem  paucis  pro  ßde 
Plini  et  fama  carminis  non  invenusti  et  pleni  delectationis  pugnasse. 

Monaci.  Fr.  Vollmer. 


Znr  Quellenkritik  des  Tknkydides. 

I.     Die  erste  eiciliecbe  TJnternehmung. 

Was  gegen  Wölfflins  Hypothese  von  der  Σικ€λιώτις  ΤΡΟφή 

des   Syrakueierfl  Antiochos    als    der  Quelle    von  Thuk.  VI   2—5 

eingewendet  worden,  darf  jetzt  wohl  aU  erledigt  gelten  (s.  Busolt 

Gr.  Geech.  1*366),  wenigRtena  insoweit  als  die  Abhängigkeit  dieses 

Abschnittes   von  einem   älteren  Autor  überhaupt   nicht  bestritten 

ist,  und  die  den  chronologischen  Daten  zu  Grunde  liegende  syra- 

kimiecbe  Aera    mit    grosster  Wahrscheinlichkeit  auf  jenen  Syra- 

kiisier  hinweist.     Womit  weder  unverträglich  noch  ausgeschlossen 

ist,   dass  daneben  auch  andere  Schriften,    wie  die  des  Rheginers 

Hippys,    dem  athenischen  Historiker  vorgelegen  haben   und    von 

ihm  benutzt  worden   seien. 

Aber  auch  die  im  HI.  und  IV.  Buche  verstreuten  Angaben 
über  sicilische  Geographie  glaubt  Wölfflin  nach  einigen  äusseren 
Anzeichen  aus  derselben  Quelle  entflossen,  während  er  für  Mie 
Darstellung  der  siciliRchen  Fehden*  der  Jahre  427  bis  424  (mit 
welchem  Antiochos  seine  Historie  abschloss,  Diodor  12,  71) 
zwar  auch  eine  Benutzung  annimmt,  aber  eine  'viel  freiere  ,  weil 
*  hierüber  ihm  auch  Athener,  die  unter  Laches  und  Eurymedon 
gedient,  mündliche  Auskunft  erstatten  konnten  . 

Hätte  Wölfflin  sich  nicht  bei  der  herkömmlichen  Annahme 
von  mündlichen  Auskünften  als  der  Hauptquelle  der  thukydideischen 
Erzählung  beruhigt,  sondern  auch  den  geschichtlichen  Theil  der 
auf  Sicilien  bezüglichen  Stücke  im  III.  und  IV.  Buch  auf  ihre 
Herkunft  geprüft,  so  würde  er,  glaube  ich,  schon  damals  zu  dem 
Ergebniee  gelangt  sein,  dass  die  Schrift  des  Syrakusiers  sogar 
als  die  Hauptquelle  für  diesen  Theil  des  thukydideischen  Werkes 
anzusehen  sei. 

Den  ersten  und  nicht  zu  verkennenden  Hinweis  auf  ein 
solches  Verhältniss  der  Abhängigkeit  besitzen  wir  in  den  eigenen 
Worten  des  Thukydides  JJI  90,  womit  er  seinen  Bericht  über  die 
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atheniflche  Kriegführung  in  Sicilien  einleitet:  του  b'  αύτου  θέ- 
ρους έττολίμουν  μέν  και  δλλοι.  ώς  έκάστοις  ^υνίβαινεν,  έν  τη 
Σικελίςι  και  αύτοι  οι  Σικελιώται  έττ'  αλλήλους  στρατεύοντες 
και  ο\  'Αθηναίοι  Εύν  τοις  σφετεροις  Ευμμάχοις*  S  bi  λόγου 
μάλιστα  δ^ια  ή  μετά  τών  'Αθηναίων  ο\  Σύμμαχοι  έπραξαν  ή 
ττρός  τους  'Αθηναίους    ο\    άντιπολέμιοι,    τούτων  μνησθήσομαι. 

Er  will  aus  der  Reihe  kriegerischer  Ereignisse,  die  sich  in 
jenen  Jahren  —  denn  nicht  auf  den  einen  Sommmer  426  be- 
schränkt sich  diese  Ankündigung  —  auf  der  Insel  abspielten, 
nur  die  gedenkwürdigsten  ausheben,  und  auch  diese  nur  inso- 
weit dabei  die  Athener  als  Mitangreifer  oder  Mitangegriffene  — 
denn  auch  zu  προς  τους  'Αθηναίους  ist  sinngemäss  και  τους 
Ευμμάχους  hinzuzudenken  —  betheiligt  waren.  Eine  solche  Aus- 
sonderung und  Auswahl  konnte  er  aber  nur  vornehmen  und  sich 
darüber  in  dieser  Weise  auslassen,  wenn  er  über  eine  voll- 
ständige Kenntniss  aller  jener  die  Insel  erfüllenden  Kämpfe  ver- 
fügte, in  denen,  ausser  den  westlichen  Städten  und  den  Sikelern, 
auf  welche,  in  Gegensatz  zn  αυτοι  o\  Σικελιώται,  sich  και  δλλοι 
bezieht,  hauptsächlich  die  dorischen  und  chalkidischen  Städte  sich 
gegenseitig  befehdeten,  während  das  athenische  Geschwader  nur 
hier  und  da  an  der  Nordostküste,  und  auch  da  ohne  erhebliche 
Einwirkung  und  entscheidende  Erfolge,  einzugreifen  vermochte. 
Dass  Thukydidee  diese  den  ganzen  Kriegsverlauf  umfassende 
Kenntniss  etwa  aus  eigener  Erkundung  gesammelt  oder  gar  in 
eigener  schriftlicher  Abfassung  vor  sich  gehabt  haben  sollte,  wäre 
doch  eine  Annahme  ohne  jeden  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit. 
Vielmehr  merkt  man  überall  die  Weise  des  Epitomators,  der  einem 
grösseren  vorliegenden  Ganzen  gerade  nur  dasjenige  entlehnt,  was 
in  den  Umkreis  seines  besonderen  Themas  fällt  oder  zu  dessen 
Ergänzung  brauchbar  erscheint,  ohne  weiter  dem  inneren  Zu- 
sammenhang nachzugehen,  in  dem  die  ausgehobenen  einzelnen 
Unternehmungen  und  Ereignisse  mit  dem  allgemeinen  Gange  des 
Krieges,  zu  dem  sie  gehören,  gestanden  haben  müssen. 

Die  fortlaufende  Benutzung  der  Quelle  scheint  indess  erst 
III  90,  vom  Sommer  426  ab,  zu  beginnen.  Die  genauere  Be- 
zeichnung der  athenischen  Strategen,  III  86  Λάχητα  τον  Μελα- 
νώπου  καΐ  Χαροιά^ην  τόν  Εύφιλήτου,  wird  man  dem  syraku- 
sischen  Historiker  eben  so  wenig  zumuthen,  wie  dem  athenischen 
die  des  Lokrers  ΤΤροΕίνου  του  Καπάτωνος  (ΠΙ  109).  Auch  die 
Vorgeschichte  der  SchiflFsendung  (III  86)  gehört  im  Wesentlichen 
dem  Thukydidee  selber.    Zu  ihrem  Verständniss  wie  zu  dem  der 
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So  wird  aiich  (lax  zweite  den  Athenern  zugeechriebeue  Motiv 
.irr  Auesendung,  111  H6  πρότΐίΐράν  Te  ποιούμενοι  tl  σφίσι  buvOTa 
€{η  τά  iv  ZiKeXitf  πράγματα  ύποχΕί'ρια  γενέσθαι,  suhwerliuh 
mehr  seil]  ale  eine  perBcinliube,  aue  einer  viel  Bpüleren  Zeitlage 
abgeleitete  Vcrmutbung  ebne  hieloriscben  Wertb.  üegenliber  der 
jährliob  drohendeu  liivuaiuu  und  dem  auch  zar  See  hervortreteu- 
den  Thateoninlb  der  beimiecben  Geguer  (III  69),  noch  unter  der 
unmittelbaren  Nachwirkung  der  gruneen  Seuche  und  der  kaum 
liberwuiideneu  lesbtechen  Gefahr,  wäre  es  mehr  nie  Veroieaeen- 
heit  gewesen  über  die  Noth  Uee  Tages  hinweg  den  Sinn  auf  eine 
Eroberung  Siciliens  zu  ricl.ten  und  bereits  einen  Tbeil  der  Kräfte 
für  den  Beginn  einer  no  gewaltigen  L'nternelinmng  einzueetzen. 
Gegen  die  warnende  Maliiiuttg  Hee  Periklea,  I  144  αρχήν  τε  μή 
ΐπικτάσθαι  ϋμα  ιτολεμοΟντες  καΐ  κινδύνους  αυθαιρέτους  μή 
προοτίθεΰθαΐ,  haben  die  dumaligeu  Stuatelenker  wahrend  dieses 
,  wie  Thukydides  selber 
laC  ist  denn  auch,  als  zwei 
er  eicilischen  Bundesfreunde 
duppelter  Starke  nachfolgt, 
•a  handelt  es  Eich  nur  noch 


•rslen  Krieges  nie  und  nirgends  ν 
U  Ü5  indirekt  anerkennt.  In  der 
Jftfare  i>püler  auf  erneutes  UrUngen 
sogar  ein  zweites  Geschwader  να 
jenes  Itloliv  bereits  verschwunden. 
um  Beschäftigung  der  in  den  heiiniecben  Gewäseern  müasigen  uud 
koBlspieligen  llannBchaften  und  zugleich  um  raschere  Beendigung 
de«  siciliauhen  Krieges  (111  115  αμα  μέν  ηγούμενοι  θάσσον  τον 
έκεΐ  πόλεμον  καταλυθήσειτθαι,  αμα  bi  βουλόμενοι  μελέτην  του 
vaUTlKCÜ  ποίεΐσθαΐ)-  Und  aucb  dieüe  beiden  Motive  sind  du,  wo 
Thukydides  niicii  einmal  zum  öuhluss  auf  die  Absieht  des  ganzen 
rnternchmens  eingebt  {IV  Hö),  ebenso  wie  jene  ersten  vergessen. 
Da  ixt  die  Uede  nicbt  mehr  von  einem  Vurversuch  nncb  von 
lagcher  Beendigung  des  Kampfes,  sondern  von  dein  Plan  und  der 
Zuversicht  der  Athener  mit  den  anegeschiekten  Streitkräften  die 
ganze  Innel  Siphon  damals  unter  ihre  Botmäasigkeit  zu  zwingen, 
ιΐις  έΕόν  αύτοϊς  (den  Strategen)  τά  tv  Σικελίςι  καταστρέψασθαΐ '. 


strenge  äeatnifiuig    der  Strategen,    die  eigenmächtig    den 
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Den  ersten  Zasammenstoes  der  zwanzig  Schiffe  mit  den  die 
eiciÜRcbe  See  beherrsclienden  eyrakaeiscben  wird  die  Uaellechriit 
unbeachtet  gelassen  oder  nur  ganz  kurz  berührt  haben :  sonst 
hätte  sich  Tbukydides  nicht  auf  die  nur  beiläufige  und  unbe- 
stimmte Erwähnung  dieses  doch  keineswegs  geringfügigen  Ereig- 
nisses eingeschränkt,  das  dem  einen  der  beiden  athenischen  Stra- 
tegen das  Leben  kostet«  (lll  90  Χαροιά^ου  ήδη  του  'Αθηναίων 
στρατηγού  τεθνηκότος  ύπό  Συρακοσίιυν  πολέμψ),  wenn  er  einen 
genaueren  Bericht  vorgefunden  hätte. 

Das  Geschwader,  von  da  an  unter  der  Führung  des  einen 
Laches,  macht  keinen  direkten  Versuch  weiter  gegen  Syrakus, 
sondern  nimmt  seinen  dauernden  Standort  in  der  Enge  bei  Rhegion, 
offenbar  um  die  verkehrreiohe  und  den  peloponnesischen  wie  syra- 
kusischen  Handelsschiffen  unentbehrliche  Strasse  wenn  nicht  zu 
beherrschen  —  denn  dazu  war  es  doch  zu  schwach,  zumal  solange 
sich  Messana  zum  Widerpart  hielt  — ,  doch  für  die  Gegner  unsicher 
zu  machen  und  aus  den  aufgebrachten  Schiffen  oder  ihren  Durch- 
lasszöUen  die  eigenen  Kosten  zu  decken.  Eben  zu  diesem  Zwecke, 
gewiss  nicht  bloss  um  sie  vom  Bündnisse  mit  Syrakus  loszu- 
reissen  (III  88),  wurden  im  nächstfolgenden  Winter  die  liparischen 
Inseln,  die  an  sich  für  den  Gang  des  Krieges  ohne  Bedeutung 
waren,  von  den  vereinigten  athenischen  und  rheginischen  Schiffen 
mit  einem  Raubzuge  heimgesucht,  wobei  der  Autor  Gelegenheit 
nimmt  zu  einem  kleinen  geographischen  Excurse,  dessen  Inhalt 
wohl  ans  eben  jener  sicilischen  Quelle  herrührt;  denn  die  Be- 
lehrung κείνται  bi  a\  νήσοι  αύται  κατά  τήν  Σικελών  καΐ  Μεσση- 
viuiV  τήν  gibt  doch  nur  dem  über  Choro-  und  Ethnographie  der 
Insel  schon  im  allgemeinen  unterrichteten  Leser  einen  brauch- 
baren Anhalt. 


Frieden  ihrer  sicilischen  Verbündeten  mit  den  gegnerischen  Städten  gut- 
gebeissen  und  nach  dem  Absobluss  alsbald,  ohne  abberufen  zu  sein,  die 
P'lotte  heimgeführt  hatten,  war  ohne  Zweifel  wohl  verdient,  wenngleich 
sie  ihren  Auftrag,  die  vertragsmässige  Unterstützung  der  Bundesge- 
uoseen,  als  erledigt  ansehen  durften.  Wenn  man  sich  erinnert,  dass 
bald  darauf,  im  selben  Jahre  noch  (424/3),  Tbukydides  die  gleiche 
Strenge  an  eich  selbst  erfuhr,  nicht  wegen  Eigenmucht,  aber  wegen 
sträflicher  Unachtsamkeit,  so  wird  man  zwar  sein  herbes  Urtheil  über 
das  an  seinen  Schicksalsgenossen  geübte  Gericht  verständlich  finden, 
aber  auch  einräumen  müssen,  dass  er  in  seinem  persönlichen,  niemals 
verwundenen  Groll  die  wahren  Beweggründe  des  athenischen  Yolksge- 
richts  entstellt  hat. 
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Erst  im  folgenden  Sommer  erfolgt  die  erete  Action  auf  Si- 
cilien  Reibst,  der  indirekte  aber  erfolgreiche,  wahrecheinlich  darob 
geheime  Zettelungen  vorbereitete  Angriff  auf  das  für  die  Beberr- 
lehang  der  Meerenge  anentbebrlicbe  Messana  (III  90).    Aber  auch 
für  die  Gröese  dieeee  Erfolges,   des  einzigen  in  diesen^   und  dem 
folgenden  Jahr,  ist  die  Erzählung  aulTällig  kurz  und  unbestimmt. 
Aus  έστράτευσε  μετά  των  Ευμμάχων  sollte  man  entnehmen,  dass 
nicht   bloss  Rbegion   sondern   auch   die    verbündeten  Städte,    die 
übrigens  nirgends  als  solche  mit  ihren  Namen  eingeführt  werden, 
dabei  gewesen  seien,  obgleich   sie  damals  noch  keine  Schiffe  be- 
•aeeen  (III  115),  während  der  Angriff  auf  Mylä  als  seewärts  er- 
folgt   dargestellt  wird.     Auch   dass  τψ  έρύματι  auf  das  vorge- 
nannte Mylä  zu  beziehen  sei,  ist  doch  nur  dem  verständlich,  der 
sebon  nähere  Kenntniss  von  dem  Orte  aus  dem  unverkürzten  Be- 
riebt   der  Vorlage  erhalten  hat,  wie  auch  III  103   έπ*  'ΊνησίΤαν 
τό  Σικελικόν   πόλίαμα  einen   landeskundigen   Leser    voraussetzt. 
Sogar  die  eigenen  Worte  der  benutzten  Schrift  -haben  wir, 
allem  Anschein  nach,    in   dem  ersten  Satze    von  III  116:   έρρύη 
hk  περί  αυτό  τό  fap  τούτο  ό  ^ύαΕ  του  πυρός  έκ  της  Αϊτνης 
ιϋσπερ  καΐ  τό  πρότερον  (μέγιστος)^  και  γήν  τίνα  f φθείρε  τών 
Καταναίΐυν.     Denn  was  folgt  ist  Erläuterung  dazu,    zunächst  zu 
Καταναίων  und  Αϊτνης:  ol  έπι  τη  Αϊτνη  τψ  όρει  οικοΟσιν,  δπερ 
μίγιστον  έστιν  δρος  έν  τή  Σικελ(ςι,  dann  zu  dem  auf  eine  frü- 
here Stelle  der  Quellschrift  zurückzeigenden    und   daher   hier  in 
dem  FIxcerpt  beziehungslos  gewordenen  τό  πρότερον.    Eben  diese 
ausgefallene  Beziehung  wird  nachträglich  ergänzt  mit  λέγεται  οέ 
πεντηκοστψ  ίτει  ^υήναι  τούτο  μετά  τό  πρότερον  ^εΰμα,   und 
darauf  erst  das  Excerpt  selbst  fortgeführt  mit  τό  bi  σύμπαν  τρις 
γεγενήσθαι  τό  ^ευμα   άφ^  ου  Σικελία   υπό  Ελλήνων  οίκεϊται. 
(Vgl.  Wölfflin  12.)      ' 

Auch  die  Begründung  des  zweiten  Hülfsgesuchs  der  chal- 
kidischen  Städte  (III  115)  läset  erkennen,  dass  Thukydides  seine 
persönliche  Wissenschaft  oder  Meinung  von  den  politischen  Leit- 
gründen seines  eigenen  Staates  mit  dem  Inhalt  der  Quellschrift 
nur  oberflächlich  und  nicht  ohne  Dissonanzen  vereinigt  hat.  Die 
*  Bundesgenossen'  wollen  es  nicht  länger  geduldig  hinnehmen, 
dass    sie  durch    die  'wenigen*  Schiffe    der  Syrakusier    nach   wie 


*  Diese  Ergänzung  bedarf  wohl  keiner  weiteren  Begründung  aus 
der  bisherigen  Nothlage  der  Stelle  oder  aus  dem  Sprachgebrauch.  Ohne 
das  Aitribat  zu  έρρύη  bleibt  üjonep  ohne  Beziehungsbegriff. 


Steil 


vor  (III  86)  vom  Seeverkehr  abgeapeirt  werden,  und  beeoklieseen 

eine  eigene  Flotte  aufzustellen.  Tliaten  sie  dies  und  verhandpn 
die  neue  Fiotle  mit  den  30  rliegiuificli-altieclien  Schiffen  (III  88|, 
RD  batten  sie  alle  Äijieiclit  ohne  weiteres  den  '  wenigen'  der 
Gegner  obzusiegen  oder  docb  der  ijeesperre  ein  Ende  zu  nmohen. 
Gleichwohl,  wie  im  Gefühl  der  eigenen  Ohnmacht,  gehen  «ie  die 
Athener  noch  einmal  um  eine  weitere  Schiffesendung  an.  Ja  dies 
Geench  wird  sogar  durch  jencnBeechluae  motivirt:  III  115  Ol  έν  Σι• 
Kikir^  £ύμμαχοι  nXeiiöavie?  (?)  έπίΐσαν  τους  Αθηναίους  βοηθ€Ϊν 
σφίσι  πλείοσι  ναυσίν  ■  της  μεν  γάμ  γής  αυτών  οΊ  Συρακόσιοι  ίκρά- 
τουν,  της  !>£  θαλάσσης  όλίγαις  ναυσίν  Είργόμενοι  παρεσκίυά- 
Ζοντο  ναυτικόν  ευναγείραντες  ώς  ού  περιοψόμενοι ').  Sie  er- 
langen die  Zusage  der  erbetenen  Hülfe,  in  einem  Umfange,  der 
weit  über  das  dargelegte  Bedürfnias  hinausgeht.  Aber  weit  ent- 
fernt, daee  sie  nun  ihre  eigene  Flott enriltttung  ins  Werk  setzen, 
nm  mit  den  Athenern  vereint  zur  Offensive  gegen  Syiakos  vor- 
zugehen, zeigt  sich  alsbald  eine  ganz  andere  Wendung  der  Kriege- 
lage, und  von  Kriegsscliiffen  der  cbalkidischen  tJtadle  ist  nirgend 
mehr  eine  Spur.  In  Rhegion  ist  am  Ausgang  des  Wintere  426/5 
ein  nener  athenischer  ytrateg  mit  der  Voriiut  des  neuen  Gescbwa- 
dera  eingetrofien  und  bat  sein  Commandn  mit  einem  erfolglosen 
Angriff  auf  ein  lokriachee  Ausscnwerk  eingeleitet  IUI  llü),  offen- 
bar am  den  Kheginern  laudeinwärte  Luft  zu  machen.  An  Offensive 
gegen  Syrakus  denkt  auch  er  noeh  nicht,  so  wenig  wie  sein  Vor- 
gänger Laohea,    trotz    seiner    überlegenen    ächiffazahl.     Dagegen 


'  Der  trsSlicIie  Clanen  ist  auch  hier  befliasen  dem  Autor  die  Un- 
fehlbarkeit EU  retten:  'Zur  See  war  es  zwar  ganz  anders  geworden,  als 
ea  vor  dem  Erscheineu  der  Athener  gewesen  war,  wo  die  Leontiner 
und  ihre  tiundesgenoaeen  von  den  iiyrakueiem  auch  τής  θαΐίάοσης  ctp- 
γοντο  (111  8<J),  aber  boi  der  geringen  Zalil  der  altiachen  Scliiffe  war 
zu  befürchten,  daee  es  den  Syrakueieru  infolge  der  Rüstungen, 
welche  sie  anatdllen,  gelingen  werde  auch  zur  See  ihren  Gegnern 
mit  Aussieht  auf  Erfolg  gegenüber  ku  treten'.  Sowohl  das»  es  ganz 
anders  goworden  wie  die  Kiistungeu  der  Syinkusier  sind  Zuthaten  dea 
Interpreten.  —  Beachlenawurth  ist  Ubrigeiie  die  Wiederbolung  desselben 
Bittrootivs  mit  fast  denselben  Worten;  III  »ϋ  und  115  (s  u.].  IJb  wirk• 
Hell  eine  zweite  Oeeaudtschaftstutti;efunden?  τής  γής  ούτιϊιν  ίχράτουν  ist 
versUndlioh  Tür  die  von  den  benachbarten  Syrakusiern  Lcsetite  Laud- 
mark der  Leoutiner,  nicht  aber  von  der  aller  anderen  chalkidischen 
Städte  und  Kamarinue  und  vulleoda  nicht  Itbegioue.  Es  scheint  nur 
eine  wiedtirbolle  Bezeichnung  der  früher  mit  είργοντα  angegebeneu  Lage 
der  Leo  η  ti  η  er  ku  «ein. 
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erdcbeint  plötzlioli  ein  kleines  Geech wader  von  10  eyrakusiechen 
und  10  lokrischen  Schiffen  im  Hafen  von  MeRsana  (την  έν  Σι- 
κ€λ(ςι  fUgt  Th.  erst  hier  erläuternd  bei,  nicht  vorher  1Π  88.  90) 
und  besetzt  die  wichtige  Stadt  mit  Wunsch  und  Willen  der  Ein- 
wohner (αυτών  έπαγαγομίνων  IV  Ι)  oder  doch  des  zu  SyrakuR 
haltenden  Theiles.  Dieser  offenbar  von  langer  Hand  her  vorbe- 
reitete Schlag  (ίπραζαν  bi  ταύτα  μάλιστα  μέν  o\  Συρακόσιοι) 
warf  die  athenische  Flotte  in  die  Defensive  zurück,  und  es  wird 
eben  die  Furcht  vor  dem  Verluste  Messanas  gewesen  sein,  welche 
Athen  zur  Sendung  der  40  Schiffe  bewog.  Aber  auch  in  Rhe• 
g^on  selbst  ist  eine  ihm  abgtinstige  Partei  hervorgetreten,  zu- 
nächst ohne  sich  durchzusetzen,  aber  ihre  Flüchtlinge  reizen  die 
Lokrer  zu  einem  Angriff  auf  das  Gebiet  der  Stadt  und  hindern 
dadurch  die  Rheginer  den  bedrängten  Parteifreunden  in  Messanu 
zu  Hülfe  zu  eilen  (iV  1,  wo  die  Worte  μή  βοηθώσι  τοις  Μεσση- 
νίοις  nur  durch  die  Verkürzung  des  £xcerptes  in  Widerspruch 
zQ  αυτών  έπαγαγομένιυν  gerathen  sind). 

Die  Athener  selbst  sind  während  dieser  für  sie  so  bedenk- 
lichen Wendung  ganz  aus  der  Aktion  verschwunden:  weder  bei 
Messana,  um  den  Hafen  gegen  die  nur  20  Schiffe  der  Feinde  zu 
behaupten,  noch  bei  Rhegion,  um  es  zu  schützen  und  bei  ihrem 
Bunde  zu  halten,  erscheinen  sie  in  Thätigkeit.  Die  Flrzählung 
bewegt  sich  eben  hier  (IV  1)  wie  im  Folgenden,  ihrer  Quelle  fol- 
gend, ganz  auf  syrakusischer  Seite,  und  gedenkt  der  Athener  nur, 
wo  sie  gegen  die  syrakusische  Partei  handelnd  auftreten.  Dieser 
syraknsische  Standpunkt  tritt  besonders  deutlich  in  der  Schilde- 
rung der  beiden  Seekämpfe  hervor  (IV  25).  So  erklärt  es  sich 
auch,  dass  zwar  der  Fahrt  der  Athener  nach  Kamarina  gedacht 
wird,  nicht  aber  ihrer  Rückkehr  von  da,  die  doch  ihrem  Angriff 
auf  den  Hafen  von  Messana  vorausgehen  mueste.  Nachdem  dieser 
Angriff  in  seinem  Ergebniss  erfolglos  geblieben  (IV  25),  ver- 
schwinden sie  abermals  aus  dem  Bericht  der  Quelle,  und  Thu. 
kydides  weiss  nichts  mehr  von  ihrer  Theilnahme  am  Kicilisohen 
Kriege  zu  erzählen:  μετά  bi  τούτο  ol  μεν  έν  Σικελίςι  Έλληνες 
δνευ  τών  'Αθηναίων  κατά  γήν  έστράτευον  έπ'  αλλήλους.  Selbst 
die  durch  den  Aufenthalt  bei  Pylos  und  Kerkyra  allerdings  sehr 
verzögerte  und  versi)ätete  Ankunft  der  40  Schiffe,  im  Herbst 
425/4,  bleibt  unbeachtet,  und  Thukydides  behilft  sich  mit  der 
inhaltsleeren  und  der  früheren  Nachricht  sogar  widersprechen- 
den Notiz  o\  bi  'Αθηναίοι  ές  την  Σικελίαν,  ϊναπερ  το  πρώτον 
ώρμηντο,  άποπλεύσαντες  μετά  τών  έκεϊ  ζυμμάχων  έπολίμουν 
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(IV  4S).     Der  Zafloee    seiner    bieherigen    Quelle    war    eben    er- 
schöpft. 

Da  nun  anoh  die  Fehde  unter  den  Städten  eelbnt  im  folgen- 
den Jahre  zu  einem  alle  Theile  —  wenn  man  von  Rhegion  und 
Lokroi  abeieht,  deren  Theilnahme  am  FriedensRcbluss  ganz  im 
Dunkeln  gelaeeen  wird  —  umfassenden  friedlichen  Austrag  kommt, 
so  verliert  jenes  ferne  Kriegsgebiet,  das  ohnehin,  wenigstens  bei 
unserem  Autor,  weder  Zusammenhang  mit  dem  heimischen  noch 
merkliche  Rückwirkung  darauf  hat,  auch  für  den  Leser  alles  sach- 
liche Interesse,  und  der  Erzähler  hätte,  nach  Erwähnung  des 
Friedensschlusses,  jenes  Gebiet  endgültig  verlassen  können  und 
sollen ;  gerade  so  wie  er  die  plötzliche  Beendigung  der  ambra- 
kisch-akarnanischen  Händel,  die  doch  dem  Hauptkampfe  viel  näher 
lagen  und  beide  Theile  desselben  in  ihren  Verlauf  hereingezogen 
hatten,  mit  einem  kurzen  Bericht  erledigt,  ohne  des  Weiteren 
von  Anregern  und  Beweggründen  des  für  Athen  jedenfalls  uner- 
wünschten und  unerwarteten  Ausgleichs  zu  reden  (III  114).  Die 
beiden  gleichartigen  und  fast  gleichzeitigen  Friedensschlüsse,  welche 
der  athenischen  Aktion  gegen  korinthische  Kolonial-,  Handels-  und 
£influs8gebiete,  Ambrakia  und  Syrakus,  ein  £nde  machten,  sind 
sicherlich  nicht  ohne  direkte  Einwirkungen  Korinths  und  Spartas 
angebahnt  und  zustande  gebracht  worden,  und  diese  Einwirkungen 
hätten  von  Thukydides  dieselbe  Beachtung  erwarten  können,  wie 
er  sie  bei  der  Motivirnng  der  lesbischen  und  kerkyräischen  Wirren 
geübt  hat.  Aber  umsonst  suchen  wir  nach  einer  Andeutung,  wie 
sich  der  Peloponnes,  insbesondere  Korinth,  wo  man  doch  die  Hem- 
mung des  Seeverkehrs  und  der  Getreidezufuhr  schwer  empfinden 
musste,  zu  der  athenischen  Expedition  verhalten  habe. 

II.  Hermokrates. 

Um  so  überraschender  nun,  dass  unmittelbar  vor  dem  fried- 
lichen Austrag  der  inneren  sicilischen  Fehden  jener  bisher  ganz 
beiläufig  behandelte  und  für  das  Hauptthema  auch  wirklich  neben- 
sächliche Schauplatz,  auf  dem  die  erzählten  Geschehnisse  meist 
unbedeutend  und  die  etwa  bedeutenden  unerzählt  geblieben  sind, 
gleichsam  in  den  Vordergrund  der  Erzählung  heraufrückt  und  die 
Verhandlung  um  den  sicilischen  Frieden  unter  die  Beleuchtung 
einer  jener  grossen  Reden  gestellt  wird,  wie  sie  der  Autor  bei 
den  Höhe-  oder  Wendepunkten  einer  grossen  Aktion  einzulegen 
liebt.     Nur  dass    in  diesem  Falle   das  Für  und    Wider  der  strei- 
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tenden  Parteien  (γνώμαι  έλέγοντο  έπ'  αμφότερα  IV  58)  nicht  in 
einer  Antilogie  zum  Auedruck  kommt,  sondern  das  ganze  Gewicht 
der  für  den  Frieden  wirkenden  Gründe  von  dem  Vertreter  der 
einen  Stadt  Syrakus  in  die  Wagechale  gelegt  wird,  und  der 
Haupttbeil  des  Verdienstes  um  die  Lösung  dieser  schwierigen  Auf- 
gabe eben  diesem  einen  Manne,  dem'Syrakusier  Hermokratee, 
zugeeignet  wird  (δσπερ  και  έπεισε  μάλιστα  αυτούς).  Was  konnte 
es  aber  für  den  weiteren  Gang  des  grossen  Krieges  austragen, 
dorcb  wen  und  mit  welchen  Argumenten  die  sicilischen  Städte, 
die  doch  daran  gar  nicht  betheiligt  noch  sicli  zu  betheiligen 
gemeint  waren,  ihre  inneren  Streitigkeiten  beizulegen  bewogen 
worden?  Eine  Auseinandersetzung  zwischen  den  athenischen 
Strategen  und  den  Vertretern  der  chalkidischen  Städte,  wie  sie 
nach  IV  65  wirklich  vor  dem  definitiven  Abschluss  stattgefunden 
hatte,  würde  sich,  wenn  auch  für  die  von  diesen  bisher  gespielte 
Nebenrolle  zu  weit  ausgreifend,  immerhin  als  ein  Schlussstück 
dieser  ersten  Sikelika  an  den  bisherigen  Leitfaden  der  Erzählung 
haben  ansehen  lassen.  Aber  jene  Rede  des  Syrakusiers  vor  dem 
Städtetag  in  Gela  liegt  doch  ganz  ausserhalb  der  Linie,  auf  der 
sieb  die  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges  bewegt,  und 
eben  deshalb  auch  weit  ab  von  dem  theilnehmenden  Verständ- 
niei  der  über  die  Verhältnisse  der  Insel  und  die  dort  streitigen 
Interessen  noch  gar  nicht  unterrichteten  Leser.  Sie  ist  nicht 
bloss  entbehrlich  an  dieser  Stelle,  auch  als  vorbereitende  Er- 
läuterung etwa  der  im  VI.  und  VII.  Buche  zu  berichtenden 
grossen  Ereignisse  ist  sie  nach  Inhalt  und  Tendenz  nicht  an- 
gelegt. 

Man  wird  nach  diesem  allem  nicht  verkennen,  dass  hier 
ein  Problem  vorliegt,  das  sich  aus  der  sonstigen  Kompositions- 
weise  unseres  Autors  nicht  erledigen  läset,  auch  nicht  etwa  durch 
Hinweis  auf  andere  willkürlich  eingelegte,  dem  Thema  an  sich 
fremde  Stücke,  wie  die  Episoden  über  die  Ausgänge  des  Pausa- 
nias  und  Themistokles,  über  die  Peisistradiden,  und  etliche  archäo- 
logische Ausläufe.  Denn  dies  alles  sind  Einlagen,  die  vor  oder 
doch  ausserhalb  der  Hauptschrift  entstanden  darin  ihre  Unterkunft 
erhalten  haben,  nicht  aber,  wie  diese  Rede,  aus  und  mit  der- 
selben erwachsen  sind. 

Die  Rede  ist  ohne  Zweifel  historisch  in  dem  Sinne,  dass 
Hermokrates  irgendwo  und  irgendwann  in  einem  ihrem  Inhalt  ent- 
sprechenden Gedankengang  geredet,  und  dasR  Thukydides  sie  in 
irgend  einer  Form,  sei  es  eines  Berichtes  oder  als  unmittelbaren 
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Ausdruck  des  Redners,  in  einer  Schrift  vorgefunden  und  nach 
seiner  >Veise  ansgestaltet  und  stilisirt  hat.  Denn  wie  Hesse 
sich  in  diesem  Falle  eine  mündliche  oder  auch  schriftliche  an 
den  Autor  gerichtete  Mittheilung  eines  Ohrenzeugen  (vgl.  I  22) 
denken?  Wäre  sie  aber  von  Thukydides  frei  erdacht,  so  müsste 
ihr  Inhalt  mit  der  ihm  bekannten  und  von  ihm  in  seinen  Be- 
richten vorausgesetzten  inneren  Lage  der  Dinge  in  Sicilien  in 
Verbindung  and  Uebereinstimmung  stehen. 

Das    ist  nicht   der  Fall.     Die  Erzählung   führt    bis    zum 
Stillstande  zwischen  Gela  und  Kamarina  und  dem  sich  anschliessen- 
den Stadtetag  in  Gela,  Sommer  424,  nachdem  im  Herbst  vorher 
das  neue  und  grössere  athenische  Geschwader  eingetroffen  und  an 
der  Fortführung  des  Krieges  irgendwie  —  alles  Nähere  darüber 
fehlt  —  sich  betheiligt  hatte  (IV  48).    Der  Redner  weiss  nichts 
von  dieser  verdreifachten,    auf  gegen  60  gestiegenen  Schiffszehl : 
sonst  dürfte    er   nicht  auf  die  'wenigen  Schiffe'   hinweisen,    mit 
denen  die  Athener  bei  Sicilien    auf  der  Lauer  lägen  (τάς  αμαρ- 
τίας ημών  τηρουσιν  όλίγαις  ναυσι  παρόντες),  und    hätte,   um 
die  von  dorther  drohende  Gefahr  eindringlich  zu  schildern,   nicht 
erst   mit    der   Vorstellung   einer   'dereinst'    erscheinenden    Flotte 
seine    Zuhörer    einzuschüchtern    brauchen    (εΙκός,    δταν   γν(υ(Τΐν 
ήμας  τετρυχιυμένους,   και  πλίονι  ποτέ  στόλψ  έλθόντας  αυτούς 
τάΟ€  πάντα  πειράσασθαι  ύπό  σφας  ποιεϊσθαι),  wenn  eine  so  er- 
hebliche Verstärkung    der    athenischen    Schiffe    bereits    herange- 
kommen und    in  Aktion    war.     Ueberhaupt  aber,  abgesehen   von 
dieser  Auffälligkeit,    bedurfte    es    denn  damals  noch    der    vom 
Redner  vorgebrachten  Argumente,  um  die  zu  friedlichem  Austrag 
instruirten  Vertreter    der  Städte    überhaupt  erst   in    die  entspre- 
chende Stimmung  zu  versetzen?     Wäre  die  Kampfmüdigkeit  und 
die  Neigung  zum  Frieden  nicht  bereits  vorhanden  und  vorbereitet 
gewesen,  so  hätte  die  Einladung  der  Geloer  —  denn  diese  waren 
mit  dem  Beispiele  der  Friedfertigkeit  vorangegangen  (IV  58)  und 
scheinen    die  eigentlichen  Friedensmacher  gewesen    zu  sein,    wie 
sie  auch  wenige  Jahre   später  die   erneuten   athenischen   Zettelun- 
gen vereitelten  (V  4)  —  zu  einer  allgemeinen  Friedenskonferenz 
nicht  das  ausnahmlose  und  willfährige  Entgegenkommen  gefunden. 
Nicht  mehr    um    die  Frage    überhaupt,    ob   Frieden    oder  Krieg, 
ward   in  Gela  verhandelt,  sondern    um   eine  billige  Ausgleichung 
der  zwischen  den    einzelnen  Städten  streitigen  Interessen  und  An- 
sprüche  (οιαφερομένων    και  άΕιούντων,    ώς    ϊκαστοί    τι    έλασ- 
σουσθαι  ένόμιΖον).    Die  Kede  des  Hermokrates,  nach  ihrem  auf 
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die  allgemeinsten  Erwägungen  gerichteten,  keinen  der  epeciellen 
Streitpunkte  berührenden  Inhalt,  als  eine  erste  Mahnung  an  die 
Städte  in  eine  solche  Verhandlung  einzutreten,  also  in  einem  der 
Tagung  in  Gela  bereite  voraufliegenden  Momente  der  Entwick- 
lung gesprochen,  mochte  ihre  Wirkung  üben:  in  Gela  selbst 
mneste  sie  als  überholt,  als  eine  actio  causae  actae  erscheinen. 

Wenn  also  Thukydides  die  Daten  seiner  Erzählung  bis  zum 
Geloiscben  Frieden  aus  einer  Schrift,  etwa  der  des  Antiochos, 
entnommen  hat,  die  eingelegte  Rede  aber  an  der  Stelle,  die  er 
ihr  gegeben,  mit  der  Abfolge  jener  Daten  in  hellem  Widerspruche 
Btebty  80  dürfen  wir  folgern,  dass  jene  Schrift  selbst  von  einer 
derartigen  Bede  nichts  enthielt,  und  vermuthen,  dass  sie  Thuky- 
dides dem  Stoffe  nach  aus  einer  anderen  Vorlage  entlehnt  hat, 
welche,  nicht  wie  jene  auf  Geschichtserzählung  angelegt,  auch 
den  Zeitpunkt  nicht  mit  völliger  Bestimmtheit  erkennen  liess, 
80  dass  der  Fehler  in  der  zeitlichen  Ansetzung  der  Rede  sich 
aas  der  von  Thukydides  geübten  Kontamination  von  zwei  dispa- 
raten Quellschriften  erklären  würde. 

Dass  er  eine  zweite  Schrift  vor  sich  gehabt  und  benutzt 
habe,  ist  zunächst  nur  eine  Hypothese,  die  für  die  dargelegte 
Schwierigkeit  eine  annehmbare  Lösung  zu  finden  sucht.  Auch 
die  Frage,  welcher  Art  diese  Schrift  gewesen,  läset  sich  vorläufig 
nur  durch  eine  weitere  Vermuthung  beantworten,  zu  deren  Be- 
gründung es  wieder  nicht  an  Mitteln  fehlt. 

Ich  glaube  nämlich,  dass  es  eine  gegen  Ende  des  pelopon- 
nesiechen  Krieges  oder  bald  hernach  entstandene,  auf  Rechtfer- 
tigung und  Verherrlichung  des  Hermokrates  als  sioilischen 
Staatsmannes,  Redners  und  Patrioten  angelegte  Biographie  ge- 
wesen, welche  Thukydides  sowohl  bei  der  Bearbeitung  der  hier 
besprochenen  Rede  als  im  Verlaufe  der  drei  letzten  Bücher  seines 
Werkes  an  zahlreichen  Stellen  als  Vorlage  und  Nachrichten- 
quelle benutzt  hat. 

Eine  Zusammenstellung  und  Prüfung  dieser  Stellen  wird  der 
Bestätigung  der  Hypothese  als  Unterlage  dienen  und  zugleich, 
indem  sie  jene  glaublich  macht,  den  Inhalt  und  Charakter  der 
Schrift  selbst  in  wesentlichen  Zügen  herstellen  und  erkennen 
lassen. 

Für  die  Methode  dieser  Untersuchung  ist  die  Annahme  lei- 
tend, daes  der  Autor,  indem  er  sich  einer  vorliegenden  Schrift 
als  Quelle  oder  zur  Ergänzung  seiner  Nachrichten  mit  Vertrauen 
und  sogar,   sei   es  wegen  ihren  bedeutenden  Gehaltes  oder  ihres 


512 


literariachen  Werlhes.  i 
von  ihr  abhängig  nod  i 
inebeeondere  aber  bei  de 
eotnelimeD  wird,  wae  ι 
Werthe  eein  kann  nnd  ι 


;  Vorliebe  bedient,  in  gevriMem  ( 
eeinem  Frtheil  von  ibr  beetitnmt  wird, 
Aaeleee  meines  Stoffes  ihr  auch  inaochfH 
'  sein  Thema  nur  von  oebeneäch  liehen 
ΐ  Nachtheil  Κτ  ilai  pr«i;inatiach( 


VeretindnieB  wieder  aueeefaeiden   lieaae. 

Ich  wende  mich,  um  den  versprochenen  Nachweie  lu  rühren, 
noch  einmal  zo  der  Friedenarede  des  Hermokratee  nnd  mache  »u- 
vörderet  auf  einen  iwar  äneeerlichen  aber  bedenteamen   tJmstiind 
anfmerkeam.     Die  Pernon  des  Redners  tritt  als  eolche  mit   einer 
PrStension  anf  Ansehen  und  Geltnng  hervor,  wie  sie  Thnkydidea 
unter  ähnlichen  Umständen  keinem  anderen  Redner  einge- 
räumt hat.     Fnter   den  41    eigentlichen  Reden  nSmlicIi,    die    das 
Werk    enthält,    die    grosse    Wecheelrede  V  85    ff.  eingerechnet, 
lassen  eich  nie  eine  besondere  Klasse  diejenigen  anascheideD.  die 
von  Oeaandten  in  Vertrelnng  ihrer  Stadtgemeinden  gehalten   wai 
den.     Zu    dieaer  Klasse    gehören ,    ausser    der    vorliegenden 
Hermokratea,  folgende:  I  32  ff.  37  ff.  68  ff.  73  ff.   120  ff.   II  1 
ΠΙ  8  ff.    D3  ff.  61  ff.    IV   17  ff.  V  85  ff    VI  76  ff.  82  ff. 
dieaen   14  Reden  sind  11    in  Bezug  anf  die  Sprecher  völlig  «d 
nym  nnd  unpersönlich;  die  Redner  werden  eingeführt  ale  ol  f 
κυραΐοι,    o'i    Κορίνθιοι    η.  s.  w.,    und    sagen    ausTiahmelos 
Eine,  III  53,  iat  iwar  nicht  anonym,  aber  die  beiden  genannt« 
gleichsam    zu    einer  Persun    vereinigten  Vertreter    und  Spretd 
unterscheiden  sich    in    der  Auffassung  ihrer  Rolle    in  nichts 
den  unpersönlichen:  'wir  (die  Plaläer)  haben    in    den  SchlacU 
bei  Arteniision  und   bei  Platäa  gekämpft'.     Nur    die    beiden  i 
sandtsehaftereden  des    Hermokrates,  IV  59— «4.  VI  : 
die    der    letstereo    sich    anschliessende    Gegenrede   des    Athem 
VI    82  —  87    machen    von    jener    Regel     eine    Ausnahme. 
dies  EU  erklären,    darf  man  nicht  etwa  annehmen,  dass    bei 
namenlos  gebliebenen  Reden  die  Namen  als  gleichgtlltig  mit  &fl 
eicht  verechwiegen  seien  :  hat  doch  Thnkj didea  in  häufigen  FXlld 
Personen  ganz  untergeordneter  Bedeutung  sogar  mit  Vateman 
bestimml    lu    bezeichnen    nicht    verschmäht   (so   II  80.   92, 
insbesondere  II  100.  IV  78,  n.  e.>).    Wenn  er  also  in  jenen  FalW 
die  Redner  nicht  genannt  bat,   so  liegt  der  Grund  in  der  ünb( 


1  Gin  Beispiel  dagegen,  wohl  das  einiige,  bewusster  ßeticens  I 
der  tBDiDielige  Nsuarch,  der  den  Miiaerfolg  bei  Naupaktos  veraohuldet^ 
(111  85.  99). 
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stimmtbeit  seiner  Qoellberichte,  und  er  hat  sie  in  dem  einen 
Falle  ΙΠ  52  trotz  der  seltsamen  Dnplicität  genannt,  weil  er  eben 
die  Namen  in  seiner  Vorlage  gefunden  hatte  ^. 

Hermokrates  also  redet  in  Gela  nicht  im  Namen  seiner 
Stadt  und  seiner  syrakusischen  Mitgeeandten ;  nirgends  tritt  er 
für  deren  besondere  Interessen  ein  oder  gibt  er  eine  instruk- 
tlonsmässige  Erklärung  über  ihre  Stellung  zu  den  G-egenständsn 
der  Verhandlung,  was  doch  um  so  mehr  zu  erwarten  wäre,  als 
eben  aus  der  übergreifenden,  gewaltübenden  Haltung  von  Syrakus 
der  allgemeine  Zwiespalt  entstanden  war,  und  von  dem  Maasse 
gerade  der  syrakusischen  Forderungen  die  Stimmung,  die  Zuge- 
ständDisse  und  die  Beschlüsse  der  Versammlung  die  stärkste  Ein- 
wirkung erfahren  mussten.  Sondern  er  redet  als  Hermokrates, 
ale  der  an  Einsicht  und  Erfahrung  überlegene  Staatsmann,  als 
der  sicilische,  nicht  bloss  syrakusische  Patriot,  der,  hoch  über 
dem  ärmlichen  hab-  oder  rachgierigen  Gezänk  der  Kommunen, 
sie  alle  auf  ein  grosses  allen  gemeinsames  Ziel  hinznleiten  ge- 
kommen ist.  Es  ist  ein  die  äussere  Unabhängigkeit  der  ganzen 
Insel  —  immer  aufs  neue  betont  er  diesen  Begriff  der  Gesammt- 
heit  —  und  die  innere  förderative  Selbständigkeit  der  Städte  um- 
fassendes Programm,  das  er  aufstellt.  Und  mit  einem  persön- 
lichen Machtgefühl,  als  wäre  er  bereits  Fürst  von  Syrakus,  scheut 
er  eich  nicht  schon  nicht  mehr  als  Vertreter,  sondern  wie  der 
Herr  und  Inhaber  seiner  Stadt,  das  Wort  zu  führen:  καΐ  έγώ 
μέν  πόλιν  T€  μεγίστην  παρεχόμενος  καΐ  επιών  τιμ  μάλλον  ή  άμυ- 
νουμενος  άΕιώ  προ'Λόμενός  <τι>  αυτών  Ευγχωρεΐν,  και  μη  τους 
εναντίους  ούτω  κακώς  bpav  ώστε  αυτός  το  πλείω  βλάτττεσθαι, 
μηοέ  μωρίςι  φιλονικών  ήγεϊσθαι  τής  τε  οικείας  γνώμης  ομοίως 
αυτοκράτωρ  είναι  και  ής  ουκ  δρχω  τύχης  (64). 

Man  könnte  glauben  eine  Rede  des  älteren  Dionysios  zu 
lesen,  der  des  Hermokrates  Partei-  und  Kampfgenosse  gewesen 
und  später  sein  Eidam  und  politischer  Erbe  ward  (Diodor  13,  75. 
96),  wie  er  zum  gemeinsamen  Vorgehen  gegen  die  eingedrun- 
genen stammfremden  Punier  aufruft  (τους  bi  αλλοφύλους  έπελ- 
θόντας  αθρόοι  άεί,  ήν  σωφρονώμεν,  άμυνούμεθα).    Zumal  wenn 


^  Hiernach  ist  es  auch  zu  beurtheilen,  dass  er  von  der  Gesandt- 
schaft des  leontiniecben  Rhetors  Gorgias  nichts  meldet,  sondern  sich 
auf  die  Worte  πέμψαντες  ol  τών  Λεοντίνιυν  Σύμμαχοι  (also  nicht  ein- 
mal die  Leontiner  selbst,  vgl.  ΙΠ  115)  beschränkt  (ΠΙ  86).  Den  Namen 
des  Yielgefeierten  zu  unterdrücken  hätte  er  keinen  Anläse  gehabt. 
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man  crwSgt,  daBs  die  Schrift,  die  Thiiltydidee  liemitzt  haben  wird, 
eret  einige  Zeit  niteh  dem  Tode  dea  Hermokrates  (407),  nlso 
iinclidem  Dionysioe  in  Syrnkus  zur  Herradiafl  gelangt  war  und 
wahrend  eeinee  Kampfes  gegen  die  pmiische  Invasion  verfaiml 
sein  kann,  und  deshalb  nnioittelbar  dem  Intereeee  des  nenen  mit 
HermokrnteR  nnd  seiner  Familie  eng  verknüpften  Dynasten hanets 
zü  Gute   kam. 

Noch  deullicher   eher    und  greifbarer  tritt  die  Ansniitzung 
der  Schrift    für    die  Geschichle  der    zweiten,    der   groenen   eicilj- 
sehen  Expedition     und    den    darauf    folgenden  Seekriegen    in    den 
üstliohen  Uewässem     au    vielen  Stellen    hervor.     Nicht   daes    sie 
eine    der   Haupt(|nellen,    aus    denen  Thnkyd'des   seine   Erzählnng 
jener  Ereignisse  komponirt    hat,    gewesen    wäre.     Daiu    wai 
Rolle,  welche  H ermokratex,  auiiecr  etwa  im  Beginn  des  Kat 
ala  einer  der  drei  Strategen,  gespielt  hat,  wenn  man  den  Di 
auf   den  Grund    sieht,    doch    nicht  bedeutend    genug.     Man 
sich    nur  nicht    durch    die  Häufigkeit  seiner  Erwähnung    heil 
lassen.    Sobald  man  alle  diese  Stellen  uneingenommen  prüft, 
man  finden,   dass  sie  zum  grossten  Theil   an  einen   schon  vorbt 
denen  Hauptfaden  mehr  oder  weniger  lose  angekntipft    und   ύκη 
sie  alle  ohne  Aunnahme  darauf  angelegt  sind,  die  Bedeutung  des 
Mannes,    seine  Verdienste    und    Reine  patriotiüciie    Gesinnung    in 
ein  rühmliches  Licht  zu  stellen,  und  ihn  gegen  die  Angriffe  eeii 
politischen  Gegner  zu  decken.     So  stark  ist  diese  Tendenz, 
man  vermnthen  mochle,    Thukydidee    habe   den  Mann,    mit 
er  das  Schicksal  des  Esils  theilte,  kennen  lernen,  etwa  in  ί 
(VllI  Hl•,  im  J.  411),    und  habe  aus  persönlicher  Kenninisa 
Hochschätzung   das   Unheil    über    ihn    geschrieben    άνήρ  και 
τδλλα  Εύνεσιν  ούϊΐ€νός  λειττόμΕνος  και  κατά   τόν  πόλεμον 
tteipiqi   T€    "ικανός  τενόμ£νος    και   άνίιρίς;    (πιφανής   (VI 
Worte,    die  nach  Inhalt   und  Fassung   des  Hermnkrates  Bethi 
gung  am  ionischen  Kriege  mit  umfassen,  während  sie  da  wo 
stehen  und   auf  Sjrftfcns    beschränkt   noch     der  sachlichen  Bei 
tigung  ermangeln.     Henn    hia    da  hatte  Oennokrates   noch 
Gelegenheil  gehabt  seine  militärische  Erfahrung  und  Bravonr 
beweisen.     Man  könnte  weiter  vermuthen,   dass  Thukydidee  ji 
Gelegenheit  benutzt    habe,    um  sichere    und    genaue  Naohricl 
besonders  über  die  siciliecben  Ereignisse  zu  erlangen  (vgl.  V 
προσίχων  τήν  γνώμην    δττιος    ακριβές    τι   εϊσομαι).    Indes 
eine    derartige    Hypothese   die    weitere    über    die     Herkunft 
Nachrichten  über  Hermokrafes  selbst  aufzuhauen   wäre  doch  fil 


die 
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eilt.     Ja    ee  läset    eich  echon  gegen  jene  erste  Vennuthung    ein 
gewichtiges  Bedenken  Rofstellen. 

Für  eine  tief  in  die  Yerkettnng  der  Geeehebnieee  eingrei- 
fende, wirklich  pragmatische  GeBchichteerzählung  war  eine  einge- 
hende Aualassong  nnenthelirljch  über  die  syrabusiechen  und  sici- 
lischen  Verhällnisee,  die  äusaeren  wie  die  inneren,  zum  wenigsten 
wie  sie  eich  im  Laufe  des  Jiihrzehnts  seit  dem  Frieden  von  Gela 
gestaltet  hatten,  über  die  erbitterten  Parleikämpfe,  welche  die 
Sittiit  nicht  zu  Eulie  kommen  lieesen  (VI  38),  endlich  auch  Über 
den  Umfang  ihrer  militärischen  und  consligen  Kräfte,  mit  denen 
eie  in  den  Kampf  eintrat,  von  deren  Grösse  zwar  der  demokra- 
tieehe  Redner  {VI  37)  prahlt,  die  aber  der  Leser  nirgend  auch 
nur  in  ungefäbrem  Ueberschloge,  geschweige  in  so  bestimnilen 
Zahlen  angegeben  findet,  wie  in  dem  analogen  athenischen  Falle 
(II  13).  Ueber  dies  alles  hätte  ein  Mann  wie  Hermokrates  eine 
reichliche  nnil  wenn  auch  nicht  ganz  nnparteüachc,  doch  immer- 
hin belehrende  und  nutzbare  Äuskanft  geben  können.  Thnkydides 
hat  anch  sichtlich  das  Erfordemiss  einer  derartigen  Einführung  in 
die  syrakneieehen  Dinge  empfunden,  als  welche  die  in  VI  2—5 
gegebene  griindungsgescbichtliche  Uebersicht  doch  nicht  gelten 
konnte.  Aber  er  hat  sich  zu  diesem  Behufe  auf  den  Redestreit  der 
beiden  Parteiführer  beschränkt  (VI  33  —  40),  woza  er  den  Stoff, 
wahrecheinlich  sogar  in  rednerischer  Form,  in  jener  Schrift  vor- 
gefunden, zu  dessen  tieferem  Veratändniss  aber  dem  Leser  eben 
jener  Vorhericht  über  die  darin  als  bekannt  angenommenen  Ver- 
r  iiltnisse  hätte  geboten  werden  müssen.  Es  fragt  sieh,  ob  der 
[  Autor  selber  diese  Vorkenntnies  besessen  hat.  Wenigstens  be- 
lehrt er  mit  keinem  einleitenden  Wort,  woan  er  doch  VI  32~3fi 
den  Anläse  und  den  Raum  hatte,  dass  Hermokrates  das  Haupt 
der  oligarchischen  Partei,  daBS  der  Demos  im  Besitz  der  Staats- 
gewalt, dass  ein  Kollegium  von  fünfzehn  Strategen  die  oberste 
Begiemngebehörde  bildete.  Das  alles  haben  wir  aus  beiläufigen 
Andeutungen  und  Angaben  zn  erschüeesen,  während  wir  über 
die  VEUJTtpoi  und  ihre  Stellung  im  Staate  (VI  38)  um  so  weniger 
ins  Klare  kommen,  als  Hermokrates,  auf  den  sonst  die  Angriffe 
der  Demagogen  zielen,  offenbar  nicht  unter  diese  Kategorie  zu 
rechnen  ist  —  war  er  doch  schon  424  Friedeusgesandler  in 
Gela  —  ,  und  deshalb  der  Ausfall  gegen  diese  'Jüngeren'  (τι 
και  βούλ£σθ£  ΙΪ1  ν£ώτΕροι  κτλ)  nnverständlich  bleiben  muss. 

Für  den  Verlauf  der  Dinge  selbst    ist  dies  Rededuell  ohne 
alle  Wirkung  und  Folge.     Der  Vorsitzende  Strateg  eohliesat   die 
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Hebatte  mit  einer  hochlnbremlen  Ztireclitweieunfi,  die  eicb 
Form  gegen  Iteide  Redner,  in  iler  tiache  aber  gegen   di 
kraten    Tordriogliche   ßathechliige    richtet,    und    ee    de 
nnd  Fürsorge   der  Regterniig   vorbehält 
forderliche  vorzukehren.     Weder  von   d 
Operationeplane  des  Hermokratea.    noch 
Gepolter  seines  Gegners    ist    des  Weite 
sige  praktische  Ergebniss   ist  die  Mahoi 


Eineicht 
rechter  Zeit  das  Er- 
Koalitioiiü-  noch  dem 
;  dem  demagogiBclien 
die  Rede.  Das  ein- 
des  Strategen  an  die 


Bürger,    männiglioh  Wehr    and  Waffen  iör    alle  Fälle 


1  Stand 


War  die  Debatte  erfolglos  gewesen,    so  hätte  sie  auch  I 
Berichterstattung    überflüssig    oder    doch    nebensächlich    ^ 


Aber    sie    dient   einem 

lische  Gegenstück  zu  de 
füllt  zugleich  in  dem 
der  Autor  mit  snchlichei 


anderen  Zweck:  sie  Ui^l 
I  Heden  des  Nikias  nnd 
Rahmet!    der   Erzählung 

Inhalt  anezurüllen  nicht 


mag  gelassen  über  sie  hinweg- 
r  nachfolgenden  Ereignisse  trfigt 
nninittelbar  mit  dem  Inhalt  va 
irgend  eine  Auslassung  oder  t 


scheinen  soll• 

fert  das  s 

Alkibiadef 

jene  Liicki 

in    der  Lage    war.     Der  Li 

geben:  für  sein  Verständnit 

sie  nichts  nus;  c.  42  lieese 

0,  33  verbinden,  ohne  dass 

klarheit  fühlbar  machte. 

Ganz  anders   aber  lesen    sich  dieselben  Reden,    wenn 
sich  von  dem  Standpunkt  des  Ilietorikere  weg  auf  den  des  »^ 
kueiechen    Biographen    und    Parteimannes    versetzt,    dee»en 
Stellung,  nach  unserer  Annahme,  Thukydides  sich  angeeignet 
Da  steht  wieder  Hermokrates,  wie  vormals  in  Gela,  als  der 
Ueberragende,    der  allein,    in    dem  wogenden  Streit    der  Zw< 
und  Sorgen  über  die  heraufziehende  Gefahr,  mit  dem  überschai 
den  Blick  des  erfahrenen  Staatsmannea  und  Feldherrn  den  Diaj 
auf  den    Grund   sieht    und    mit    dem  treffenden  Urtheil  aucb 
besten  Rath    und  Weg    zur  Reitung    ßndct. 
neun  Jahren  den  Angriff  Athens  auf  ganz  Sicilien  voraua^esel 
(IV  60),  so  weiss  er  jetzt,  dank  seiner  vorsorgetiden  Enudsi 
besser  als  jeder  andere  die  zutreffende  Auskunft  zu  geben  [i 
θων  ΐμαυτόν  σαφί'στερόν  τι  έτβρου  είδώς  λίγειν,  33}.    Er 
hat  sich  genau  unterrichtet  über  Zweck  und  Tragweite  der 
niachen  Rüstungen  und   aelbet  über  die  Stimmung  der  atheniet 
Heerfiibrer  (τοΰ  εμπειρότατου  τών  στρατηγών,    ώς  έτώ  άκ( 
Ακοντος  ηγουμένου,  .34).     Eine    grosse   Flottte    und  ein    s 
Landbeer  ist  in  der  That  im  Anzüge,   vorgeblich    um    den 
BtSem  zu  helfen  und  Leontinoi  herzustellen,    in  Wahrheit 
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um  ganz  Sioilien  nnd  zuvörderst   die  Stadt  Syrakne  zn  erobern. 
Gleichwohl  ist  die  Gefahr  nicht  so  gross  wie  sie  erscheint;  wenn 
man  nur  die  richtigen  Mittel  dagegen  rechtzeitig  ins  Werk  setzt, 
so    ist    sie    gewiss    abzuwehren    oder   sogar    noch    abzuwenden. 
Eilige    Rüstung    daheim,    Gesandtschaften    um    Hülfe    nach    den 
Städten  Siciliens   und  ünteritaliens,    selbst    nach   Karthago,    das 
eich  nicht  minder  bedroht  fühlen  müsse  (vgl.  VI  15),  nach  Sparta 
und  Korinth,    um    den  dortigen  Krieg   wieder  anzufachen,    kurz 
die  Bildung  einer  grossen  Koalition  aller  sofort  oder  demnächst 
geföhrdeten  Staaten.     So  weit  der  Politiker,  der  über   der  Bet- 
tung   seiner    Stadt   alles    Parteihaders  grosssinnig  vergisst,    und 
weil  er  ihn  bei  allen  Bürgern  vergessen  glaubt,  dessen  jetzt  mit 
keinem  Worte  mehr  gedenkt.    Nun  der  Stratege.    Nicht  Ankunft 
und   Angriff  der  feindlichen  Armada   stillsitzend    abzuwarten    ist 
er  gemeint,  sondern  rasch   ein  Geschwader  auszurüsten  und  von 
dem    befreandeten    Tarent    aus    als  Stützpunkt    und    Ausfallthor 
dem  Feinde  die  Küstenfahrt  am  Südrande  Italiens  entlang  zu  ver- 
legen oder  doch  zu  erschweren,   —  ein  Plan,  dessen  mehrseitigen 
Yortheile    er    mit  einleuchtender  Erwägung    aller  Möglichkeiten 
darlegt,    der    in    der  That  auch    dem  heutigen  Beurtheiler  klug 
und  aussichtsvoU  erscheinen  muss,   von    dessen  Ausführung    sich 
Hermokrates    sogar    die  Hemmung    und  Vereitelung   des  ganzen 
Unternehmens  versprechen  durfte. 

Aber  wie  wenig  Yerständniss  findet  der  geniale  Patriot  beim 
grossen  Haufen,  wie  kläglich  scheitern  alle  diese  gescheidten 
Rathschläge  an  dem  bornirten  Widerstände,  dem  dünkelhaften 
Beeserwissen  des  demokratischen  Stadtregiments.  In  dem  Auf- 
treten seines  Widerparts  Athenagoras,  des  Führers  und  Wort- 
halters des  Demos  (οήμου  τε  προστάτης  καΐ  έν  τω  παρόντι  πιθα- 
νώτατος  τοις  πολλοίς,  35),  kommt  der  Standpunkt,  die  Gesinnung 
und  Willensrichtung  dieser  Demokratie  zu  einem  so  grellen,  weit 
über  den  momentanen  Streit  und  Gegensatz  hinausgreifenden 
Ausdruck,  so  unverhohlen  und  augenfällig  legt  sich  ihre  Ver- 
blendung, ihre  Thorheit  und  ihr  Aberwitz  zu  Tage,  dass  über 
die  parteiisch  ironisirende  Absicht  dieser  Charakterrede  kein 
Zweifel  bleiben  kann.  Man  möchte  sagen,  eine  ins  Thersitische 
epielende  Figur,  in  ihrem  Erguss  brutalen  Hochmuthes,  dünkel- 
vollen Leichtsinns  und  unverständig  polternden  Drohens  und 
Schmähens.  Freilich  ist  die  Rede,  bis  anf  einige  Züge  dema- 
gogischer Grobheit  (wie  39  ü5  πάντων  άΗυνετώτατοι  .  .  ή  αμα- 
θέστατοι 2στ€  ών  έγώ  olba  Ελλήνων  ή  άοικώτατοι),  umkleidet 


mit  der  nocli  immer  voniclim  gemensenen  Form  thukj'diJei sehen 
StÜB,  aber  im  Gehalt,  in  den  Voranssetannger  der  politischen 
Lage,  der  streitenden  Tendengen  gana  Byrakueiech,  Das  war  die 
Demokratie,  oder  so  sollle  sie  den  ZeitgenoBHen,  der  helleniBchen 
Welt  eraclieinen,  die  den  grossen  Vertretern  und  Vorkämpfern 
siciliecher  Freiheit  die  Wege  üur  Rettung  zu  sperren  suchte,  mit 
der  Dionyeios  hatte  anfränmen  müssen,  nm  seine  Stadt  und  die 
Übrigen  der  Insel  vor  dem  Erbfeinde  zu  retten  und  die  Hellenen 
■Ιθθ  Westens  zu  einem  starken  Einheitsstaate  zu  vereinigen. 

Niich  diesem  abgewiesenen  Versuche  auf  die  Leitung  der 
Dingo  einzuwirken,  verschwindet  Hermokrates  im  Hintergrnnde. 
Erst  nachdem  sich  die  Strategen  zu  dem  Ausmarsch  nach  Katane 
haben  verleiten  lassen,  nachdem  das  Blirgerheer  in  Folge  dieses 
falschen  Manüvers,  des  Mangels  an  Dieciplin  und  einheitlicher 
Führung  unter  den  Mauern  der  Stadt  geschlagen  worden  ist 
(65—71),  tritt  er  in  der  ErzHhlnng  wieder  hervor,  mit  einer 
liede  an  die  entmuthigle  Bürgerschaft,  von  der  Tbukydides  nur 
die  Hauptgedanken  in  Berichtform  mittheilt  (72)  und  die  er,  nicht 
ohne  Absicht,  mit  der  oben  erwähnten  rühmenden  Charakteristik 
einfuhrt.  Penn  eben  hier  eritcheint  Hermokrates  auf  der  Höhe 
seines  politischen  und  patriotischen  Verdienstes,  GroeegesiDnt 
vergisst  er  der  erfahrenen  Kränkung,  er  hat  nur  Worte  erranthi- 
genden  Zuspruchs  und  neuen  heilsamen  Rathes.  Nur  Mangel  an 
Uebnng  und  Ordnung,  nur  die  vielköpfige  Führung  sind  schuld 
am  Miselingen  des  ersten  Versuchs,  hei  dem  sie  sich  gleichwohl 
gegen  die  'krieggelibteeten  Truppen  —  er  denkt  dabei  an  die 
argeiischen  und  arkadischen  Söldner,  VI  70  —  gleichsam  un- 
erfahrene Lehrlinge  im  Kampf  mit  Meistern  des  Handwerks' 
{ίδιώτας  ώς  eineiv  χΕίροτίχναις  άνταγωνισαμΐνους,  oiTenhar  der 
Quelle  entnommene  Worte),  noch  über  Erwarten  brav  gehalten 
hätten.  Verwende  man  die  beginnende  Winterzeit  auf  sorgfältige 
Rüstung,  strenge  Schulung  der  Mannschaften,  bringe  man  mehr 
Einheit  in  das  Kommando  und  binde  die  Truppe  an  unbedingten 
Gehorsam,  so  sei  am  Erfolge  nicht  zu  zweifeln.  Diesmal  schlägt 
die  Rede  ohne  Widerspruch  durch.  Die  fünfzehn  Strategen,  und 
mit  ihnen  wahrscheinlich  das  bisherige  Regierungsej-Btem,  werden 
beseitigt,  und  Hermokrates  selbst  mit  zwei  Anderen  zu  Strategen 
mit  onbeBchränkter  Gewalt  eingesetzt.  Jetzt  kommt  auch  sein 
früherer  Vorschlag  in  Betreff  auswärtiger  Hülfe  zur  Ausführnng. 
Indem  es  gelingt  erst  Korinth  und  dann  auch  Sparta  zu  raaobem 
und    energiflobem  Beistand    zu    bewegen,    ist  dasjenige  Mittel  ge- 
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fanden,  dem  die  Stadt  Hülfe  und  Sieg  verdanken  sollte.  So  mu68 
Hermokratee  als  ihr  eigentlicher  Retter  erscheinen. 

Gleich  darauf  lässt  ihn  Thukydides  ahermals  in  einem 
grossen  rednerischen  Zweikampf  auftreten  (75  ff.)  und  wieder  als 
Vertreter  seiner  Stadt,  in  Eamarina,  um  dessen  Bündniss  sich 
beide  Eriegsparteien  bewerben.  Sein  in  der  Fülle  und  Stärke  der 
Argumentation  ebenbürtiger  Gegner  ist  der  Athener  Euphemos. 
Aber  von  praktischer  Wirkung  sind  auch  diese  rednerischen 
Anstrengungen  nicht;  denn  die  Kamarinäer  lassen  sich  zu  ihrem 
weiteren  zweideutigen  Verhalten  durch  ganz  andere,  unmittelbar 
wirkende  Motive  bestimmen,  und  man  darf  wohl  fragen,  ob  der 
breite  Raum,  den  die  Reden  im  Texte  einnehmen,  in  einem  rich- 
tigen Verhältnisse  zu  der  Bedeutung  der  Stadt  Kamarina  stehen, 
die  doch,  verglichen  mit  Akragas,  Gela  und  Himera,  zu  den 
minder  wichtigen  gehörte.  Beide  Reden  enthalten  nichts  historisch 
Individuelles,  kein  Motiv,  das  sich  nicht  aus  der  allgemeinen 
Lage  der  Parteien  auch  ohne  eine  bestimmte  Ueberlieferung  er- 
schlicRsen  und  ausführen  Hesse.  Selbst  der  merkbare  Unterschied 
in  der  Verwendung  rhetorischer  Kunstmittel  —  man  achte  nur 
auf  die  zahlreichen  scharf  gespitzten  Antithesen  und  rhythmisch 
abgewogenen  Isokolen  des  Syrakusiers  —  lässt  sich  nicht  wohl 
als  sicheres  Anzeichen  einer  stilistischen  Verschiedenheit  der  zu 
Grande  liegenden  Vorlagen  verwenden.  Allein  der  oben  berührte 
Umstand,  dass  beide  Redner  mit  Namen  eingeführt  sind,  macht 
es  annehmbar,  dass  hier  nicht  eine  im  Sinne  der  streitenden  Theile 
frei  ersonnene  Antilogie  vorliegt,  sondern  auch  diesmal  ein  Ab- 
schnitt jener  Schrift,  wenigstens  für  Hermokrates,  als  Unterlage 
benutzt  worden  ist. 

Nach  Beginn  der  Belagerung  und  einigen  misslungenen  V^or- 
stössen  der  Syrakusier  ist  es  wieder  Hermokrates,  wie  mit  nach- 
drücklicher Betonung  hervornehoben  wird  (99  ούχ  ήκιστα'Ερμο- 
κράτους  τών  στρατηγών  έσηγησαμενου),  der  einen  neuen  Ver- 
theidigungsplan  empfiehlt  und  durchsetzt,  der  wesentlich  auf 
Sperrbauten  und  Vermeidung  jeder  grossen  Schlacht  hinausging. 
Als  man  sich  dann  doch  dazu  hinreissen  Hess  und  im  offenen 
Kampfe  abermals  unterlag,  musste  Hermokrates  als  schuldloses 
Opfer  der  umgeschlagenen  Stimmung  mit  seinen  beiden  Genossen 
vom  Kommando  weichen :  man  zweifelte  an  ihrem  Glück  oder 
an  ihrer  Treue  (103).  Nur  einen  von  ihnen,  Sikanos,  finden  wir 
später  neben  Gylippos  wieder  in  her\^orragender  Stellung;  in  der 
letzten  Seeschlacht  führt  er  den  einen  Flügel  der  Flotte  (VII  46, 
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50.  70).     Er  ist,    ausser    HermokrateB,    der    einzige    Syrsktu 
der  während  des  gaozen  zweijährigen  Katiipfex  in  Aktion  erecheint. 

Aber  der  Biograph  weiss  aeiiiem  Helden  auch  so  noch 
D&chdem  er  die  Volkegunet  verloren,  einen  rühmlichen  Äntbeil 
an  dem  echlieeeltchen  Trinmphe  zu  wahren.  Als  Gjlippofl  den 
Kampf  gegen  die  Belagerer  auch  zur  See  an griffn weise  begin 
will  und  da!«  darin  noch  ungeübte  Volk  zu  einem  ersten  Versuche 
zu  ermuthigen  sucht,  tritt  ihm  neben  Anderen  auch  Hermokrat^ 
7.UT  Seite  mit  einer  Rede,  die  allein  vor  allen  andere 
Hauptgedanken  nach  berichtet  nnd  deren  Erfolg  besonders  herroi 
gehoben  wird  (ΟυνίΠΕίθε  hk  και  ό  Έρμοκράτης  ούχ  ^KiCTra« 
VII  21).  Und  als  dann  der  letzte  und  enlsoiieidende  Sieg  über 
die  feindlii^he  Flotte  erfochten,  ihr  Durchbruch  vereitelt  ist,  trill 
noch  einmal  Hermokratei  in  den  Vordergrund.  Der 
Führung  schuldloE  verdrängte  grosse  Patriot  ist  es,  de 
eine  aui  eigene  Gefaiir  geiibte  List  den  rechtzeitigen  Abzof;  i 
atbeniaclien  Landbeerea  verhindert  und  dadurch  deeeen  gänslii 
Vernichtung  herbeiführt. 

Die  umständliche  Erzählung  dieses  ziemlich  plumpen  Stt 
tegeme  liest  eich  wie  eine  unterhaltsame  Anekdote,  wobei  wir 
uns  nur  wandern  dürfen,  daaa  es  der  eelbstbewussten  kritischen 
.Strenge  dee  Autors  (I  22)  hat  mittheilenewerth  erscheinen  mögen. 
Aber  für  den  Schriftsteller,  dem  er  sie  entlehnt  hat,  war  aie  doch 
mehr  als  ijie  Elrzählnng  eines  gelungenen  Abenteuers.  Wie  Hfir- 
Diokrates  beim  ersten  Beginn  der  athenischen  Kuatu;ig  allein  und 
znerst  ihr  wahres  Ziel,  die  Gefahr  für  Syrekus  erkannt  und  nof 
ihre  Abwehr  hingewirkt  hat,  so  tritt  er  nun,  im  letzten  Akt  dea 
grossen  Dramas,  abermals  hervor,  im  rechten  Moment  mit  dem 
rechten  Mittel,  nm  dem  geschlagenei 
übrigen  Weg  der  Rettung  zn  versper 
ihm  drohenden  Gufahr  vorzubeugen. 
so    gerichtet,    daea    sie    zugleich    für 
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e    den   einzigen  noch 
1  jeder  weiteren  von 
Und    diese    Erzählnng    ist 
redliche    Absiolit    de• 


Mannes,  des  schon  einmal  des  Verraths  verdächtigten  (VI  103), 
eintritt,  gegen  die  vertäumderische  Miesdeutnng  seines  allerdings 
eigenmächtigen  und  der  Zweideutung  otfenen  Vorgehens.  Ob 
Tbnkydidea  diese  Tendenzen  erkannt  und  gebilligt  hat,  will  ich 
nicht  fragen,  seine  Darstellung  aber  des  Vorgangs  gibt  dem 
Leaer  hinreichende  Anhalte,  um  eich  selber  eine  Meinung  über 
die  Haltung  dea  Biographen  zu  bilden,  um  die  Zweifel  und  An- 
klagen herauazuleaen,  die  gegen  das  angeblich  patriotiacbe  Unlei^ 
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nehmen  von  gegnerieoher  Seite  in  dem  späteren  schweren  Partei- 
kampf, dem  er  echlieBslich  zum  Opfer  fiel,  erhoben  sein  mochten. 
Gleich    nach    dem    mieslungenen    Durchbrucheversuch    der 
feindlichen  Schiffe,  noch  bevor  die  athenischen  Heerführer  selbst 
schlüssig  geworden   sind,    erkennt  Hermokrates,    dass    jene    ihre 
Schiffe,  trotz  ihrer  noch  vorhandenen  Ueberzahl,  entmnthigt  preis- 
geben und  unverzüglich,  in  der  kommenden  Nacht,   ihr  befestigtes 
Lager  eiligst  verlassen  und  durch  schleunigen  Abmarsch  irgendwo- 
iiin  auf  der  Insel,  von  wo  sie  dann  den  Kampf  erneuern  könnten, 
in  Sicherheit  bringen   werden.     Das    muss  mit   allen  Mitteln  ver- 
hindert werden   (VII  7:5).     Er  eilt   zu  der  leitenden  Stelle   (τοις 
έν  τέλει  θυ(Τι);  dort  drängt  er  darauf  ohne  Säumen  mit  der  ge- 
samniten  Mannschaft  (πάντας  Συρακοσίους  και  τους  Συμμάχους) 
die  Stadt   zu   verlassen,    draussen    dem  Feinde  alle  Strassen  und 
Engwege   zu  verlegen.     *  Und  das  war  seine  wirkliche  aufrichtige 
Meinung'  (λέγων  ταύτα  S  και   αύτψ  έοόκει,    ea  ipsa  qnae  sen- 
tiebat),  nicht,  wie  man  später  verläumdete,   ein  arglistiger  Rath, 
um,    wenn   er  befolgt  wurde,    etwa  dem  feindlichen  Heere  einen 
plötzlichen    Anschlag    auf    die    entblösste    Stadt    zu    erleichtern. 
Fand  doch  der  Vorschlag  die  volle  Zustimmung  der  Stadtregierung 
Idi  bi  Ευνβγίγνιυσκον  και  αύτοι  ούχ  ήσσον  ταύτα  εκείνου),  die 
also    darin  keine  Arglist  witterte,    und  sie  würde  ihn  ausgeführt 
haben,    hätte    sie    nicht    die   Schwierigkeit   abgehalten    die    vom 
Kampf  ermüdeten  Leute  —  was  doch  nur  vom  Schiffsvolk  gelten 
konnte  —  mitten  aus  dem  Siegesjubel  und  den  Freuden  des  gerade 
an   dem  Tage  gefeierten  Heraklesfestes  zu  neuen  Mühen  und  Ge- 
fahren hinauszuführen.  In  dieser  Nothla^e  (έπι  τούτοις)  entschliesst 
sich  Hermokrates  allein  und  auf  eigene  Hand  (αυτός)  zu  bandeln, 
*voll  der  Sorge,    der  Feind   möchte    sonst   noch  in  dieser  Nacht 
die  schwierigsten  Wegstrecken  unbehelligt   hinter   sich   bringen*, 
^e  die  Erzählung  noch  einmal  zum  Ueberfluss  motivirt.     Wobei 
jedoch  die  naheliegende  Frage  unbeantwortet  bleibt,  weshalb  denn 
Hermokrates    auch    vor    den   Strategen,    die    doch   seine   Absicht 
an  sich  durchaus  gnthiessen,  mit  seinem  neuen  Plane  hinter  dem 
Berge    gehalten    und    nicht    vielmehr    durch    ihr   Mitwissen    sich 
gegen  jeden  Verdacht  gesichert  habe.     Ganz  anders  bei  der  be- 
rühmten List  des  Themistokles  (Herod.  VIU   75),  an  welche  die 
des  Syrakasiers  erinnert  und  vielleicht  erinnern  sollte :  dort  war 
das  Geheimnies  die  Vorbedingung  des  Gelingens,  hier  konnte  es 
nur  dem  Urheber  selber  schaden.     Genug,    Hermokrates    schickt 
bei  Einbruch  der  Nacht  einige  seiner  Vertrauten  vor  das    feind- 
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Hohe  Lager,  unter  Geleit  von  Keitern  (μετά  Ιππέων,  eine  auf- 
fällige und  schwer  zu  deutende  Maassregel,  denn  vorgebliche 
Freunde  des  Feindes  entbehren  doch  besser  eines  solchen  officiellen 
Geleites,  oder  sollte  die  behauptete  Anwesenheit  der  Reiter  später 
dafür  zeugen  können,  dass  es  sich  nur  um  die  Kriegslist  und 
nicht  um  einen  Yerrath  gehandelt  habe?).  Dort  lassen  die  Boten 
^gewisse  d.  h.  von  ihnen  namhaft  gemachte  Leute  heranrufen, 
geben  sich  diesen  als  die  guten  Freunde,  mit  denen  Nikias  in 
heimlichem  Verkehr  stand,  zu  erkennen  und  lassen  als  solche 
dem  Nikias  sagen,  er  solle  ja  in  dieser  Nacht  noch  nicht  auf- 
brechen, weil  die  Strassen  gesperrt  seien,  sondern  bei  Tage,  ohne 
alle  Ueberhastung  (καθ'  ήσυχίαν  της  ημέρας  παρασκευασήμενον) 
den  Abmarsch  antreten.  Freilich  in  dieser  Form  ein  seltsamer 
Rathl  als  ob  bei  Tage  die  Gefahr  der  Strassensperre  eher  zu 
vermeiden  war  \  und  den  Anklägern  zugleich  ein  Beweis,  dass 
dem  Hermokrates  der  von  Nikias  unterhaltene  Spionendienst  bis 
auf  die  Namen  der  daran  betheiligten  Personen  bekannt  gewesen. 
Dann  heisst  es  weiter  (74) :  o\  bk  (die  athenischen  Strategen) 
προς  το  δγγελμα  έπίσχον  την  νύκτα  νομίσαντες  ουκ  άπάτην 
είναι*  και  έπεώή  καΐ  ώς  ουκ  ευθύς  ώρμησαν,  ?5οζεν  αύτοΐς 
και  τήν  έπιοΰσαν  ήμέραν  περιμεΐναι,  δττως  Ηυσκευάσαιντο  κτλ., 
'nachdem  sie  auch  so  ,  d.  i.  gleichwohl,  trotz  des  erhaltenen 
Rathes,  'nicht  sofort  aufgebrochen  waren\  Aber  der  Rath  ging 
doch  gerade  darauf,  erst  in  alier  Ruhe  die  nöthigen  Vorkehrungen 
zu  treffen  und  bei  Tageshelle  aufzubrechen,  und  das  Verhalten  der 
Athener  entsprach  diesem  Rath.  Sind  also,  woran  zu  zweifeln 
gar  kein  Grund  ist,  die  Worte  και  ώς  echt  und  unverdorben, 
so  geben  sie  zu  erkennen,  dass  kurz  vorher  nicht  von  einer  Warnung 
vor  sofortigem  Abmarsch,  sondern  vielmehr  von  einem  darauf 
gerichteten  Antrieb  oder  Entschluss  geredet  sein  muss,  wozu  sich 
das  Verhalten  der  Athener  dann  doch,  wider  Erwarten,  in  Wider- 
spruch setzte.  Und  weil  davon  im  nächst  Vorhergehenden  nichts 
zu  lesen  ist,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  sich  vielmehr  der 
Autor  selbst  in  Folge  irgend  eines  Versehens  in  solchen  Wider- 
spruch verwickelt  hat.  In  der  That,  wir  brauchen  nur  auf  den 
der  Hermokratesgeschichte  voraufstehenden  Theil  der  Erzählung 
zurückzugreifen,  um  die  für  και  ώς  ούκ  ευθύς  erforderte  Be- 
ziehung zu  finden  (72):   ol  b'  Αθηναίοι  υπό  μεγέθους  τών  πα- 


^  Plutarch  Nik.  26  fügt  deshalb  de  suo  hinzu  ώς  τΦν  Συρακοσίων 
ενέδρας  πβποιημένων  αύτοΐς. 
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ρόντων  κακών  νεκρών  μίν  πέρι  [ή  ναυαγίων]  ovbi  έπενόουν 
αΐτήσαι  άναίρεσιν,  τής  5έ  νυκτός  έβουλεύοντο  (was  der  Vati- 
oanu8  ganz  nnnötbig  in  έβούλοντο  ändert)  ευθύς  άναχιυρεϊν. 
Diesem  Gedanken  trat  aber  Deraosthenes  in  den  Weg,  er  gewinnt 
Nikiae  für  einen  neuen  Versach  bei  Tagesanbruch  mit  den  noch 
immer  an  Zahl  überlegenen  Schüfen  durchzubrechen.  Als  sie 
aber  die  Mannschaften  an  Bord  befehlen,  eben  am  nächsten  Morgen, 
da  versagen  diese,  völlig  entmuthigt,  den  Gehorsam  (ουκ  ήθελον 
έ(Τβαίνεΐν),  worauf  sich  dann  endlich  alle,  Schiifevolk  und  Landheer, 
auf  den  ersten  Plan  zurückgekommen,  zu  dem  Entschlüsse  vereinigen 
alsbald  zu  Laude  abzuziehen  (και  oi  μέν  ώς  κατά  γήν  όναχιυ- 
ρήσοντες  ήδη  Ηύμπαντες  την  γνώμη  ν  είχον).  Schlieset  'man 
ηηη  an  diese  Stelle  unmittelbar  jene  Worte  aus  c.  74  και  έπεώή 
και  ώς  ούκ  ευθύς  ώρμησαν,  ε5ο£εν  αύτοϊς  κα\  την  έπιουσαν 
ήμέραν  περίμεΐναι  ('auch  noch  den  Anbruch  des  anderen  Tages 
abzuwarten  ,  um  die  Vorkehrungen  für  die  nothigsten  Bedürfnisse 
des  Marsches  ohne  Ueberhastung  zu  trelfen,  also  bis  zur  τρίτη 
ήμφα  από  της  ναυμαχίας,  75),  und  das  weiter  Folgende  bis 
Συρακό(Τιθΐ  bi  κα\  Γύλικπος,  so  hat  man  eine  lücken-  und 
widerepruchslose  Erzählung  der  die  Verspätung  des  Abmarsches 
erklärenden  Vorgänge. 

Erst  indem  Thukydides  nachträglich  die  Geschichte  von 
der  List  des  Hermokrates  in  seinen  bereits  abgeschlossenen  Text 
einschob  und  dabei  das  nunmehr  beziehungslos  gewordene  και 
ώς  versehentlich  stehen  liess,  hat  er  sich  in  einen  formellen, 
zugleich  aber  auch  in  einen  noch  schlimmeren  sachlichen  Wider- 
epruch  verwickelt.  Während  nämlich  sein  Bericht  am  Schluss 
von  0.  72  in  der  Zeitfolge  schon  bis  zum  Frühmor^en  des  Tages 
nach  der  Schlacht  fortgeführt  ist,  springt  er  mit  der  als  nach- 
folgend erzählten  Scene  vor  dem  athenischen  Lager  zurück  zu 
der  Dämmerungestunde  des  Schlacht tages  selbst  (ή νίκα  ζυνε(Τκό- 
τα2Ιεν),  und  läset  die  Athener  durch  Hermokrates  verleiten  die 
Nacht  über  noch  zu  bleiben,  während  oben  Demosthenes  es  ge- 
wesen, der  den  Aufschub  veranlasste.  Man  darf  nur  das  ganze 
von  Hermokrates  handelnde  Kapitel  wieder  völlig  ausscheiden, 
und  es  bleibt  keine  Spur  weder  einer  Dissonanz  noch  einer  Lücke. 

Mit  dem  sicilisch-athenischen  Kriege  war  die  politische 
und  militärische  Rolle  des  Hermokrates  nicht  zu  Ende.  Kr  fand 
bald  darauf  und  in  Anschluss  daran  Gelegenheit  sie  auf  dem 
weit  grösseren  Schauplatz  des  nunmehr  beginnenden  ionischen 
Seekrieges  fortzusetzen.     Wie  er  sich  daheim,  nach  <lem  Siege, 

aiiefo.  Miu.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  ^'^ 
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mit  der  während  der  Belagerung  zurückgedrängten  Demokratie, 
seiner  ständigen  Feindin,  auseinandergesetzt,  wie  er  zu  erneutem 
Einfluss  gekommen,  oder  ob  man  sich  des  angesehenen  Mannes 
in  guter  Form  hat  entledigen  wollen,  erfahren  wir  nicht  und 
hatte  Thukydides  keinen  Anlass  einzuschalten.  Er  läset  ihn  erst 
wieder  auf  der  Bühne  erscheinen,  seitdem  er  an  der  Spitze  eines 
syrakusischen  Geschwaders  an  vielen  der  zahlreichen  Kämpfe 
und  Krisen  dieses  wecbselvollen  vorletzten  Abschnittes  des  grossen 
Krieges  theilnahm.  Eine  Gelegenheit,  neben  den  Oberleitern, 
den  lakonischen  Nauarchen,  und  vor  den  Führern  der  übrigen 
Geschwader  mit  grossen  entscheidenden  Leistungen  hervorzutreten, 
hat  er  auch  dort  nicht  gefunden.  Aber  sein  Biograph  wusste 
durch  starke  Beleuchtung  seiner  Thaten  zu  ersetzen,  was  ihnen  an 
wirklicher  Bedeutung  abging,  und  Thukydides  hat  die  Schrift, 
die  ihm  neben  den  Hanptquellen  für  seine  Darstellung  des  ioni- 
schen Krieges  immerhin  einige  Ergänzung  bieten  konnte,  auch 
in  diesem  Theile  seiner  Arbeit  ausgenutzt.  Und  so  finden  wir 
denn  eine  Anzahl  auf  Uermokrates  und  seine  Syrakusier  bezüg- 
licher Angaben  eingestreut,  welche,  wie  die  bisher  behandelten, 
alle  ohne  Ausnahme  sich  dadurch  kennzeichnen  und  ihre  gleiche 
Herkunft  verrathen,  dass  sie  in  der  Form  nebengängiger  und 
leicht  auslösbarer  Zusätze  auftreten,  deren  Inhalt  Handlungen  dee 
Hermokrates  als  rühmlich  hervorzuheben  oder  doch  zu  recht- 
fertigen geeignet  ist. 

Er  ist  es  zunächst,  der  gegen  die  Abneigung  seiner  kampf- 
müden Mitbürger,  sich  an  dem  Kriege  im  fernen  Osten  zu  be- 
theiligen, ankämpft,  und  dem  es  zu  danken  war,  dass  sie  zwar 
nicht  gleich  im  nächsten  Frühjahr  (412)  und  mit  einer  grossen 
Flotte,  wie  man  in  Sparta  erwartet  hatte  (VIII  2),  sondern  erst 
im  Herbst  des  Jahres  und  mit  nur  20  Schiffen  in  den  Verband 
der  peloponnesischen  Seemacht  eintraten  (Έρμοκράτους  μάλκττα 
ενάγοντος  Ευνεπιλαβεσθαΐ)  und  an  der  eben  noch  rechtzeitigen 
Entsetzung  des  hartbedrängten  Milets  mithalfen  (26).  Dass  er 
selber  das  Geschwader  führte,  lesen  wir  erst  c.  29  (Έρμοκράτους 
του  Συρακοσίου  στρατηγού),  nirgends  aber  ausdrücklich  (vgl.  45), 
dass  er  das  Kommando  nicht  allein  führte,  sondern  wahrschein- 
lich mit  zwei  anderen  theilte,  wie  aus  Xenophon  Hell.  I  1,  27 
und  ans  der  Zahl  der  Nachfolger  (85)  zu  entnehmen  ist. 

Bei  dem  gleich  folgenden  nicht  eben  rühmlichen  aber  beute- 
reichen  Ueberfall  von  lasos,  wo  sich  ein  aufständischer  Perser 
lange  behauptet  hatte,  erwarben  sich  die  Syrakusier  die  besondere 
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Anerkennung  des  Satrapen  Tissapbernee  (μάλκττα  έν  τψ  ίργψ 
έτη)νέθη(Ταν),  auf  dessen  Antrieb  und  in  dessen  Sold  die  Sache 
unternommen  war  (28).  Aber  mit  eben  diesem  Satrapen  gerietb 
Hermokrates  alsbald  in  persönlicben  Gegensatz  und  zuletzt  in  offene 
Feindsebaft.  Der  Anlass  lag,  nach  der  uns  vorliegenden  immer- 
hin einseitigen  und  gewiss  sehr  verkürzten  Darstellung,  in  der 
nngenügenden  Ausführung  der  vom  Satrapen  übernommenen  Sub- 
eidienpflicht.  Als  derselbe  gleich  im  Beginn  des  Winters  in 
Milet,  dem  Standlager  der  Flotte,  sich  einfand,  zahlte  er  zunächst 
einen  Monatssold  in  der  vertragsmässigen  Höhe  von  einer  Drachme 
auf  Mann  und  Tag  pünktlich  aus,  erklärte  aber  zugleich,  dass  er 
fortan,  bis  er  des  Königs  Genehmigung  dieses,  allerdings  unge- 
wöhnlich hohen,  Satzes  erlange,  nur  die  Hälfte,  drei  Obolen, 
zahlen  werde,  und  der  nur  stellvertretende  Nauarch  zeigte  keine 
Neigung  gegen  den  offenen  Wortbruch  für  das  Interesse  der 
Flotte  einzutreten  (μαλακός  ήν  περί  του  μισθού,  29).  Da  ist 
es  unter  allen  Geschwaderführern  der  eine  Hermokrates,  der  £in- 
sprach  erhebt  und  soviel  durchsetzt,  dass  —  nach  Madvigs  jetzt 
wohl  allgemein  gebilligter  Herstellung  und  Erklärung  der  bisda 
nnverständlichen  Stelle  —  die  Geeammtsumme  des  für  die  prä- 
senten 55  SchifiPe  auf  Grund  des  Triobolonsatzes  zu  zahlenden 
Soldes  nm  einen  entsprechenden  Betrag  für  weitere,  als  präsent 
angenommene  5  Schiffe,  also  um  ein  Elftel,  von  monatlich  55  auf 
60  Halbtalente  gesteigert  ward,  und  diese  Zuschlagsquote  auch  für 
alle  etwa  noch  hinzukommenden  Schiffe  zur  Auszahlung  kommen 
sollte.  Und  bei  dieser  vorläufigen  Abmachung,  deren  Verdienst 
Hermokrates  beanspruchen  durfte,  blieb  es  auch  nach  der  Ankunft 
des  Nanarchen  Astyochos  zu  allgemeiner  Zufriedenheit  (μκτθός 
dbiboTO  αρκούντως). 

Von  der  in  Aussicht  gestellten  Entscheidung  des  Königs 
ist  dann  nicht  weiter  die  Rede,  bis  um  die  Mitte  des  Winters, 
vor  dem  gegen  Wunsch  und  Meinung  des  Satrapen  unternommenen 
Zuge  der  Flotte  nach  Rhodos  und  während  ihres  SOtägigen  Ver- 
bleibens daselbst,  die  Subsidienfrage  aufs  neue  zur  Erörterung 
kommt  (45).  Diesmal  ist  es  Alkibiades,  der,  von  Sparta  ge- 
ächtet, seine  persönliche  Geltung  beim  Satrapen  und  mittelbar 
durch  diesen  beim  König  ausnutzt,  um  der  weiteren  Verhandlung 
über  den  Soldbetrag  eine  den  Interessen  der  Verbündeten  un- 
günstige Wendung  zu  geben.  Während  diese  auf  den  anfangs 
versprochenen  Tagessatz  von  einer  Drachme  zurückkommen,  er- 
bietet Tiseaphernes  nur  noch   das    einfache  Triobolon,    und  auch 
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dies  unter  zeitweiliger  Einbehaltung  fälliger  Raten,  wobei  er  eieb, 
nach  Eingebung  des  Alkibiades,  auf  das  Vorbild  der  in  der 
athenischen  Flotte  geltenden  und  erprobten  Besoldungsweise  be- 
ruft, und  auf  eben  dessen  Rath  und  Anweisung  die  Führer  der 
einzelnen  Geschwader  und  Schiffe,  anscheinend  auch  den  Nauarchen 
selbst  (έπιφέροντα  οργάς  Τισσαφίρνει  bia  ibia  κφ6η,  83)  durch 
Bestechung  dafür  zu  gewinnen  sucht,  'mit  Ausnahme  der  «yra- 
kusischen*  ^και  τους  τριηράρχους  και  τους  στρατηγούς  τών 
πόλειυν  έοίοασκεν  ώστε  6όντα  χρήματα  αυτόν  π6Ϊσαι  ώστε  συγ- 
χωρήσαι  ταύτα  έαυτψ,  πλην  τών  Συρακοσίων,  45).  Gehören  nun 
diese  drei  letzten  Worte  noch  zu  dem  Inhalte  der  Anweisung  des 
Alkibiades,  oder  sind  sie  davon  abzulösen,  als  eine  vom  Autor 
beigefügte  historische  Thatsache  ?  Doch  wohl  dies  letztere,  ebenso 
wie  die  gleich  folgenden  und  jedenfalls  nicht  dem  Alkibiades  ge- 
hörigen Worte:  τούτων  bk  Έρμοκράτης  [τε]  ήναντιουτο  μόνος 
υπέρ  τοΟ  Ηύμπαντος  Συμμαχικού  ^  Gerade  die  syrakusischen 
Strategen  vornweg  von  dem  Bestechungsversuch  auszuschliessen, 
von  denen  am  ehesten  wegen  der  früheren  Abmachung  (29)  Ein- 
spruch zu  erwarten  stand,  wäre  doch  verkehrt  gewesen  und  hätte 
jedenfalls  einer  besonderen  Begründung  bedurft.  Allerdings,  ab- 
gelöst von  der  Beziehung  auf  πεϊσαι  entbehren  die  drei  Worte 
des  syntaktischen  Anschlusses,  wie  Stahl  richtig  bemerkt,  denn 
aus  πεϊσαι  ώστε  συγχωρήσαι  lässt  sich  nicht  ergänzend  hinzu- 
denken και  έπεισε  oder  Ηυνεχώρησαν.  Aber  auch  das  folgende 
τούτων  bk  ,  .  stört  die  Fügung  der  Rede,  um  so  härter  als 
gleich  dahinter  das  frühere  Subjekt  wieder  in  Geltung  tritt :  τάς 
τε  πόλεις  άπηλασεν  (sc.  Αλκιβιάδης).  Wir  haben  also  auch 
hier  eine  nachträgliche,  lose  eingeschobene,  aus  der  biographischen 
Quellschrift  entnommene  Anmerkung,  die  von  πλην  bis  Συμ- 
μαχικού reicht.  Ihre  Tendenz  ist  klar :  Hermokrates,  immer  der 
selbstlose  Vertreter  der  gemeinen  Sache,  und  unter  seinem  Einfluss 
auch  seine  beiden  Genossen  im  Befehl,  haben  sieh  allein  von  dem 
unehrlichen  Handel  nicht  nur  ferngehalten,  vielmehr  ihn  zu  ver- 
hindern gesucht;  ihre  Schuld  war  es  nicht,  dass  die  Mannschaft 


^  τε  ist  offenbar  eine  alte  missverständliche  Ergänzung,  um  einen 
Anschlues  an  das  folgende  τάς  τ€  πόλεις  δεομένας  χρημάτων  άπήλασε 
herzustellen.  Ganz  abzulehnen  ist  auch  hier  die  dreiste  Einschiebung 
des  Korrektors  im  Yaticanus,  der  Συρακοσίων  als  '  Syrakusier*  missver- 
stand: τούτων  δέ  Έρμοκράτους  στρατηγός  ών  ήναντιοΟτο  und  seine 
Ausmerzung  von  μόνος.  Classen  hat  sich  auch  hier  von  der  gleissenden 
Tünche  dieser  Handschrift  täuschen  lassen. 
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der  Flotte  auf  jene  geringere  und  nicht  einmal  regelmässige 
Löhnung  herabgesetzt  wurde. 

Als  im  folgenden  Jahre  (411)  in  der  wieder  bei  Milet  ver- 
sammelten, auf  112  SchifiPe  gewachsenen  Bundesflotte  ein  starker 
Unwille  lautbar  wird  gegen  die  zaghafte,  unthätige  Führung  des 
Nauarcben,  der  sich  von  dem  schlauen  Perser  mit  der  ver- 
sprocheneu Ankunft  eines  phönikischen  Hülfsgeschwaders  hatte 
hinhalten  lassen,  und  sich  zugleich  die  alte  Klage  wieder  erhebt 
über  die  verringerte  und  säumige  Soldzahlung  des  Satrapen,  welche 
den  Bestand  der  Bemannung  gefährde,  da  sehen  wir  abermals 
die  Syrakusier  allen  voran  auf  unverzügliches  Handeln  drängen 
(ουκ  ίφασαν  χρήναι  μίλλειν  έτι  άλλα  οιαναυμαχεϊν  και  μάλιστα 
οι  Συρακόσίοι  ένήγον,  78).  Aber  als  man  sich  endlich  dazu 
im  Eriegsrath  entschliesst  und  gegen  Samos  ausfährt,  hat  sich 
inzwischen  auch  die  athenische  Flotte  zu  gleicher  Stärke  ge- 
sammelt, und  man  kehrt,  ohne  die  angebotene  Schlacht  zu  wagen, 
nach  Milet  zurück   (79). 

Bei  dem  aus  diesem  zweideutigen  Verhalten  des  Nauarohen 
und  den  sonstigen  Misshelligkeiten  im  Lager  entstehenden  Tumulten 
spielen  wieder  die  Syrakusier  und  diesmal  neben  ihnen  die  Thurier 
unter  Dorieus  die  führende  Rolle  (84).  Ebenso  bei  dem  gelun- 
genen Versuche  der  Milesier  durch  einen  Ueberfall  der  von  Tissa- 
phernes  in  der  Stadt  erbauten  Zwingburg  sich  der  von  Sparta 
bereits  anerkannten  persischen  Herrschaft  zu  entziehen.  Da  ver- 
treten sie,  gegenüber  dem  zu  fügsamer  Unterwürfigkeit  mahnenden 
lakonischen  Kommissar,  und  unter  Zustimmung  der  ganzen  Bundes- 
flotte, das  Recht  und  die  Unabhängigkeit  der  hellenischen  Stadt. 

Inmitten  dieser  Wirren  erscheint  der  neue  Nauarch  Min- 
daros,  der  die  Entscheidung  über  den  Streit  zwischen  dem  Sa- 
trapen und  der  Stadt  nach  Sparta  verweist.  Dorthin  ssuden 
nun  beide  Theile  ihre  Sachwalter;  die  milesischen  begleitet  Her- 
mokrates  selbst,  nicht  nur  zu  deren  Unterstützung,  sondern  auch 
um  als  Vertreter  und  im  Namen  der  Bundesgenossen  gegen  das 
vertragswidrige  Verhalten  und  das  Doppelspiel  des  Satrapen 
oiTene  Klage  zu  erheben:  έμελλε  τον  Τισσαφενοην  άποφαίνειν 
φθείροντα  τών  ΤΤελοποννησίων  τά  πράγματα  μετά  Άλκιβιάοου 
και  έπαμφοτερίίοντα  (85).  Dass  gerade  Hermokrates  sich  dieser 
heikein  Aufgabe  unterzog,  begreift  sich  leicht:  der  hauptsächlich 
von  ihm  geführte  Streit  um  die  Soldzahlung  hatte  ihn  gleich 
anfange  in  ein  Verhältniss  persönlicher  Feindschaft  zu  dem  Satrapen 


L 


g&ni 
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gebracht    (ίχθρα   bfe    προς   αυτόν  ήν  αύτφ  άίί   irote  πε) 

μισθού  της  άττοοόσ€ΐχ)ς,  iliid.). 

Hit  iliefiein  letzten  Beweis  ileveelben  hochherzigen, 
(iein  üemeinwohl  ergebenen  G es i mump,  mit  der  er  zoerft  zu 
GeU  in  den  Kreie  der  Erzählnng  eingeführt  worden,  spheiiier  er 
nun  aue  ihr.  Zu  welchem  Ergebniss  Klage  und  Gegenklage  in 
Sparta  gefiihrt  liahen,  wird  nipht  mehr  berichtet;  daes  ργ  dem 
Perser  unRÜnstig  gewesen,  laeat  sieh  ans  dem  Sohln^skapitel 
de»  WerffCB  entnehmen.  Ebenso  unerwähnt  bleibt  sein  Name 
bei  der  doch  aue  der  (ileiclien  Qnelle  elammeuden  Nachricht, 
dum  die  von  ihm  geführter  Syrakueier  in  der  Schlacht  bei  Sesto* 
anf  dem  rechten  Flügel  röbmlicben,  wenn  auch  erfolgloeen  Ab- 
theil  gehabt  (104  f.  verbunden  mit  Xenoph.  Hell  I  I,  27.  |>i( 
13,  39). 

Aber  nicht  ohne  ein  letztes  Wort  über  sein  weiteres  9ofai( 
nnd  den  ihn  nnversohnlich  verfolgenden  Haas  dee  Pereere  ent- 
lässt  ihn  der  Autor,  Er  fährt  nach  der  oben  angeTuhrtPn  Stelle 
c.  P5  fort :  καΐ  τά  τ£λΐυταΐα  φυγόντος  ίκ  Συρακουσών  τοϋ  Έρμο- 
κράτους  κα'ι  ίτΐρων  ήκόντων  έπ\  τάς  ναΟς  τιϋν  Συρακοσίαπ' 
ίς  την  Μίλητον  στρατηγών.  ΤΤοτάμιδος  καΐ  Μύσκιυνος  και 
Δημάρχου,  ένέκειτο  ό  Τισσαφέρνης  φυγάδι  οντι  ήδη  τώ  Έρμο- 
κράτΕί  πολλώ  ίτι  μάλλον,  καΐ  κατηγορεί  äVXo  re  καί  ύις 
ματα  ποτέ  αΐτήσας  αυτόν  και  ού  τυχών  την  έχθραν  ο'ι 
θείτο.  Diese  forlgesetzte  und  noch  erhöhte  Feindseligkeit 
Satrapen  gegen  den  doch  machtlos  gewordenen  Verbannten  (( 
γάίιι  dvTt)  wird  sich  auf  die  Zeit  beziehen,  da  Uermohraten 
PharnabazoB,  dem  gehasflten  Rivalen  dea  Tissnphemes,  eine  ι 
flueereiche  Stellung  gewonnen  hatte  (Xenoph.  I  I,  31.  3,  13), 

Es  darf  auffallen,  daes  Thiikydides  in  dieser  doch  nur  ne 
läufigen  und  für  den  weiteren  Bericht  der  Kriegsläufte  τδΐ 
belanglosen  Anmerkung  die  Namen  der  drei  neuen  Stratege) 
gibt,  aber  immerhin  kaom  mehr  als  in  den  oben  (S.  542)  b• 
beigebrachten  Fällen.  Er  hat  sie  eben  in  der  benutzten  Vorl 
vorgefunden  und  die  nn verächtliche  Vermehrung  seines  nrkni 
liehen  Material«  auch  (iieaes  Mal  nicht  nnterdriicken  mSj 
Andere  entdecken  vielleicht  ein  tieferes  Motiv  für  diese  Seit 
keit:  unsere  Unleraucbung  hat  allen  Grund  ihr  wie  einem 
gefahren  Gliickafall  dankbar  zu  sein,  Sie  gewährt  ihr 
eicheree  Anzeichen  für  die  wirkliche  Existenz  der  bisher, 
aller  innerer  Wahrscheinlichkeit,  doch  nur  erst  hypothetieoh 
handelten  Schrift. 
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Xenophon  nämlich  im  ersten  Bache  der  Hellenika  c.  1,  29 
gibt  bei  Erzählung  desselben  Ereignisses  dieselben  Namen,  aber 
mit  Zusetznng  der  Vaternamen :  όφίκοντο  o\  άντ'  έκ€(νιυν  (des 
Hermokrates  und  seiner  Kollegen)  στρατηγοί  Δήμαρχος  τε  Πι- 
ÖOKOu  και  Μύσκιυν  Μενεκράτους  και  ΤΤόταμις  Γνιυσία.  Diese 
vollständigere  Angabe  weist  zunächst  auf  eine  von  Thukydidee 
unabhängige  Herkunft,  und  dass  diese  nirgendwo  sonst  als  in 
eben  jener  von  Hermokrates  handelnden  Monographie  zu  suchen 
sei,  wird  sich  aus  einer  Prüfung  der  anderen  im  ersten  Buch 
der  Hellenika    stehenden    Nachrichten    über   den    Mann   ergeben. 

Die  beiden  schon  bei  Thukydides  hervorgetretenen  charakte- 
ristischen Tendenzen  der  Schrift,  Verherrlichung  und  Vertheidigung 
des  grossen  syrakusischen  Patrioten,  drängen  sich  auch  bei  Xe- 
nophon hervor  und  um  soviel  stärker,  als  sich  dieser  nicht,  wie 
jener,  auf  eine  diskrete  Verwerthung  und  geschickte  Einflechtung 
der  darin  gebotenen  Nachrichten  und  Aeusserungen  beschränkt, 
sondern,  als  handele  es  sich  um  eine  auch  im  Nebensächlichen 
hochbedeutende  Persönlichkeit,  einzelne  anekdotenhafte  Züge 
herausgreift,  zusammenstellt,  und  das  Ganze  ohne  weiteres,  so 
zu  sagen  an  erster  bester  Stelle,  seiner  Nachrichtensammlung 
einverleibt.  Also  ein  wirkliches  Excerpt,  an  dem  sogar  noch 
eine  dialektische  Spur  des  Originals  in  der  von  Suidas  genügend 
bezeugten  Wortform  άνεΗυνουτο  (I  1,  30)  haften  geblieben  ist  ^. 
Die  in  Betracht  kommenden  Stücke  des  Excerptes  finden  sich 
I  1,  26  bis  31  hinter  einander  gestellt.  Da  sie  nicht  in  ge- 
schlossenem sachlichen  oder  zeitlichen  Verbände  stehen,  so  be- 
handele ich  sie  in  gesonderter  Folge. 

I.  Nach  der  Vernichtung  ihrer  Schiffe  bei  Kyzikos  bauen 
sich  die  Verbündeten  mit  Beihülfe  des  Phamabazos  in  Antandros 
neue:  ναυπηγούμενων  bk  o\  Συρακόσιοι  (hier  zuerst  genannt) 
δμα  τοις  Άντανορίοις  (die  jüngst  erst  ihre  persische  Besatzung 
vertrieben  hatten,  Thuk.  VIII  108,  und  sich  zur  Abwehr  gegen 
Tissaphernes  rüsteten)  του  τείχους  τι  έπετΛεσαν  και  έν  τή 
(ρρουρ^  ήρεσαν  πάντων  μάλιστα,  biä  ταύτα  5έ  ευεργεσία  τε 
και  πολιτεία  Συρακοσίοις  έν  Άντάνορψ  εστί  (26). 

Π.  έν  bk  τψ  χρόνψ  τούτψ  ήγγέλθη  τοις  τών  Συρακοσίιυν 
στρατηγοϊς  (die  bisher  weder  nach  Zahl  noch  Namen  erwähnt 
sind)   οίκοθεν  δτι  φεύγοιεν   υπό  του    5ήμου.     συγκαλέσαντες 


1  Aebnlich   an  Herleitung   und  Nutzwerth   dürfte    auch   άνακιΰς 
βουσιν  Thuk.  VIII  102  sein. 
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bk  τους  εαυτών  στρατιώτας,  Έρμοκράτους  προηγορουντος, 
άπιυλοφύροντο  τήν  εαυτών  συμφοράν  ώς  άοίκως  φεύγοιβν  τταρά 
νόμον  (weil  absentes  und  indiota  causa)'  παρήν€(Τάν  τ€  πρόθυ- 
μους είναι  και  τα  λοιπά  ώσπερ  τά  πρότερα  και  δvbpας  αγα- 
θούς προς  τά  άει  παραγγελλόμενα.  έλέσθαι  bt  έκίλευον  άρ- 
χοντας με'χρις  δν  άφίκιυνται  ot  ήρημίνοι  άντ'  εκείνων,  ο'ί  b' 
άναβοήσαντες  έκέλευον  κείνους  δρχειν  και  μάλιστα  οΐ  τρι- 
ήραρχοι και  οι  έπιβάται  και  οι  κυβερνήται.  ο1  b'  ουκ  ?φασαν 
bεϊv  στασιάίειν  προς  την  εαυτών  πόλιν  ει  hi  τις  έπικαλοίη 
τι  αύτοϊς,  λόγον  ?φασαν  χρήναι  bibovai  (oportefe  eos  eibi  po- 
testatem  dicendi  facere,  wie  I  7,  5),  μεμνημένους  (sc.  τους  στρα- 
τιώτας) δσας  τε  ναυμαχίας  αύτοι  καθ'  αυτούς  νενικήκατε  και 
ναυς  είλήφατε  δσα  τε  μετά  τών  άλλων  αήττητοι  γ^τόνατε 
ημών  ηγουμένων,  τά£ιν  έχοντες  τήν  κρατίστην  bia  τε  την 
ήμετίραν  άρετήν  και  bia  τήν  ύμετίραν  προθυμίαν  και  κατά 
γήν  και  κατά  θάλατταν  ύπάρχουσαν.  oύbεvός  bi  oibiv  έπαι- 
τιωμίνου,  bεoμίvωv  έμειναν,  ?ως  άφίκοντο  οί  άντ'  εκείνων 
στρατηγοί,  Δήμαρχος  τε  ΤΤώόκου  και  Μύσκων  Μενεκράτους 
και  Πόταμις  Γνωσία  (27—29). 

Die  handechrift liehen  Formen  ΤΤώόκου  und  Γνωσία  zu  än- 
dern sehe  ich  keinen  nöthigenden  Gmnd.  Auch  die  Worte  μεμνη- 
μένους  bis  ύπάρχουσαν  mit  neueren  Herausgebern  nach  oben 
hinter  παραγγελλόμενα  zu  versetzen  wäre  nur  eine  Scheinbesse- 
rung: sie  enthalten  eben  die  Hauptgedanken  der  Rechtfertigung, 
welche  der  Eedner,  da  man  sie  ihnen  daheim  versagt  hat,  vor 
ihren  anwesenden  Mitbürgern  als  Vertretern  des  heimischen  Demos 
ZU'  geben  beansprucht,  und  welche  sie,  die  bisherigen  Strategen, 
zugleich  gegen  den  Vorwurf  zu  schützen  bestimmt  ist,  dass  sie 
als  Verbannte  sich  herausgenommen  den  ihnen  entzogenen  Befehl 
vorläufig  noch  fortzufuhren. 

Müssten  wir  die  Anschlussformel  έν  τψ  χρόνψ  τούτω  als 
Zeugnies  für  eine  bestimmte  Zeitgrenze  ansehen,  wozu  bekannt- 
lich in  diesem  Theil  der  Hellenika  keine  Verpflichtung  obliegt^, 
so  wäre  die  Nachricht  von  der  Verbannung  der  Strategen  und 
der  damit  verbundenen  Ernennung  ihrer  Nachfolger  erst  während 
des  Schiffbaues  in  Antandros  eingetroffen.  Aber  wie  stimmt  dazu 
αήττητοι  γεγόνατε?  Hatten  die  Syrakusier  nicht  nach  dem 
Ueberfall  bei  Eyzikos  ihre  Schiffe  verbrennen  müssen,  um  sie 
nicht  den  siegenden  Feinden  zu  überlassen  (I  1   18)?    unbesiegt 


Vgl.  die  Ausführungen  Belochs  Philol.  43,  267  ff. 
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durften  sie  eich  nennen  bis  zur  Schlacht  bei  Seetos  oder  Kynoa- 
eema  (411  im  Spätsommer),  bei  der  sie  unter  Führung  des  Hermo- 
kratee  (Diodor  13,  39),  den  rechten  Fitigel  gebildet  hatten  (τάΕιν 
ίχοντες  τήν  κρατίστην)  und  erst  gewichen  waren,  als  die  übrige 
Flotte  sich  zur  Flucht  wandte  (Thuk.  VIJI  105  oi  xe  Συρακό- 
σιοι  έτύγχανον  και  αύτοι  ήδη  τοις  π€ρι  θράσυλον  ένΟ€5ιυκότ€ς 
και  μάλλον  ές  φυγή  ν  όρμήσαντες,  έττειδή  και  τους  δλλους 
έώριυν),  nicht  aber  niehr  nach  dem  Kampfe  bei  Abydos  (Hellen. 
I,  1,6)  und  jedenfalls  nicht  nach  jener  vernichtenden  Niederlage 
(Frühjahr  410).  Also  schon  in  Abydos,  wahrscheinlich  noch 
vor  dem  Siege  des  Alkibiades  bei  dieser  Stadt,  war  das  geschehen, 
was  hier,  etwa  um  ein  halbes  Jahr  zu  spät,  nach  Antandros  ver- 
legt ist,  nicht  etwa  infolge  eines  chronologischen  Versehens  oder 
aus  irrthümlicher  Ueberlieferung  oder  einer  unverständigen  Inter- 
polation, sondern  lediglich  infolge  der  ungehörigen,  nachlässigen 
Zusammenstellung  und  Verknüpfung  der  beiden  aus  verschie- 
denen Stellen  derselben  Schrift  entnommenen  Stücke.  Der  Vor- 
gang in  Abydos  war  dort  als  ein  rtihmenswerther  Beweis  be- 
handelt von  des  Hermokrates  selbst  dem  offenbaren  Unrecht 
gegenüber  geübten  Loyalität  und,  wie  schon  bemerkt,  als  Ab- 
wehr gegen  die  Anklage,  dass  er  den  Befehl  noch  als  Ent- 
setzter und  Verbannter  fortzuführen  gewagt  hätte. 

III.  τών  bk  τριηράρχων  όμόσαντες  οι  πλείστοι  κατάΕειν 
αυτούς  έπάν  εις  Συρακούσας  άφίκωνται,  άπεπίμψαντο  δποι 
ήβούλοντο  πάντας  έπαινουντες  (29).  Wann  und  wo,  ob  in  dem 
vorgenannten  Antandros  oder  anderswo,  diese  Entlassung  ge- 
schehen, hätte  hier  erzählt  werden  müssen.  Statt  dessen  folgt 
erst  eine  inhaltlich  hochinteressante  Charakteristik  des  Hermo- 
krates, die  durch  das,  was  sie  an  dem  Manne  besonders  preislich 
findet,  auch  für  ihren  Verfasser  selbst  charakteristisch  wird : 

IV.  ibxq.  hk  o\  προς  Έρμοκράτην  προσομιλουντες  μάλιστα 
έπόθησαν  τήν  τε  έπιμίλειαν  και  προβυμίαν  και  κοινότητα,  ών 
γάρ  έγίχνιυσκε  τους  επιεικέστατους  και  τριηράρχων  και  κυβερ- 
νητών και  επιβατών  έκαστης  ήμερας  το  πρωΐ  και  προς  έσπέ- 
ραν  συναλί2[(υν  προς  τήν  σκηνή  ν  τήν  έαυτου  άνεΕυνουτο  δ  τι 
ίμελλεν  ή  λέγειν  ή  πράττειν,  κάκείνους  έοίοασκε  κελεύων  λέ- 
γειν τα  μέν  άπό  του  παραχρήμα  τα  bk  βουλευσαμένους.  έκ 
τούτων  Έρμοκράτης  τα  πολλά  έν  τώ  συνεορίψ  ηύοόΗει,  λέγειν 
τε  δοκών  καΐ  βουλεύειν  τα  κράτιστα  (30.  31). 

Das  heiset,  er  versammelte,  inmitten  des  kriegerischen  Lebens 
und  der  politischen  Bewegung,  aus  den  an  Herkunft,  Gesinnung 
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und  Bildung  vornehmeren  Elementen  der  Schiffsoffiziere  und  der 
waffenführenden  Deckmannschaft  einen  erlesenen  Kreis  um  sich 
als  Freunde,  Anhänger,  Schüler,  die  er  als  Meister  und  Lehrer 
in  der  Politik  und  in  der  Kunst  politischer  Hede,  der  meditirten 
wie  der  extemporirten,  nicht  nach  Art  der  sophistischen  Rhe- 
toren  an  schul  massig  fingirten  Stoffen,  sondern  an  den  gerade 
vorliegenden,  im  Kriegsrath  (συνΑρίον)  zu  verhandelnden  poli- 
tischen und  militäriHchen  Tagesfragen  praktisch  auszubilden  sich 
angelegen  sein  liess.  Dass  der  angesehene  Partei-  und  Heer- 
führer seiner  Würde  nichts  abzubrechen  glaubte,  wenn  er,  ähn- 
lich einem  Gorgias  oder  Protagoras,  gleichsam  rhetorische  Schule 
hielt,  trägt  ihm  die  besondere  Bewunderung  seines  Biographen 
ein,  der  nicht  erkennt  oder,  soweit  das  Excerpt  urtheilen  läset, 
verschweigt,  dass  Hermokrates  mit  solchem  Bemühen  vielmehr 
einen  praktischen  Zweck  in  persönlichem  Interesse  verfolgte, 
dass  er  auf  den  Sturz  der  heimischen  Demokratie  hinarbeitend 
Anhänger  für  seine  Ideen  und  Absichten  warb,  dass  aber  eben 
diese  Umtriebe  nicht  verborgen  blieben  und  die  Ursache  seiner 
Verbannung  wurden.  Wenn  aber  mit  έκ  τούτων  angedeutet 
scheint,  dass  eben  jene  Uebungen  und  Leistungen  seiner  Schüler 
dem  Meister  selbst  zu  Gute  gekommen  seien  und  ihm  das  grosse 
Ansehen  in  Rede  und  Rath  eingetragen  hätten,  so  wird  man  diesen 
Widersinn  auch  hier  dem  Ausschreiber,  der  seine  aus  dem 
Ganzen  gelösten  Beriohtstücke  mit  einer  Wortformel  wieder  an- 
einander reihte  (wie  31  mit  dv  τούτιυ),  nicht  dem  Originale  zur 
Last  legen  dürfen. 

IV.  κατηγορήσας  bfe  Τισσαφέρνους  έν  Λακεοαίμονι  *Ερμο- 
κράτης,  μαρτυρουντος  και  Άστυόχου,  και  οόζας  τά  δντα  λέγειν, 
άφικόμβνος  παρά  ΦαρνάβαΖον,  πρ\ν  αίτήσαι  χρήματα  λαβών, 
παρεσκευάίετο  προς  τήν  εΙς  Συρακούσας  κάθοοον  Εθνους  τε 
και  τριήρεις  (31). 

Dies  wunderliche  Stück  setzt  sich  aus  zwei  zu  einer  Periode 
verketteten  Angaben  zusammen,  die,  jede  für  sich  glaublich  und 
brauchbar,  vereinigt  in  einen  grellen  Widerspruch  zu  dem  Vor- 
hergehenden sowohl  als  zu  dem  Berichte  des  Thukydides  gerathen 
sind.  Man  trenne  sie  wieder  und  stelle  jede  an  ihre  der  Zeit- 
folge angemessene  Stelle,  und  der  Widerspruch  verschwindet. 
Doch  um  dies  zu  erweisen,  ist  es  r&thlich  auch  gleich  den  letzten 
Fetzen  des  zerrissenen  ursprünglichen  Kontextes  heranzunehmen. 
£s  folgt  nämlich  unmittelbar: 
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V.  έν  τούτψ  bk  fJKov  o\  biaboxoi  τΦν  Συρακοσίιυν  εΙς 
Μίλητον  κα\  παρέλαβον  τάς  ναυς  καΐ  το  στράτευμα. 

Die  Nachricht  ist  dieselbe  wie  bei  Thuk.  VIII  85  φυγόν- 
τος  έκ  Συρακουσών  του  Έρμοκράτους  καΐ  έτίριυν  ήκόντιυν  έπι 
τάς  ναυς  των  Συρακοσίιυν  ές  την  Μίλητον  στρατηγών,  aber  an 
ihrem  jetzigen  Platze,  auch  abgesehen  von  der  ungebührlichen 
Abkürzung  o\  biaboxoi  τών  Συρακοσίιυν,  nicht  mehr  verständ- 
lich. Oben  bleiben  die  alten  Strategen  bis  zur  Ankunft  der 
neuen  bei  dem  Geschwader,  hier  geht  Hermokrates  (abgesetzt 
und  verbannt !)  nach  Sparta,  um  gegen  Tissaphernes,  man  erfährt 
nicht  welche,  Klage  zu  führen,  bei  der  irgend  ein  Astjochoe  — 
gemeint  ist  natürlich  der  Nauarch  —  eine  Rolle,  man  weiss  nicht 
als  Zeuge  oder  Gegenzeuge,  spielt;  nachdem  er  damit  durchge- 
drungen, wendet  er  sich  zu  Pharnabazos,  mit  dessen  Hülfe  er 
sich  zu  gewaltsamer  Heimkehr  nach  Syrakus  rüstet,  und  'unter- 
dessen* kommen  die  neuen  Strategen  nach  Milet  und  übernehmen 
die  Schiffe  und  die  Truppe,  welche  der  Erzähler  zuletzt  in  Antan- 
dros,  bereite  unter  dem  Befehle  eben  dieser  neuen  Strategen, 
gelassen  hat. 

Die  völlige  Wirrniss  der  hier  zusammengestoppelten  Daten 
wird  deutlich,  wenn  man  die  wirkliche  Beihe  der  Geschehnisse 
damit  vergleicht. 

1.  (Sommer  411^).  Hermokrates  reist  mit  dem  bisherigen 
Nauarchen  Aetyochos  von  Milet,  wo  die  Bundesflotte  liegt,  nach 
Sparta,  um  gegen  Tissaphernes  Klage  zu  erheben  (Thukyd.),  und 
hat,  unterstützt  wie  es  scheint  durch  die  Aussagen  des  Astyochos, 
damit  Erfolg  (Xenoph.). 

2.  Hermokrates  nimmt  mit  dem  syrakusischen  Geschwader 
ehrenvollen  Antheil  an  den  Kämpfen  im  Hellespont  (Thukyd. 
und  Xenoph.). 

8.  (Winter  411/410).  Er  erhält,  wahrscheinlich  in  Abydos, 
die  Nachricht  von  seiner  Verbannung,  bleibt  aber  vorläufig  noch 
im  Kommando  (Xenoph.). 

4.  (Frühjahr  410).  Bei  Kyzikos  müssen  die  Syrakusier 
ihre  Schiffe  verbrennen.    Neubau  derselben  in  Antandros  (Xenoph.). 

5.  (Frühjahr  409?).  In  dem  befreundeten  Milet,  wohin  sich 
das  erneute  Geschwader  von  Antandros  aus  begeben  haben  muss 
—   weder  Thukydides  noch  Xenophon    in  ihren  kurzen  Angaben 


*    üeber    die   Zeitbestimmung   des   Nauarchen- Jahres    siehe    die 
Ausföhrangen  Belochs  a.  0.  272  ff. 
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erwähnen  diee  ~  treffen,  endlich  die  erwarteten  drei  neuen  Stra- 
tegen ein. 

6.  Hermokrates  findet  Zuflucht  bei  seinem  Gönner  Pharna- 
bazos.  (In  diese  Zeit  fällt  seine  und  seines  Bruders  Proxenos 
Theilnahme  an  der  begonnenen  aber  nicht  ans  Ziel  gelangten 
Reise  athenischer  und  lakonischer  Gesandten  zum  Grosskönig: 
I  3,  13  μετά  hk  τούτων  και  Έρμοκράτης  ήδη  φεύγυϋν  έκ  Συρα- 
κου(Τΐυν,  eine  abgeHssene  Notiz  aus  derselben  Quelle  wie  die 
oben  besprochenen.) 

6.  (408).  Von  Pharnabazos  aus  freiem  Antriebe  ('iCpiv  al- 
τή(Ται,  mit  deutlichem  Hinweis  auf  die  Anschuldigung  des  Tissa- 
phernes,  Thuk)d.  VlII  85)  mit  Geldmitteln  ausgestattet,  rüstet  er 
Schiffe  und  Söldner,  um  die  Heimkehr  in  seine  Vaterstadt  zu 
erzwingen  (Xenoph.). 

Soviel  aus  Xenophon.  Aber  auch  Pia  ton,  wie  mich  ein 
nachträglicher  Hinweis  Useners  hat  erkennen  lassen,  muss  die 
Schrift  über  Hermokrates  gekannt  haben.  Er  läset  ihn  im  Ti- 
mäos  und  Kritias  als  Theilnehmer  des  Dialogs  auftreten,  und 
will  ihm  in  jener  grossen  mit  der  Politeia  beginnenden  Tetra- 
logie nach  dem  Lokrer  und  dem  Athener  an  vierter  Stelle  das 
Wort  geben  (Kritias  108*"^).  Seine  Befähigung  dazu  begründet 
er  Tim.  20*:  της  V  Έρμοκράτους  αυ  περί  φύσεως  και  τροφής, 
προς  άπαντα  ταυτ'  είναι  ικανής  πολλών  μαρτυρούντων  πιστευ- 
τέον,  wo  die  Beziehung  auf  ein  literarisches  Zeugniss  nicht  zu 
verkennen  ist.  Auch  das  Thema  für  den  ihm  aufgegebenen  Vor- 
trag (Tim.  19*^  ήόίιυς  γαρ  άν  του  λόγψ  όιεΕιόντος  άκούσαιμ' 
δν,  άθλους  οΟς  πόλις  άθλεϊ,  τούτους  αυτήν  άγωνιζομένην  προς 
πόλεις  άλλας,  πρεπόντιυς  είς  πόλεμον  άφικομένην  και  έν  τώ 
πολεμεϊν  τα  προσήκοντα  άπobιboυσαv  τή  παώείςι  και  τροφή 
κατά  τε  τάς  έν  τοις  ίργοις  πράΕεις  και  κατά  τάς  έν  τοις  λό- 
γοις  διερμηνεύσεις  κτλ.)  weist  deutlich  genug  auf  die  in  Her- 
mokrates vereinigten  Eigenschaften  des  praktischen  Politikers 
und  Strategen  wie  des  Redners  und  Lehrmeisters  und  stimmt 
vortrefflich  zu  der  oben  unter  IV  gegebenen  Schilderung  Xeno- 
phons.     Zu  dem  Vortrag  selber  ist  es  leider  nicht  gekommen. 

Oldenburg.  Heinrich  Stein. 
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Ι. 

Im  November  1513  erschien  in  Bologna  bei  Benedictna 
Hectoris  eine  Ausgabe  von  Aviens  Descriptio  orbis  terrae  unter 
dem  Titel:  Situs  orbts  DtonYSÜ  Huffo  ameno  tnterprete.  In  einer 
an  den  Bischof  von  Pola  und  Statthalter  von  Bologna  gerich- 
teten epietula  dedicatoria  nennt  sich  als  HerauRge*ber  lo.  An- 
tonius Modestus^.  Diese  Ausgabe,  zu  deren  Kenntniss  ich 
erst  vor  kurzem  gelangt  bin,  enthält  eine  grosse  Anzahl  vortrefF- 
licher  Emendationen,  die  heut  zu  Tage  meist  Joachim  Vadian  zu- 
geschrieben  werden.  Aber  auch  späteren  Gelehrten,  von  Pithoeus 
bis  auf  Wernedorf,  hat  Modestus  viele  A^erbesserungen  vorweg- 
genommen. Trotz  ihrer  hervorragenden  Bedeutung  ist  des  Mo- 
destus Kecension  bisher  unbeachtet  geblieben  und  wird,  um  von 

^  lo.  Antonius  Modestus  (8.  M.  Denis,  Wiens  Buchdruckergeschichte, 
Wien  1782,  S.  24,  31  f.,  39  und  die  übersichtliche  Zusammenstellung 
nach  Denis  bei  Adelung- Rotermund,  Fortsetzungen  und  Ergänzungen 
zu  Jöchers  Gelehrten-Lexiko,  Bremen  1815,  Bd.  4,  Sp.  1829)  bezeichnet, 
sich  ausser  in  der  Avien-Ausgabe  in  allen  seinen  Schriften  als'  einen 
Umbrer,  doch  wird  er  von  Ludov.  lacobilli,  Bibliotheca  Umbriae,  Ful- 
giniae  1650,  nicht  genannt;  auch  Girol.  Ghilini,  Teatro  d'huomini  lette- 
rati,  Venetia  1647,  kennt  ihn  nicht,  und  Mich.  Denis,  a.  a.  0.  S.  24 
Anm.y  beklagt  es,  dass  Modestus  nicht  von  Gyraldus  in  dem  Dialogus 
poetarum  suorum  temporum  erwähnt  sei.  M.  führte  nach  Art  vieler 
Humanisten  jener  Zeiten  ein  unstätes  Wanderleben,  vergleicht  er  sich 
doch  selber  mit  Odysseus  (Denis  S  39).  Eine  Zeit  lang  hielt  er  sich 
in  Wien  auf,  wo  1509  sein  Carmen  ad  invictissimum  Cesarem  Maximi- 
lianum  erschien  und  später  noch  zwei  andere  Schriften:  Oratio  de 
amicitia  (1510)  und  Oratio  de  Nativitate  Doraini  in  Verbindung  mit 
einer  Ulysses  betitelten  Hede.  1513  war  er,  wie  sich  aus  seinem  Avien 
ergibt,  in  Bologna,  später  wahrscheinlich  in  Rom.  Hier  wenigstens 
kam  1520  seine  Oratio  ad  Carolum  Υ   in  Martinum  Lutheruni   heraus. 
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den  allgemeinen  Bibliographieen  wie  Ebert,  Oräeee  u.  a.  zu 
schweigen,  selbst  von  den  in  bibliographischen  Nachweisen  so 
sorgfältigen  Herausgebern  wie  Wernsdorf  und  Holder  nicht  er- 
wähnt. Bei  diesem  Schicksal  verdient  sie,  nachdem  sie  nun 
wieder  ans  Licht  getreten  ist,  eine  eingehende  Besprechung. 

Es  sind  26  Blätter  in  Quart;  Custoden  und  Blattzahlen 
fehlen;  Signaturen  finden  sich  von  f.  S*"  ab:  alll — f,  je  vier 
Blätter.  Fol.  1^  enthält  den  Titel,  fol.  Ρ  die  Dedicationsepietel. 
Der  Text  beginnt  fol.  2'  mit  der  üebersohrift:  DIONYSII  PERIE- 
GESIS.  SITVS  ORBIS  |  RVFFO  AVIENO  INTERPRETE. 
F.  26^  schliesst  das  Gedicht;  am  Ende  der  Seite  ist  der  Druck- 
ort, der  bibliopola  (=  Drucker  und  Verleger)  und  das  Datum 
angegeben.  Aus  der  epistula  dedic.  ersieht  man,  dass  Modestus 
ursprünglich  ^  common tarios  in  Avienum'  hatte  herausgeben  wollen 
—  sie  waren  aber  noch  nicht  druckfertig,  und  so  gab  er  zunächst 
nur  den  Text  heraus. 

Schon  vor  Modestus  hatte  das  Gedicht  an  dem  gelehrten 
Arzt  und  Staatsmann  Johann  Cuspinian  (Spiesshammer) 
seinen  sospitator  gefunden.  Er  hat  in  seiner  Ausgabe  (Wien 
1508)  durch  eine  Reihe  von  unbestreitbaren  Verbesserungen  den 
Text  erst  lesbar  gemacht  ^.  So  hat  er  vor  allem  die  irrige  Reihen- 
folge der  Verse  1048—1065,  die  in  der  editio  princeps  durch 
Umstellung  zweier  Druckseiten  hinter  V.  1123  gerathen  waren, 
zuerst  beseitigt.  Ferner,  wenn  man  den  kritischen  Apparat  bei 
Holder  durchmustert,  zählt  man  gegen  80  jetzt  allgemein  reci- 
pirte  Emendationen,  die  von  Cuspinian  herrühren.  Ob  er  aber 
eine  Handschrift  benutzt  hat,  wie  Schweiger  im  Handbuch  der 
klass.  Bibliographie  II  1  S.  26  behauptet,  ist  sehr  fraglich.  Er 
selber  sagt  nichts  davon,  denn  seine  Aeussernng  über  das  opus 
als  'iam  pluribus  annis  non  lacerum  modo  ac  singnlis  pene 
carminibus  deprauatum  sed  integris  quoque  chartis  inuersum 
(quod  nemo  hactenus  animaduertebat)'  (s.  Holder,  Anieni  opera 
p.  XXIIII  f.)  kann  nur  auf  die  editio  princeps  bezogen  werden. 
Oft  freilich  stimmen  seine  Lesarten  mit  dem  Ambrosianus  über- 


^  Zwiechen  die  editio  princeps  (Venedig  1488)  und  Guspinians  Aus- 
gabe fällt  zwar  noch  eine  Ausgabe  (Venedig  1502),  die  De  Orbis  terrae 
partibus  betitelt  ist  und  im  Index  librorum  Bibliothecae  Barberinae 
(Rom  1681  vol.  II  p.  92)  erwähnt  wird.  Doch  ist  eie  so  unbekannt 
geblieben,  dass  Wernsdorf  (Poetae  Latini  minores  V.  2  S.  700)  sogar 
ihre  Existenz  bezweifelt  hat.  Der  Titel  aber  erinnert  an  Ora  mar.  79 
qw>d  de  orbis  oris  parttbusque  fecimus. 
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ein,  z.  B.  in  den  ersten  dreihundert  Versen  an  12  Stellen  (13 
sUus,  108  discretay  117  aeneadarum^  165  pharium,  192  curua, 
201  pronatn  —  undam,  218  inclinenfj  261  riciw,  276  torrentur^ 
285  (/{on^  e5^,  289  ruris,  291  unda).  Da  aber  die  Mehrzahl  das 
Richtige  trifft,  darf  man  aus  der  üebereinstimmung  vielmehr  auf 
den  Scharfsinn  Cuspinians  als  auf  die  Benutzung  der  Handschrift 
sehliessen.  Nur  276  torrentur  und  285  glans  est  könnte  A^er- 
dacht  erregen.  Doch  auch  diese  beiden  Verniuthungen  liegen 
nicht  soweit  ab,  dass  sie  auf  eine  besondere  Quelle  zurückgeführt 
werden  müssten.  Cuspinians  Ausgabe  hat  sich  Modestus  zum 
Master  genommen.  Viele  ihrer  Abweichungen  von  der  ed.  pr.  finden 
sich  bei  ihm  wieder,  während  er  an  den  Lesarten  der  letzteren 
nur  selten  (z.  B.  166,  184,  206  moueri)  Cuspinian  gegenüber  fest- 
gehalten hat.  Ausser  der  oben  erwähnten  Umstellung  nahm  er 
auch  die  Erweiterung  von  V.  1015  auf.  Cuspinian  fand  in  der 
ed.  pr.  folgende  Ueberlieferung  vor:  Pirfcas  idae  fomes  calidis 
adol^tur  in  ariSy  und  da  er  bei  der  Vergleichung  mit  Dionys. 
Perieg.  851  ff.  Aspendos  und  den  Eurymedon  bei  Avien  vermisste, 
so  schrieb  er,  um  diese  beiden  Namen   einzufügen: 

Piscosi  ofpendum  flumen  fecus  eurymedontis 
8us  ubi  deformis  calidis  adoletur  in  aris. 
Ihm  fehlte  noch  die  Erkenntniss,  dass  Avien  seine  griechischen 
Vorlagen  durch  allerlei  anderwärts  entnommene  Notizen  zu  er- 
weitern pflegt.  V.  1015  ist  später  durch  Salmasius,  der  für  die 
verderbten  Anfangeworte  Prisca  Side  einsetzte,  endgültig  emendirt 
worden.  Wie  aber  Avien  auf  Side  gekommen  sein  mag,  versucht 
E.  Kosten,  de  Auieno  Dionysii  interprete,  Bonn  1888,  S.  23  f. 
zu  erklären.  In  den  Ausgaben  zählte  man,  von  den  1395  Versen 
Vadiane  abgesehen,  seit  Cuspinian  1394  Verse;  erst  Holder  hat 
die  Interpolation  aus  dem  Text  entfernt.  An  Cuspinians  Ausgabe 
also  hat  sich  Modestus  enge  angeschlossen  —  auch  äusserlich  in 
Format,  Blatt-  und  Zeilenzahl.  Doch  ging  er  auch  über  sie  hin- 
aus. Zunächst  in  der  Interpunction,  die  bei  Cuspinian  noch  ganz 
unzureichend  ist;  ferner  benutzte  er  noch  eine  andere  Arbeit  und 
fügte  eine  stattliche  Reihe  eigener  Verbesserungen  hinzu. 

Nächst  Cuspinian  hatte  sich  Johann  Camers  in  seiner 
Ausgabe  des  Dionysius  (Wien  22.  Oktober  1512)  um  Avien  ver- 
dient gemacht  und  bald  nach  ihm  CelioCalcagnini  durch  seine 
Marginalnoten  zu  Dionysius,  die  unter  dem  Titel  'Annotatiunculae 
feu  gloffemata'  dem  Dionysius  und  Priscianus  angehängt  sind 
(Ferrara    18.  December    1512).      Mit    Camers    stimmt    Modestus 
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mehrfach  tiberein.  Nach  jenem  liest  man  bei  ihm  V.  76  e,  119 
/www/,  121  niidente,  122  außriferi,  134  war«,  184  Vnda,  203 
hacy  305  multOj  306  uastauit,  558  madet—tienfoSy  569  Iriphylis, 
659  dtra,  997  perfultant,  1034  in/l^n/,  1040  Illuftrifq;  1176 
/Eo^num— aper^um,  1276  ^runtoZi.  Dagegen  läset  eich  eine  Be- 
nutzung von  Calcagninis  Marginalnoten  nicht  nachweisen. 

Allen  diesen  Conjecturen,  die  Modestus  von  Cuspinian  und 
Camers  entlehnt  hat,  stehen  andere  von  ihm  selbst  herrührende 
gegenüber,  und  sie  haben  mit  wenigen  Ausnahmen  den  Text 
wesentlich  gefördert.  Zu  den  völlig  gelungenen  Verbesserungen 
gehören  folgende:  36  cUti,  96  demiffa,  112  urhem,  209  fali,  219 
axem,  221  ah  JaeuiSy  462  thracas,  515  -4/e.r,  584  Illiffum,  585 
Ilifß,  668  unda,  733  Phaenagore^  772  flectatj  850  /eti,  869 
chauricrepas  et,  913  so/o,  977  ciuSy  1006  ut,  lOSO  ρ inarns^  1053 
Indicum,  1118  difrupiffe,  1137  cletabenuSy  1199  -Be/i,  1215 
pcythicae^  1236  «/m,  1248  c/iam  po/?  //os,  1345  /odae,  1355  co- 
Z/dfis,  1365  sacro^  1391  dignae,  Ueber  andere,  die  Beifall  ge- 
funden haben,  wie  V.   13  orhe,  lässt  sich  streiten. 

Auf  Modestus  folgte  Vadian  mit  seiner  Ausgabe  (Wien, 
Februar  1515)  ^  Auch  sie  besteht  aus  26  Blättern  in  Quart, 
mit  Signaturen  von  f.  2*"  an:  aH — f.  Die  Anzahl  der  Zeilen 
auf  den  einzelnen  Seiten  ist  die  gleiche,  wie  bei  Cuspinian  und 
Modestus  bis  Ende  f.  16*"  (d  H),  dann  folgt  f.  16^  ein  von  Vadian 
zwischen  V.  837  und  838  interpolirter  Vers  (s.  Wernsdorf  zu 
V.  837).  Wenn  Vadian  sagt,  er  habe  'proba  exemplaria'  für 
seine  Ausgabe  durchgelesen  und  verglichen,  so  hat  er  mit  diesen 
vermnthlich  die  Ausgabe  des  ihm  früher  befreundeten  Cuspinian 
und  die  des  Modestns  gemeint.  Denn  die  meisten  von  diesen 
beiden  herrührenden  Textänderungen  hat  er  aufgenommen.  Doch 
hat  er  auch  selber  einige  Stellen  glücklich  verbessert,  z.  B.  227 
Paphlagonum^  661  succedenty  886  Camaritarum,  999  luxuriaus^ 
1189  Brachia^  1327  scrupo  xx,  a.  m.  1153  jedoch  hat  er  hastia, 
nicht  Ostia,  wie  Holder  angibt;  dies  findet  sich  zuerst  bei  Fi- 
thoeus.  Im  Ganzen  aber  geht  er  sehr  willkürlich  mit  der  Ueber- 
lieferung  um,  so  setzt  er  V.  187  in  Boream  für  in  Zephyrum^ 
416  oceanum  Borealem  für  Oceani  horealis,  V.  444  schreibt  er 
Incoln  dehinc  Tauroscythay  492  Dum  petit,  594  Inruü  Adriatici 
(sie)  u.  a.  m.  Hat  er  doch  auch,  wie  schon  erwähnt,  einen  Vers 
de  suo  hinzugefügt. 

1  Der  Direction  der  Universitätsbibliothek  zu  Göttingen  habe 
ich  es  zu  danken,  dass  ich  diese  seltene  Ausgabe  hier  benutzen  durfte. 
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Gegen  Ende  des  Jahrhunderts  gerietben  die  besprochenen 
drei  Ausgaben  in  Vergessenheit.  Pithoeus  war  es,  der  durch 
die  Aufnahme  der  Descriptio  o.  t.  in  seine  handliche  Sammlung 
der  £pigrammata  et  poematia  uetera  (Paris  1590)  die  älteren 
Einzelausgaben  verdrängte.  Erst  Wernsdorf  machte  wieder  auf 
Cnspinian,  Camers  und  Vadian  aufmerksam,  die  er  als  'trium- 
uiri  qni  de  uninersa  geographia  bene  mereri  stndnerunt'  bezeich- 
nete. WoWte  man  aber  von  Triumvirn  reden,  die  sich  um  Aviens 
Descriptio  verdient  gemacht  haben,  dann  mtisste  man  Modestus 
als  Dritten  neben  Cuspinian  und  Camers  nennen.  Gehen  nun 
heutzutage  viele  seiner  Emendationen  unter  dem  Namen  Vadians, 
so  treffen  wieder  andere,  meist  ebenso  gelungene,  mit  denen  spä- 
terer Gelehrten  zusammen.  Schon  Pithoeus  stimmt  an  8  Stellen 
mit  Modestus  überein:  515  Alex^  733  Phaenagore,  913  folo,  1118 
DifrupiffCy  1137  deiahenus,  1215  fcythicae,  1345  fabae,  1391 
dignae^  Heinsius  V.  219  aaem  und  1199  Beli^  Hudson  Y.  G88 
unda,  Schrader  V.  983  caelU  Wernsdorf  V.  209  sali  und  1236 
tisu.  Wenn  nun  auch  Pithoeus  sowie  den  Anderen  die  verschollene 
Ausgabe  nicht  bekannt  war,  so  gebührt  ihr  doch  immer  die 
Priorität. 

11. 

In  Holders  Text  der  Descriptio  orbis  terrae  findet  sich  eine 
Anzahl  von  Conjecturen,  die  m.  E.  ohne  Noth  die  richtig  über- 
lieferten Lesarten  verdrängt  haben.  An  zwei  Stellen  genügt 
schon  eine  andere  Interpunction,  um  die  Ueberlieferung  zu  sichern. 

Dionysius  Perieg.  5  ff.  ed.  Car.  Müller  sagt  von  der  Erd- 
Bcheibe:  oö  μήν  πάσα  οιαπρό  περίορομος,  άλλα  οιαμψις  όΗυ- 
τίρη  β€βαυΐα  προς  ήβλίοιο  κ€λ€ύθους  σφβνοόνη  βίοικυϊα.  Statt 
όΕιιτέρη  hat  Avien  εύρυτίρη  gelesen,  und  nachdem  er  V.  13,  ebenso 
wie  Dionysius,  bemerkt  hat,  dass  die  Erdscheibe  nicht  völlig 
kreisförmig  sei,  föhrt  er  fort: 

15  sed,  matutino  qua  caelum  sole  rubescit, 
latior  (accisi  curuantur  caespitis  arua), 
cetera  protentus. 
Bei   dieser    Interpunction    braucht    man  V.  16    weder    mit  Wit- 
hof  curuaiur^    noch  mit  Karl  Müller  aruo  zu   schreiben.     Durch 
die  Parenthese   wird    das    vorangehende    latior    begründet.     Der 
Sinn    aber   ist:    Die    Erdscheibe   ist    im    Osten    breiter    als    im 
Westen,  denn  nach  Westen  zu  zieht  sie  sich  in  die  Länge.    Und 
wenn  Avien    sagt:    'Die   Gefilde    des    angeschnittenen  Erdreichs 
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krümmen  eich\  so  meint  er  damit,  dass  die  Erdscbeibe  in  Folge 
der  Segmente  (im  Norden  und  Süden)  ihre  Kreisgeetalt  verliert. 
Andere  freilich  Dionysius,  der  annimmt,  dase  die  Erdecheibe  nach 
den  Pfaden  der  Sonne,  d.  h.  nach  Osten  und  Westen  zu  spitzer 
werde  and  so  einer  Schleuder  gleiche,  lieber  diese  Abweichung 
Aviens  von  Dionysius  vgl.  E.  Kosten,  de  Auieno  Dionysii  intetr 
prete,  Bonn  1888,  S.  13  f. 

65  At  qua  prima  dies  subito  sustoUitur  ortji, 
aureus  et  tremulas  late  rubor  inficit  nndae, 
Eoum  pelagus;  freta  dicunt  Indica  ponti. 
Wenn  man  V.  67  so,    wie  oben,    interpungirt,    ist  die  Conjectur 
Wernsdorfs  pandi    für  ponfi    überflüssig.     Zu  Eoum  pelagus  ist 
natürlich  est  zu  ergänzen. 

Auch  wird  man  V.  885  ff.  von  der  Interpunction  bei  Holder 
abweichen  und  nicht  wie  dieser  V.  886  nach  Bacchuntj  sondern 
mit  Vadian  Y.  887  nach  Indica  ein  Komma  setzen  müssen : 

tenet  aequora  campi 
gens  Camaritarum,  qui  post  certamina  Bacchum 
Indica,  Bassaridum  cum  duceret  agmina  etc. 
Vgl.  Dionyp.  700  f.:  τοί  ποτ€  Βάκχον  Ινδών  έκ  πολέμοιο  bebe- 
γμίνοι  έΗείνισσαν. 

An  anderen  Stellen  dürfte  vielleicht  durch  Interpretation 
die  Ueberlieferung  gestützt  werden. 

Hie  se  Sarmaticis  euoluens  finibus  ante 
30  scissus  Araxeo  prius  aequore  etc. 
y.  29  ist  das  überlieferte  ante    als  Adverbinm    mit   euoluens    zu 
verbinden.     Der  Tanais   wälzt   sich    vom   Gebiete   der  Sarmaten 
her  vorwärts.    Demnach  braucht  man  nicht  mit  Vadian  alta  für 
ante  zu  setzen,  wie  Holder  gethan  hat. 

Aus  dem  nördlichen  Meere,  der  Κρονίη  δλς  (Dionys.  48), 
kommt  ein  Meerbusen,  der  das  Kaspische  oder  Hyrkanische  Meer 
bildet.     Von  ihm  sagt  Avien: 

Hio  prolapsus  aquas,  boreali  fusus  ab  alto, 
85  terga  procelloso  turgescit  Caspia  fluctu. 
aqua^  ist  wie  terga  Caspia  der  von  Avien  so  häufig  gebrauchte 
accusat.  graecus;  prolapsus  aber  bildet  ^  wie  schon  Wernsdorf 
sah,  einen  Gegensatz  zu  turgescit:  der  Meerbusen  flieset  zu- 
erst ruhig  in  das  Land  hinein,  dann  aber  bildet  er  das  stür- 
mische Kaspische  Meer.  Und  dieses  Gegensatzes  wegen  ist  aquas 
zu  prolapsus  zu  ziehen  und  nicht,  wie  Bernhardy  und  Müller 
wollten,  zu  fusi4S.     Holder  hat  prolapsus  aqua(f)s(J>)  geschrieben. 
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Doch  ist  prolapsus  als  Substantiv  sonst  nicht  bei  Avien  im  Ge- 
brauch und  wohl  auch  nicht  anderwärts. 

V.  138  ist  lapygis  oriu  so  viel  wie  lapyge  Oriente^  daher 
ist  oriu  nicht  nach  V.  373  (genitahUis  ore  Fauoni)  in  ore  zu 
ändern. 

Languida  quippe 
100  aequora  iam  fesso  sese  trahit  unda  per  ambas. 
montibus  ab  Siculis  capit  antem  prona  meatum 
Cretaeisque  iugis,  uix  Syrtes  inier  oberrans, 
parcior  et  tenui  praetexens  ima  fluento. 
Bernhardy    hat  V.  163    hinter  V.  160   gestellt.      Doch  Janguida 
unda   ist    schon    durch    aequore    iam   fcsso    hinreichend    erklärt, 
wohl  aber  bedarf  V.  162  uix — cherravs  einer  Begründung,  und 
diese  wird  durch  V.  163  gegeben.     Aber  auch  die  Ueberlieferung 
von  V.  162  ist  heil  und  mit  Recht  von  Müller  beibehalten,  wäh- 
rend  Holder  sie  verwirft  und    nach  Wernsdorf  mox  für  uix  und 
oberrai  für  oberrans  setzt.     Der  Sinn  ist :   von  Sicilien  und  Kreta 
her  (so  Avien,  aber  nicht  Dionysius)  zieht  sich  das  Meer  in  reissen- 
der  Flut    {prona  sc.  unda)    nach    Libyen   hin,    während   es   dort 
nur  mit  Mühe  zwischen  den  Syrten  einherschleicht,  weil  es  ver- 
sandet und  Untiefen  bildet. 

Nach  Dionys.  174  ff.  ist  Libyens  nordwestliche  Grenze  (bei 
Gades)  nur  schmal;  die  östliche,  die  sich  längs  des  arabischen 
Meerbusens  hinzieht,  ist  dagegen  ausgedehnt.  Den  letzteren  Ge- 
danken gibt  Avien  269  f.  so  wieder: 

at  latus  hoc  terrae  diifusius  explicat  agros 
aruaque  tenta  patent 
d.  h.  diese  Seite  des  Erdtheils  (terrae)  dehnt  sich  weiter  aus, 
nämlich  als  die  nordwestliche  Grenze.  Statt  terrae  hat  aber  Hol- 
der terra  nach  Friesemann  aufgenommen,  eine  ganz  unverständ- 
liche Leeart,  die  ich  —  quod  pace  Holderi  dixerim  —  für  einen 
Druckfehler  bei  Friesemann  halte. 

V.  584  ist  herhas  als  griech.  Accusativ,  der  sich  an  fertilis 
ansohlieeet,  beizubehalten.  Selbst  ferax  wird  V.  674  mit  diesem 
Casus  verbunden. 

Wie  Avien  V.  δ  perget  stilus  sagt  und  V.  394,  472  und 
331  das  Futurum  (fabor)  gebraucht,  so  konnte  er  auch  V.  9()6 
canetur  beim  Uebergange  sagen.  Dadurch,  dass  wir  bei  Dionys. 
799  έΕενέποιμί  lesen,  wird  die  einstimmige  ueberlieferung  bei 
Avien  nicht  erschüttert,  zumal  wenn  man  bedenkt,  wie  frei  Avien 
seine  Vorlage  zu  behandeln  pflegt.  Daher  ist  Schraders  Con- 
jectur  canaiur  abzulehnen. 
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Avien  hätte  ganz  gegen  seine  Art  eklavisch  übersetzt,  wenn 
er,  wie  Wernsdorf  annimmt,  V.  1108  Pars  autem  in  primos 
quae  scmet  porrigit  ortus  geschrieben  hätte,  um  Dionys.  931  πίία 
be  τοι  νοτίη  τετραμμίνη  άντολίηνοε  ^convenientius  Graeco*  wie- 
derzugeben. Es  ist  aber  alia  überliefert,  das  einen  guten  Sinn 
gibt,  denn  es  ist  damit  der  südöstliche  Theil  Arabiens  gemeint, 
der  von  dem  aequor  Rubri  Oceani  (1109  f.)  bespült  wird. 

Mit  Bernhardj  und  Müller  möchte  ich  V.  460  loca  statt 
sola  (Heinsius)  beibehalten.  An  inmodicae  —  loca  pinguia  glaebae 
ist  weder  sprachlich  noch  sachlich  etwas  auszusetzen. 

Nach  Cuspinians  Vorschlag  ist  V.  488  so  zu  schreiben  : 
Hunc  circa  multae  sola  sulcant  proxima  glaebae. 
Da  Huc  überliefert  ist,  empfiehlt  sich  Hunc  (Hüc)  schon  aus 
diplomatischen  Gründen  mehr  als  das  von  Holder  nach  Werns- 
dorf aufgenommene  Huic,  Aber  es  wird  auch  durch  Dionys.  345 
πολλά  bi  Ol  φυλ*  άμφί  und  Avien  531  f.  tot  poptdi  Äusoniam  cir- 
cumdant  gestützt.  Ebenso  scheint  mir  V.  1095  Odds  Verbesse- 
rung in  saeptk  aus  dem  handschriftlichen  in  festus  diplomatisch 
sicherer  als  Holders  Vermuthung  in  saeptu. 

Im  nördlichen  Theil  der  Erde  trennt  der  zwischen  dem 
Kaspischen  Meer  und  dem  Pontus  Enxinus  liegende  Isthmus  Eu- 
ropa von  Asien  (Dionys.  20 — 22,  Avien  39—43).  Im  Süden 
wird  Asien  ebenfalls  durch  eine  Landsoheide,  die  sich  zwischen 
dem  Arabischen  und  Aegyptischen  Meerbusen  hinzieht,  von  dem 
benachbarten  Erdtheil  gesondert.  So  Dionysius  23 — 25  und  da- 
nach Avien: 

tellus  sese  altera  in  austrnm 
porrigit  insertoque  sinus  inter  iacet  agro 
(nam  sinus  hie  Arabum,  sinus  hie  Aegyptius  unda 
aestuat)  et  Libycis  Asiam  disoernit  ab  oris. 

^Die  zweite  Grenzscheide  streckt  sich  nach  Süden  hin  und 
liegt  auf  dem  zwischen  zwei  Meerbusen  eingeschobenen  Land- 
strich'. Zu  diesem  Gedanken  gelangt  man  nur,  wenn  man,  wie 
ich  oben  gethan  habe,  das  überlieferte  interiacet  durch  Silben- 
trennung in  inter  und  iacet  zerlegt.  Der  poetpositive  Gebrauch 
von  inter  findet  sich  in  diesem  Gedicht  auch  V.  162,  284  und  505. 

Schliesslich  noch  eine  Stelle,  die  allem  Anschein  nach  der 
Verbesserung  bedarf.  Das  südwestliche  Vorgebirge  Kretas  Criu- 
metopon  nennt  Dionysius  V.  89  ττροττρηνής  und  sagt  von  ihm 
V.  87:  fi  τ'  εΙς  δλα  ττουλύ  νίνευκε.  Dem  entsprechend  sagt 
Avien : 
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plurimas  inde 
130  in  Cretam  trahitur  ponti  tumor:  hicque  procul  ee 
inclinat  rupes,  saepe  obuia  fluctibue  altio. 
Für  a(t€i)e   hat  die   ed.  pr.  sese  und    der  Ambrosianue  e(.  Holder 
hat  Schraders   Conjectur  atque   aufgenommen;    auch   interpungirt 
er  nicht   nach   altis.     Für    die  Verwecheelung    von    saepe    (sepe) 
und  sese  gibt  der  auch  sachlich  vergleichbare  V.  190  ein  Beispiel, 
wo  der  Ambrosianue  irrig  se  se  und  die  ed.  pr.  richtig  saepe  hat. 
Die  beiden  folgenden  Verse  aber: 

ingreditnr  pelagus  Gortynia  moenia  iuxta 
ac  procnmbentie  sola  propter  pinguia  Phaesti 
sind  nun  für  sich  zu  nehmen,  und  dadurch  gewinnt  der  Ausdruck 
an  Klarheit.  Avien  bezeichnet  hier  die  südwestliche  Küste  Kretas, 
ohne  sie,  wie  Dionys.  87  ff.,  in  Beziehung  zu  dem  Vorgebirge 
zu  bringen,  denn  das  Meer,  sagt  er,  nähert  sich  Gortyn  und 
Phaeetus,  während  Dionysius  höchst  auffallend  das  Vorgebirge 
neben  diese  beiden  Städte  setzt. 

Berlin.  Alfred  Breysig. 


lieber  Isokrates  XIII  9—13  und  X  8—13. 


1. 

In  den  §§  9  ff.  seiner  Sophistenrede  bekämpft  Isokrates 
in  plnraler  Form  seinen  Hauptconcurrenten  unter  den  damaligen 
Lehrern  der  Beredsamkeit  in  Athen.  Ziemlich  die  allgemeine 
Meinung  ist  jetzt,  dass  dies  Alkidamas  gewesen  sei,  and  auch 
ich  habe  noch  im  ersten  Stück  meiner  Neuen  platonischen  For- 
schungen (Greifswald  1898)  S.  14 — 23  an  derselben  festgehalten. 
Aber  Gercke  Isokr.  und  Alkid.,  Rh.  Mus.  LIV  (1899)  S.  404  f. 
hat  ganz  Recht  darin,  dass  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung 
dieser  Paragraphen,  nach  welcher  der  ganze  Abschnitt  §  9 — 13 
gegen  einen  und  denselben  Mann  gerichtet  ist,  zu  welcher  auch 
ich  mich  bekannt  habe  und  noch  bekenne,  und  von  welcher  bisher 
meines  Wissens  nur  Siebeck  ^  und  Gercke  abgewichen  sind,  dies 
eine  Unmöglichkeit  ist  und  ich  bei  derselben  lediglich  Schwarz 
und  Weiss  zu  verkehren  versucht  habe.  Denn  nach  dieser  Auf- 
fassung ^ab  der  hier  angegriffene  Rhetor  Nichts  auf  Talent  und 
üebung^  Alkidamas  dagegen,  wie  ich  selbst  (S.  22)  nach  dem 
Vorgange  von  Blass  Att.  Beredskt.  IL-  S.  348.  Anm.  8  hervor- 
gehoben habe,  viel,  wenn  auch  im  Unterschied  von  Isokrates  nur 
für  die  improvisirten  Reden  im  Gegensatz  zu  den  geschriebenen'; 


1  Jahrb.  f.  Philol.  CXXXI  S.  244  =  Untere,  z.  Philos.«  S.  L34. 
S.  gegen  ihn  auch  Gercke  S.  407  mit  d.  Anm.  Vgl.  übrigens  unten 
Anm.  5. 

*  Hiernach  ist  Gercke  zu  berichtigen,  welcher  die  betreffenden 
Stellen  bei  Alkidamas  unvollständig  und  daher  missverständlioh  citirt: 
de  soph.  §  3.  πρώτον  μέν  ουν  έντ€θθ€ν  dv  τις  καταφρονήα€ΐ€  τοΟ  fpa- 
φ€ΐν,  Ιϊ  ών  έατιν  €ύ€π(θ€τον  καΐ  (»({ίδιον  καΐ  τ1\  τυχούση  φύα€ΐ  πρό- 
χ€ΐρον.   €ΐπ€ΐν   μέν    γάρ   Ικ    τοΟ    παραχρήμα  .  .  .  οοτ€   φύσεως  άπάσης 
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jener  überacliätzte  den  Werth  der  theoretischen  Unterweisung, 
Alkidamas  unterschätzte  ihn  eher. 

Und  damit  bin  ich  denn  glücklich  aller  Scheuklappen  ent- 
ledigt und  kann  ohne  alle  Rücksicht  darauf,  wen  Isokrates  ge- 
meint oder  nicht  gemeint  haben  mag,  in  völliger  Unbefangenheit 
prüfen,  ob  jene  bisherige  Auffassung  der  ganzen  Stelle  die 
richtige  ist  oder  vielmehr  diejenige,  welche  Gercke  in  der  angef• 
Abb.  gegen  meine  a.  a.  0.  S.  19  ff.  ausgesprochenen  Einwände 
aufs  Neue  zu  begründen  versucht  hat,  und  nach  welcher  viel- 
mehr die  §§  9  — 11  gegen  Alkidamas  gerichtet  sein  sollen,  die  §§ 
12.  13  aber  gegen  gemeinsame  Gegner  und  in  §  10  die  Lesart 
πραγμάτων   statt  γραμμάτων    für    die    zutreffende    erklärt  wird. 

Isokrates  schildert  den  von  ihm  angegriffenen  Rhetor  §  9 
als  einen  solchen,  welcher  schlechter  Reden  zu  schreiben  ver- 
steht als  manche  Laien  solche  ans  dem  Stegreif  zu  halten:  (ΐκΤτ€ 
χ€Ϊρον  γράφοντες  τους  λόγους  ή  τών  Ιδιωτών  τιν€ς  αύτο- 
(Τχ€5ία2!ου(Τΐν,  und  dennoch  verspricht  seine  Schüler  zu  tadel- 
losen sachgemässen  Rednern  zu  machen:  δμως  ύπκτχνοΟνται 
τοιούτους  ρήτορας  τους  συναντάς  ποιήσειν,  ώστ€  μηδέν  τών 
ίνόντων  τοις  πράγμασι  παραλιπεϊν.  Mich  dünkt,  der  Zusammen- 
hang lehrt,  dass  die  folgenden  Worte  §  10  και  ταύτης  της  δυνά- 
μεως ουδέν  οοτε  ταϊς  έμπειρίαις  οοτε  τη  φύσει  τή  του  μαθη- 
τού μετοδιδόασιν,  άλλα  φασιν  ομοίως  τήν  τών  λόγων  έπιστή- 
μην  ώσπερ  τήν  τών  sei  es  γραμμάτων  oder  πραγμάτων  παρα- 
διδώσειν,  ώς  μέν  ίχει  έκάτερον  τούτων  ουκ  έΕετάσαντες,  οΐό- 
μενοι  δέ  διά  τάς  ύπερβολάς  τών  επαγγελμάτων  κ.  τ.  λ.  nur  die 
genauere  Art  dieses  Versprechens  (ύπισχνουνται)  oder  dieser  An- 
kündigung (τών  επαγγελμάτων)  bezeichnen  und  daher  die  ersten 
von  ihnen  και  ταύτης  —  μεταδιδόασιν  nicht  bedeuten  können: 
'  Nichte  von  dieser  Fähigkeit  übermitteln  sie  weder  ihren  geübten 
noch  den  befähigten  Schülern',  wie  Gercke  will  mit  der  Erklä- 
rung:   indem  nämlich  ihren  Reden    die  Yorbildlichkeit   fehlt,    so 


oÖT€  παιδείας  τής  τυχούσης  εστίν.  §  34  f.  οστις  ούν  έπιθυμ€ΐ  /^ήτιυρ 
γενέσθαι  δεινός  άλλα  μή  (μάλλον  ή  Blase)  καΐ  ποιητής  λόγων  Ικανός . . . 
εΐκότως  dv  τοΟ  αύτοσχεδιάίειν  ά€(  τ€  καΐ  διά  παντός  ένεργόν  τήν  μελέ- 
την  ποιοίτο,  τοΟ  bi  γράφειν  έν  παιδΐ(|ί  καΐ  παρ^ργιυς  έπιμελόμενος  €υ 
Φρον€ΐν  κριθείη  παρά  τοις  ευ  φρονοΟσιν.  Damit  vgl.  Isokr  ΧΙΠ  14. 
αί  μέν  γάρ  δυνάμεις  καΐ  τών  λόγων  καΐ  τών  άλλων  £ργων  απάντων 
έν  τοΙς  €Οφυέσιν  έγγίνονται  καΐ  τοις  περί  τάς  εμπειρίας  γεγυμνασμέ- 
νοις,  auch  15.  17.  21. 
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dasB  er  es  denn  fertig  bringt  entgegen  dem  einfachen  und 
natürlichen  Worteinn  auch  dem  hier  bekämpften  Manne  vielmehr 
eine  Hochechätzung  von  üebung  und  Naturgabe  zuzuweisen.  Aber 
auch  wenn  man  mit  ihm  jenen  Zusammenhang  bestreiten  wollte, 
so  heisst  doch  oÖT€  ταϊς  έμπ6ΐρίαις  oöre  τή  φύσει  του  μαθητού 
nicht  ^  weder  den  geübten  noch  den  befähigten  Schülern ',  sondern 
einfach  'weder  der  Uebung  noch  dem  Talent  des  Schülers*,  und 
wir  haben  nicht  das  mindeste  Recht  durch  eine  gewaltsame  Deu- 
tung Ersteres  an  die  Stelle  des  Letzteren  zu  setzen.  Und  wozu 
sollte  denn  Isokrates  das  schon  vorhin  Gesagte  ώ(Ττ€  χείρον  — 
αύτο<7χ€Οιά2[ου(Τΐν  hier  noch  einmal  wiederholt  haben  in  einer 
anderen,  und  zwar,  wie  Gercke  doch  selbst  zugeben  wird,  min- 
destens in  einer  sehr  missverständlichen,  um  nicht  zu  sagen  ge- 
radezu ohne  Commentar  unverständlichen  Form?  Dass  vielmehr 
die  meines  Wissens  bisher  allgemeine  Auffassung:  ^sie  geben 
weder  der  üebung  noch  dem  Talent  einen  Antheil  an  (der  Er- 
langung) dieser  Fähigkeit  (oder  Fertigkeit)  \  d.  h.  mit  anderen 
Worten:  '  sie  verlangen  zu  diesem  Zweck  weder  das  Eine  noch 
das  Andere',  die  richtige  ist,  wobei  es  allerdings  dahingestellt 
bleiben  mag,  ob  der  betreifende  Rhetor  dies  wirklich  selbst  ge- 
sagt oder,  was  in  der  That  ungleich  wahrscheinlicher  ist,  Tso- 
krates  es  aus  dessen  Schweigen  über  diesen  Punkt  geschlossen 
habe,  erhellt  endlich  auch  aus  dem  allein  hierzu  passenden  Ge- 
gensatz άλλα  φα<7ΐν  κ.  τ.  λ. :  'sondern  sie  begnügen  sich  damit 
zu  sagen,  dass  sie  die  Redenkunde  ähnlich  überliefern  würden 
wie  die  sei  es  nun  Sach-  oder  sei  es  Buchstabenkunde*. 

Wenn  nun  aber  das  Alles  richtig  ist,  so  folgt  daraus 
weiter,  dass  dies  Versprechen,  welches  in  den  nächsten  Worten : 
οΐόμενοι  bk  h\a  τάς  ύττερβολάς  τών  επαγγελμάτων  αυτοί  τε 
θαυμασθήσεσθαι  και  τήν  παίδευσιν  τών  λόγιυν  πλείονος  όξίαν 
δοκεϊν  είναι,  κακώς  είδότες,  δτι  μεγάλας  ποιοΟσι  τάς  τ^χνας 
ούχ  ο\  τολμώντες  άλαίονεύεσθαι  περί  αυτών  κ.  τ.  λ.  als  eine 
Uebertreibung  (ύπερβολάς)  und  Prahlerei  (άλα2[ονεύεσθαι)  be- 
zeichnet wird,  sich  nur  auf  die  theoretische  Unterweisung  be- 
ziehen kann.  Denn  wenn  Naturgabe  und  üebung  abgehen,  so 
bleibt  ja  diese  allein  übrig.  Mithin  hat  der  hier  bestrittene 
Rhetor  sie  überschätzt,  und  folglich  kann  dies  nicht  Alkidamas 
gewesen  sein. 

Und  dass  wirklich  die  παί5ευ<7ΐς  τών  λόγων  hier  so  auf- 
zufassen ist,  bestätigt  sich  dadurch,  dass  sie  im  folgenden  §  11 
φΐλο<7οφία,  was  bekanntlich    bei  Isokrates  und   den  andern  Gor- 
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gianem  die  Theorie  der  Redekunst  bedeutet,  genannt  wird.  In 
diesem  §  begründet  nämlich  Isokratee  diese  seine  Behauptung, 
daes  jene  Ankündigung  Prahlerei  sei,  durch  ein  argumentum  ad 
hominem:  er  wünschte  sehr,  sagt  er,  dass  diese  φΐλο<7οφία  so 
viel  vermöchte,  also  mit  anderen  Worten  dass  es  leicht  sei  ein 
guter  Redner  zu  werden,  denn  dann  hUtte  er  selbst  es  schon  viel 
weiter  in  der  Beredsamkeit  gebracht.  Da  dem  aber  nicht  so  sei, 
fährt  er  f^rt,  wünsche  er  dringend  das  Aufhören  solches  Geschwätzes: 
έπ€ΐ5ή  b'  ούχ  ούτως  ίχει,  βουλοίμην  δν  παύσασθαι  τους  φλυα• 
ροΟντας.  Denn  durch  solche  üebertreibungen  brächten  deren 
Urheber  nicht  bloss  alle  wirklich  schlechten  Pfleger  der  Rede- 
kunst in  Verruf,  sondern  auch  alle  Anderen,  welche  mit  ihnen 
eben  dieser  nämlichen  Beschäftigung  obliegen.  Denn  dies  ist, 
denke  ich,  der  durch  den  Zusammenhang  geforderte  und  meines 
Wissens  auch  von  allen  bisherigen  Erklärern  ausser  Gercke  fest- 
gehaltene Sinn  der  Schlussworte  dieses  § :  όροι  γάρ  ου  μόνον 
περί  τους  έΗαμαρτάνοντας  τάς  βλασφημίας  γιγνομ^νας,  άλλα 
και  τους  δλλους  πάντας  συνδιαβαλλομένους  τους  περί  τήν  αυ- 
τήν διατριβήν  δντας  und  nkht  der  von  Gercke  (S.  408)  vermeint- 
lich entdeckte:  sondern  auch  alle  Andern,  welche  mit  mir  und 
dem  Urheber  dieser  üebertreibung  Alkidamas  zu  derselben  Schule, 
nämlich  der  des  Gorgias,  gehören  . 

Fragen  wir  nunmehr,  ob  in  §  10  die  Lesart  πραγμάτων 
oder  die  Lesart  γραμμάτων  den  Vorzug  verdient,  so  spricht  ent- 
schieden gegen  die  erstere  vorläufig  schon  dies,  dass  doch  auch 
Isokratee  schwerlich  die  Erwerbung  von  Sachkunde  für  eine  so 
leichte  Sache  ansehen  konnte  und  daher  auch  schwerlich  vom 
Standpunkte  des  Gegners  aus  die  von  diesem  mit  ihr  in  Parallele 
gestellte  Redekunde  und  die  mit  dieser  angeblich  gegebene  Rede- 
fertigkeit. Freilich  meint  andererseits  Gercke  (S.  406),  der  Vor- 
wurf ώς  μέν  ίχει  τούτων  έκάτερον  ουκ  έΗετάσαντες  würde  thö- 
richt  sein,  wenn  er  sich  auf  das  Verhältniss  der  Redekunst  zum 
Buchstabiren  bezöge;  und  ebenso  thöricht  wäre  es  von  Isokratee 
gewesen  das  von  wem  immer  Versäumte  nachzuholen  und  den 
Unterschied  der  Buchstaben  und  der  Reden  auseinanderzusetzen, 
den  jedes  Kind  kannte.  Aber  wenn  sich  die  §§  12  f.  noch  auf 
denselben  Gegner  beziehen  und  in  ihnen  γράμματα  die  Buch- 
staben bezeichnet,  was  Beides  eben  der  Streitpunkt  zwischen 
Gercke  und  mir  ist,  dann  war  dieser  Gegner  doch  nun  einmal 
so  thöricht*  gewesen  zu  versprechen,  dass  er  seinen  Schülern 
die  Redeknnde  ähnlich  leicht    und  sicher   beibringen    werde,    wie 
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wenn  es  sich  um  die  Bachstabenkunde  bandelte,  und  dann  war 
es  von  leokrates  gar  nicht  mehr  ^tböricbt*  ibm  den  Unterecbied 
beider  nebet  kurzer  Angabe  desselben  gerade  mit  der  Bemerkung 
vorzuhalten,  dass  denselben  Jedermann  (also  auch  jedes  Kind) 
wisse  und  nur  er  allein  ihn  sich  nicht  klar  gemacht  habe:  jenes  ώς 
—  ουκ  έΕ€τά<7αντες  findet  dann  seine  vollkommen  passende  nähere 
Ausführung  in  §  12  f.,  s.  besonders  §  12  τίς  γαρ  ουκ  olbe  πλην 
τούτων,  ÖTt  το  μέν  ταιν  γραμμάτων  κτλ.  Ja  es  stimmt  Beides 
so  zu  einander,  dass  billigerweise  schon  dieser  umstand  geneigt 
machen  müsste  jenen  Streitpunkt  gegen  Gercke  zu  entscheiden. 
Jedenfalls  aber  kommt  Alles  darauf  an,  wie  er  zu  entscheiden  ist. 

Da  muss  ich  nun  zunächst  wiederholen,  dass  der  §  12  mit 
τούτους  beginnt  und  man  doch  denken  sollte,  das  müsste  'eben 
diese  in  Rede  stehenden  Leute*  bedeuten.  Jedenfalls  wäre  es 
also  doch  ein  kaum  glaubliches  stilistisches  Ungeschick,  wenn 
es  bloss  im  demonstrativen  Sinne  gegenüber  dem  folgenden  Re- 
lativsatz 0*1 — σφας  αυτούς  *  *  diejenigen  Leute'  gebraucht  wäre, 
dergestalt,  dass  so  mit  einem  Male  ohne  jeden  vermittelnden 
Uebergang  damit  ganz  andere  Laute  gemeint  sein  sollten. 

Aber  die  eigentliche  Entscheidung  liegt  darin,  wie  man  in 
diesen  beiden  §§  die  γράμματα  aufzufassen  hat.  Gercke  (S.  406  ff.) 
bemüht  sich  glauben  zu  machen,  es  müssten  hier  'geschriebene 
Redestücke  gemeint  sein,  nämlich  die  in  den  rhetorischen  Lehr- 
büchern enthaltenen  Musterbeispiele,  Gemeinplätze,  Proömien  u.  s.w., 
im  Gegensatz  zu  deren  Gebrauch  der  gute  Redner  hier  auf  die 
eigene  Erfindung  verwiesen  werde.  Aber  er  macht  bei  allem 
Scharfsinn,  mit  welchem  er  seine  Sache  verficht,  nicht  einmal 
den  Versuch  zu  zeigen,  wesshalb  es  nicht  mindestens  ebenso  gut 
auch  hier  'die  Buchstaben^  bezeichnen  könnte,  und  darzulegen, 
was  denn  eigentlich  Anstössiges  oder  Unwahrscheinliches  an 
diesem  Gedankengange  sein  soll,  zwischen  Reden  und  Buchstaben 
sei  der  wesentliche  Unterschied  der,  dass  man  die  alten  Buch- 
staben immer  wieder  gebrauchen,  ein  wirklich  guter  Redner  aber 
vielmehr  immer  Neues  erfinden  muss.  So  lange  dies  aber  nicht 
geschehen  ist,  bleibt  selbst  im  allergünstigsten  Falle  diese  Er- 
klärung mit  der  seinen  zum  Wenigsten  gleichberechtigt.  Aber 
er  selbst  hat  mich  des   Nachweises,    dass    in  Wahrheit  vielmehr 

8  Ob  hier,  wie  ich  a.  a.  0.  S.  19  Gercke  zugegeben  habe,  mit  dem 
Urbinas  πολιτικοΟ  statt  ποιητιχοΟ  zu  lesen  sei,  ist  mir  inzwischen  zum 
Mindesten  höchst  zweifelhaft  geworden. 
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die  seine  unhaltbar  ist,  tiberhoben,  indem  er  weiterhin  (S.  413) 
dem  treffenden  von  A.  Körte  gegen  dieselbe  erhobenen  Einwurf, 
daes  ee  bei  ihr  in  den  Worten  §  1 2  τίς  γάρ  ουκ  oTbe  πλην  τούτων, 
δτι  τό  μέν  τών  γραμμάτων  άκινήτως  ?χ€ΐ  καΐ  μίνει  κατά  ταύτόν, 
ώστ€  τοις  αύτοϊς  ά€ΐ  π€ρι  των  αυτών  χρώμενοι  οιατ€λουμεν, 
τό  tk  των  λόχων  παν  τουναντίον  πίπονθεν '  τό  γάρ  ύφ'  έτερου 
^ηθέν  τψ  λέγοντι  μετ'  έκεϊνον  ούχ  ομοίως  χρήσιμόν  έστιν,  άλλ' 
ούτος  είναι  δοκεϊ  τεχνικώτατος,  δστις  δν  όξίως  μέν  λέγη  των 
πραγμάτων,  μηοέν  bk  τατν  αυτών  τοις  άλλοις  εύρίσκειν  δύνηται 
nicht  διατελοΟμεν,  sondern  οιατελοΟσι  heissen  mtisste,  rathlos 
gegenübersteht.  Denn  die  Annahme,  um  es  kurz  zu  sagen,  eines 
Schreibfehlers  ist  doch  offensichtlich  eine  solche  Auskunft  der 
äussersten  Verlegenheit,  dass  ich  ohne  Zweifel  vollberechtigt  bin 
meinem  geehrten  Freunde  und  Collegen  hier  das  obige  Compli• 
ment  zurückzugeben,  dass  er  hier  Schwarz  in  Weiss  zu  verkehren 
sucht.  Ich  bestreite  aber  auch  einfach,  dass  im  Gegensatz  gegen 
λόγοι  als  die  ganzen  Eeden  γράμματα  in  sich  zusammenhängende 
Theilstucke  von  solchen,  und  vollends,  dass  es  ohne  jede  nähere 
Bezeichnung  solche  bedeuten  könnte,  wie  sie  sich  als  Muster- 
stücke zum  mehr  oder  weniger  wörtlichen  Abschreiben  in  den 
Lehrbüchern  der  Rhetorik  fanden,  und  verlange  den  Beweis. 
Usener  hat  ferner  dem  Aufsatz  Gerckes  S.  413  Anm.  2  die  Be- 
merkung nachgeschickt:  Mass  die  γράμματα  des  Isokrates  §  10.  12 
.  .  .  Buchstaben,  Nichts  als  Buchstaben  sind,  das  sollte  nach 
Reinhardt  De  Isoer.  aem.  S.  12  keines  Wortes  bedürfen.  Man 
beachte  auch  Pseudo-Dionys.  τίχνη  c.  10,  6  p.  380  R.*,  und  wenn 
ich  auch  nicht  glaube,  dass  die  späteren  Vergleichungen  der 
Redekunst  mit  der  Schreibekunst  bei  Cic.  de  or.  II,  30,  130  und 
Dionys.  v.  Hai.  de  vi  Dem.  42  p.  1115  f.  R.  (vgl.  C.  V.  25  p.  21 1  f.), 
welche  er  Reinhardt  an  die  Hand  gegeben  hat,  und  auf  welche 
er  hiermit  hinweist,  eine  solche  jeden  Widerspruch  ausschliessende 
Bedeutung  haben,  so  sind  sie  doch,  sobald  man  γράμματα  durch 
Buchstaben  übersetzt,  in  der  That  sehr  geeignet  die  von  Isokrates 
verdunkelte  eigentliche,  in  Wahrheit  dann  gar  nicht  so  *  thöricbte* 
Meinung  des  betreffenden  Rhetors  aufzuklären.  Dafür  endlich, 
dass  die  Attiker  überhaupt  litterarische  Schriftstücke  nicht  durch 
γράμματα  bezeichneten,  spricht  entschieden  das  schon  früher 
(a.  a.  0.  S.  20  Anm.  33)  von  mir  Geltendgemachte,  dass  am  Ende 
des  platonischen  Phaedros  dieser  Ausdruck  im  Verlauf  der  Er- 
örterung zwar  hieran  anstreift,  aber  doch,  sobald  es  sich  darum 
handelt    genau   ein    solches  zu  bezeichnen,    sofort    der  Ausdruck 
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λόγοι  γεγραμμίνοι  an  die  Stelle  tritt,  und  daee,  wie  Kaibel  * 
hervorhob,  im  Anfan^fe  deR  platoniRchen  Pannenidee  zwar  Par- 
menides  ein  aolches  γράμματα  nennt,  aber  Sokratee  (Τύγγραμμα. 
Auch  wer  seinen  Sohtilern  verkündigte,  er  werde  ihnen  die  Rede- 
knnnt  ähnlich  beibriniren.  wie  man  Schreiben  und  Lesen  lehrt, 
konnte  aber  dabei  zucrleich  verRprechen,  er  werde  sie  dadurch 
zu  Rolohen  Rednern  machen,  ώστ€  μηδέν  τών  ενόντων  τοις 
πράγμασι  παραλιπεϊν.  Zu  Gunsten  der  Lesart  πραγμάτων  be- 
weist daher  dies  nicht  das  AUer^rerinirste.  Und  ebenso  wenige 
beweist  der  Umstand,  dass  auch  Alkidamas  auf  die  πράγματα 
Gewicht  lehrte  (s.  Gercke  S.  409  f.\  mehr  als  dass  insoweit  dieser 
Rhetor  Alkidamas  f^ewesen  sein  könnte,  nicht  aber  schon,  dass  es 
gerade  Alkidamas  gewesen  sein  muss,  denn  das  können  füglich 
zwei,  ja  noch  mehr  verschiedene  Rhetoren  ^ethan  haben.  Ist 
nun  dies  Alles  richtig,  so  muss  man  freilich  annehmen,  dass 
παράδειγμα  in  §  12  und  13  aus  der  Bedeutung?  'Modell*  oder 
'Beispier  in  die  von  *Gleichniss'  oder  *  Anal  cifie'  übergeht.  Im 
Uebri^en  begnüge  ich  mich  damit  noch  einmal  auf  meine  ft'ühere 
kürzere  Gesammtbehandlnng  der  ganzen  Stelle  ^  und  namentlich 
die  ausführlichere  von  Holzner  ®  zu  verweisen. 

Aber  wer  war  denn  jener  Rhetor,  wenn  nicht  Alkidamas? 
Natürlich  lässt  sich  diese  Frage  auch  nicht  einmal  mit  annähernder 
Sicherheit  beantworten.  Aber  ich  habe  schon  a.  a.  0.  S.  21  be- 
merkt, dass  es  dann  am  Nächsten  liegt  an  Theodor  ο  β  von 
Byzantion  zu  denken,  welcher  sehr  füglich  damals  noch  in  voller 
Thätigkeit  gewesen  sein  kann,  und  welchen  dann  Isokrates  um 
so  mehr  als  Hauptconcurrenten  betrachten  durfte,  um  nicht  zu 
sagen  musste,  da  bereits  Lysias  bei  dem  Versuche  eine  Redner- 
schule zu  stiften  sich  genöthigt  gesehen  hatte  vor  ihm  die  Segel 
zu  streichen  "^.  Wenn  Aristoteles  ^  ihn  als  in  arte  suhtUior^  in 
orationibus  autem  ieiunior  schilderte,  so  passt  zu  dem  Letzteren 
ganz  jenes  χείρον  γράφοντες  τους  λόγους — αύτοσχεδιάΖουσιν 


*  Hermes  XV.  1890.  S.  102  f.,  vgl.  W.  Schulze  bei  Sueemihl  AI. 
L..G.  I.  S.  891. 

'^  De  Platonis  Phaedro  et  Isocratis  contra  sophistas  oratione, 
Greifswald  1887.  S.  Vf.  (gegen  Siebeck  a.  a.  0.,  s.  Anm.  1). 

^  Plato's  Phädrus  und  die  Sophistenrede  des  Isokr.,  Prager 
Studien  Heft  IV.   Prag  1894.    S.  44  f.    Anm.  52. 

■^  und  8  Aristot.  Fr.  137  Rose-Teubner  b.  Cic.  Brut.  c.  12.  Lysiam 
primo  profiteri  solitum  artem  esse  dicendi,  deinde  quod  Theodorus  esset 
in  arte  etc.,  orationes  eum  scribere  cUüs  coepisae,  artem  removisse. 
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bei  leokrates  §  9,  wogegen  meine  Behauptung  (S.  21),  dasR  es 
auf  einen  Mann  gehen  müsse,  welcher  in  erster  Linie  seine 
Stärke  im  Stegreifreden  suchte,  eine  sehr  übereilte  war,  und  mit 
dem  Kreieren  verträgt  sich  wenigstens  sehr  gut  eine  Ueber- 
schätzung  der  rhetürischen  Theorie.  Ueberdies  aber  war  unseres 
Wissens  Theodoros  der  Erste,  welcher  das  eigentliche  Haupt- 
stück  derselben,  die  Beweisführung,  genauer  zu  bearbeiten  anfing, 
und  um  so  mehr  würde  es  sich  einerseits  begreifen,  dass  er  auf 
diesen  Fortschritt  sich  und  seiner  Theorie  zu  viel  zu  Gute  that, 
andrerseits  wie  er  auf  den  Vergleich  mit  den  Buchstaben  kam. 
Denn  wenn  dieser  Vergleich  bei  ihm,  wie  ich  mit  Usener  und 
Reinhardt  glaube,  schon  denselben  Sinn  hatte  wie  bei  jenen 
späteren  Schriftstellern,  so  geht  er  nicht  (wie  Blass  meinte)  auf 
Gemeinplätze,  sondern  auf  geläufige  Argumente. 


K.  Münscher  hat  in  der  übrigens,  wie  schon  Gercke  a.  a.  0. 
S.  411  bemerkte,  noch  ohne  Berücksichtigung  der  neuesten  Lit- 
teratnr  geschriebenen  Abhandlung  Ισοκράτους  Ελένης  έγκώμιον, 
Rhein.  Mus.  LI V  (1899)  S.  248— 276  aus  der  Voraussetzung,  dass 
vielmehr  Alkidamas  von  Isokrates  gemeint  sei,  die  Folgerung 
gezogen,  daas  wir  in  ihm  auch  den  in  der  Helene  §  8  — 13 
wegen  seiner  paradoxen  Themen  abgekanzelten  Rhetor  zu  er- 
blicken hätten.  Mit  jener  Voraussetzung  fällt  nun  aber  auch 
diese  Folgerung  ®,  und  Alkidamas  behält  nur  insofern  noch  eine 
vorläufige  Mitanwartschaft,  als  er  zu  den  uns  näher  bekannten 
drei  Rhetoren  aus  jener  Zeit  gehört,  welche  sich  mehrfach  mit 
der  Bearbeitung  solcher  Art  von  Redethemen  abgaben,  nämlich 
neben  Polykrates  und  Zoilos.  Andere  haben  daher  vielmehr  an 
Polykrates  gedacht,  schwerlich  mit  Recht,  wie  dies  Münscher 
8.  257  f.  im  Ganzen  genommen  gut  ausgeführt  hat.  Der  Zweck 
der  folgenden  Zeilen  ist  es,  einigermassen  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  Zoilos  der  hier  angegrifi'ene  Mann  ist.  Ich  lasse  es  dabei 
dahingestellt,  ob  wir  eine  eigene  Lobrede  auf  Verbannung  und 
Bettelstab    (§  8)^®  oder,    was  Münscher  S.  257  mit  Unrecht  als 


*  Ob  die  letztere  haltbar  sein  würde,  wenn  es  die  erstere  wäre, 
brauche  ich  nicht  zu  untersuchen,  ebenso  wenig  mich  darüber  auszu- 
lassen, wie  ich  über  die  theilweise  Replik  von  Gercke  S.  410  ff.  denke. 
Auf  ein  paar  Punkte  in  derselben  komme  ich  unten  zu  sprechen. 

w  S.  unten. 
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selbstveretändlicb  ansieht,  eine  Rede  anderen  Titele,  in  welcher 
das  Lob  dieser  beiden  Gegenstände  enthalten  war,  anzunehmen 
haben,  halte  es  aber  mit  Münecher  S.  255  f.  für  sehr  wahr- 
scheinlich, ja  für  beinahe  sicher,  dass  auch  die  hernach  §  12  er- 
wähnten Lobreden  auf  das  Salz  und  auf  die  βομβυλιοί  von  dem- 
selben Verfasser  waren  ^^. 

Dass  von  den  beiden  Granköpfen,  von  denen  Isokrates  zu- 
nächst (§  1)  ausgeht,  der  erste  Antisthenes  ist,  wird  mit  Recht 
von  fast  Allen  anerkannt;  nicht  so  sicher  ist  es,  oh  der  zweite 
Piaton  sei,  doch  wird  man  es  wohl  annehmen  müssen  ^K  Isokrates 
beklagt  sich  also  über  die  theils  unsinnigen,  theils  paradoxen 
Lehren  dieser  beiden  schon  ergrauten  Hauptphilosophen  der 
Gegenwart^*,  §  1 — 7,  mit  denen  es  ihnen  doch  nicht  einmal  ge- 
lungen ist  diejenigen  zu  überbieten,  welche  schon  von  den  Philo- 
sophen der  Vorzeit,  einem  Gorgias,  Zenon  und  Melissos,  zu  Tage 
gefördert  sind  (§  2.  3)  ^\  Sie  haben  es  dadurch  verschuldet, 
so  fährt  "er  §  8 — 13  fort,  dass  auch  in  der  Beredsamkeit  gewisse 
Leute  mit  ähnlichen  Paradoxien  Glück  zu  machen  suchen.  Daher 
(§14  f.)  lohe  ich  mir  denjenigen  Rhetor,  welcher  jüngst  ^^  mit 
seiner  Lobrede  auf  Helene    ein  vernünftiges   neues  ^^  Redethema 


^^  Die  auf  das  Salz  erwähnt  bekanntlich  auch  Plat.  Symp.  177  B, 
aus  der  auf  Verbannung  und  Bettelstab  giebt  Aristot.  Rhet.  Π  24, 
1401b  25  ff.  eine  Probe. 

13  S.  darüber  einstweilen  Münecher  S.  249  ff.,  wenn  ich  auch 
nicht  80  gläubig  bin  wie  er. 

1^  Gut  bemerkt  Münecher  S.  248  Anm.  1,  dass  im  ersten  Satze 
von  ύπόθ€σιν  άτοπον  κοί  παράδοΕον  sich  chiastisch  dxoirov  auf  den 
zweiten  (Piaton)  und  παράδοΕον  auf  den  ersten  (Antisthenes)  bezieht. 

Μ  und  1»  Hieraus  folgt  trotz  Blass  I«  S.  74.  II«  S.  243  und 
Dummler  Chronol.  Heitrage  (Basel  1890)  S.  40  f.,  wie  dies  noch  ein- 
gehender Münecher  S.  271  ff.  darthut,  dass  Gorgias  schon  todt  ist,  und 
da98  nach  §  8  ff.  mithin  die  §  14  f.  berücksichtigte  Lobrede  auf  Helene 
nicht  von  ihm  hergerührt  haben  kann,  und  dass  also,  wenn  dies,  was 
ich  mit  Anderen  glaube,  aber  nicht  für  sicher  halte  (s.  Anm.  16), 
Münecher  aber  freilich  nicht  glaubt,  die  uns  unter  seinem  Namen  er- 
haltene war,  dieselbe  unächt  ist. 

^^  Dies  sagt  leokr.  zwar  nicht  mit  dürren  Worten,  aber  ee  geht 
meines  Bedünkens  so  unzweifelhaft  aus  diesem  Zusammenhange  hervor, 
dass  ich  schlechterdings  nicht  begreife,  wie  Münscher  S.  273  f.  glauben 
kann,  es  sei  Blase  1«  S.  74  mit  dieser  Auffassung  kein  rechter  £m8t 
gewesen.  Aus  ihr  ergiebt  sich  denn  nach  Anm.  14  f.  weiter,  dass 
Gorgias,   wenn  doch  sonach  diese  Lobrede  auf  Helene  die  älteste  war, 
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erfanden  hat,  nur  aber  hat  er  dabei,  so  sagt  Isokrate»  ironisch, 
doch  anch  noch  eine  Kleinigkeit  überseben:  er  hat  eine  blosse 
Vertheidignngerede  der  Helene  und  nicht  eine  Lobrede  auf  sie 
geschrieben ;  und  ich  will  ihm  daher  im  Folgenden  zeigen,  wie 
man  eine  solche  wirkliche  Lobrede  auf  sie  zu  schreiben  hat^'. 
Wie  es  nach  diesem  wirklich  recht  klaren  Gedankengange 
möglich  gewesen  ist,  dass  man  von  einzelnen  Seiten  als  Verfasser 
der  §§  8 — 13  getadelten  Paradoxienreden  wiederum  auf  Antistheues 
rieth  ^®,  würde  unbegreiflich  sein  ^^  wenn  man  nicht  bedächte, 
wie  selten  die  Kunst  ist  längere  Gedankenreihen  zu  übersehen, 
freilich  das  oberste  Erforderniss  aller  Hermeneutik.  Ja  es  folgt 
noch  mehr  aus  diesem  Zusammenhange,  nämlich  dass  der  Ver- 
fasser überhaupt  nicht  wiederum  gleich  Antisthenes  und  Piaton 
auch  ein  Philosoph  war,  sondern  ein  Kbetor  ^^.  Dies  flndet  aber 
überdies  noch  seine  ausdrückliche  Bestätigung  durch  §  9  ff.,  wo 
ee  von  ihm  heisst,  es  sei  doch  das  Allerlächerlichste,  dass  er 
durch  solche  Keden  seine  Kenntniss  der  πολιτικά  an  den  Tag 
legen  wolle  statt  von  ihr  auf  eben  demjenigen  Gebiete,  welches 
er  lehren  zu  wollen  ankündige,  die  Probe  zu  geben :  έμοι  bi 
boK€i  πάντνυν  clvai  καταγίλαστότατον  το  bxä  τούτων  τών  λό- 
γων ίητβΐν  πείθειν,  ώς  περί  πολιτικών  έπιστήμην  ίχουσιν, 
έ£όν  έν  αύτοϊς  οίς  επαγγέλλονται  την  έπίδειΗιν  ποιεΐσθαι. 
Denn  ich  wenigstens  vermag  dies  nicht  anders  aufzufassen,  als 
dass  dies  Gebiet  eben  die  λόγοι  πολιτικοί  sind,  dieser  Mann 
also  zu  denen  gehörte,  welche  diese  zu  lehren  versprachen,  τοις 
τους    πολιτικούς    λόγους    ύπισχνουμένοις    XIII    9,    d.   h.    die 


überhaupt  noch  keine  solche  geschriüben  haben  kann,  und  dass  folglich 
die  uns  unter  seinem  Namen  erhaltene  nicht  von  ihm  selber  herrührt, 
gleichviel  ob  Isokr.  hier  diese  meint  oder  eine  andere,  verloren  ge- 
gangene. Ich  glaube,  wie  gesagt,  mit  Anderen  das  Erstere,  was  zu 
begründen  mich  hier  zu  weit  führen  würde;  sollte  aber  Letzteres  der 
Fall  sein,  so  würde  weiter  gefolgert  werden  müssen,  dass  die  pseudo- 
gorgianische  erst  nach  der  isokratischon  entstanden  sei.  Es  ist  mit 
Wilamowitz  Aristot.  u.  Athen  I  S.  172  Anm.  75  sehr  zu  tadeln,  dass 
man  neuerdings  diesen  richtigen,  schon  von  Spengel  Art.  script  S.  71  if. 
(wenn  auch  nicht  in  jedem  Betracht  richtig)  vorgezeichneten  Weg  fast 
allgemein  wieder  verlassen  und  die  Auseinandersetzung  eines  solchen 
Mannes  einfach  zu  ignoriren  für  gut  befunden  hat. 

^"^  Ich  habe  mich  hier  mögliebst  kurz  gefasst,  ausführlicher 
Munscher  S  248  f.  253  f. 

M-»  S.  Munscher  0.253—255. 
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praktische  Beredeamkeit  ^^.  Wenn  derselbe  dem  έ£όν  κτλ.  zu- 
folge in  seinen  eigenen  Reden  allerdings,  um  mich  mit  G-ercke 
(S.  412)  auszudrücken,  der  letzteren  ^fern  blieb  ,  so  spricht  dies 
nicht  im  Mindesten  dagegen,  wie  Gercke  glaubt,  vielmehr  macht 
ihm  gerade  dies  Isokrates  als  einen  Widerspruch  gegen  seine 
Ankündigung  zum  Vorwurf.  Statt  dessen,  so  heisst  es  weiter, 
begiebt  er  sich  auf  solche  Gebiete,  auf  denen  er  keine  Neben- 
buhler nndet.  Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  Gercke  (S.  412) 
denken  kann,  es  solle  dies  heissen:  auf  die  der  Philosophie.  Er 
heisst  vielmehr  einfach :  auf  die  solcher  Paradoxien,  wie  jene, 
dass  das  Leben  der  Bettler  und  der  Verbannten  wünschenswefther 
sei  als  das  der  anderen  Menschen  (§  8  ώς  ίοτχν  ό  τών  πτιυ- 
χευόντιυν  καΐ  φευγόντνυν  βίος  ίηλιυτότερος  ή  τών  δλλιυν 
ανθρώπων),  auf  denen  man  deeshalb  keine  Nebenbuhler  hat,  weil 
vernünftige  Leute  sich  mit  dergleichen  nicht  abgeben  (§10  τις 
γαρ  τών  ευ  φρονούντιυν  συμφοράς  έπαινεϊν  έπιχειρήσειεν ;), 
oder  auch,  was  Isokrates  §  12  nachholt,  wie  das  Lob  des  Salzes 
und  das  der  βομβυλιοί,  wobei  denn  überall  blosse  Spielereien 
(παίγνια)  herauskommen.  Freilich,  sagt  und  zeigt  er  ferner,  es 
ist  viel  leichter  solche  Spielereien  zu  treiben  als  ernste  Dinge 
ernsthaft  zu  behandeln  (§11  δσψ  περ  τό  σεμνύνεσθαι  του 
σκώπτειν  και  τό  σπουδάΖειν  του  παίΖειν  έπιπονώτερόν  έστιν)  *•. 
Es  ist  übrigens  acht  sophistisch,  dass  er  somit  thut,  als  ob  eine 
Lobrede  auf  Helene,  sei  es  seine  eigene,  sei  es  die  seines  Vor- 
läufers, mehr  als  eben  auch  nur  ein  blosses  παίγνιον  wäre,  und 
so  scharfsinnig  daher  auch  Münschers  (S.  275  f.)  Argument  ist, 
dieser  Vorläufer  könne  nicht  Pseudo-Gorgias  sein,  weil  dieser 
ungleich  ehrlicher  die  seine  als  ein  solches  bezeichnet  (§21 
Ελένης  μέν  έγκώμιον,  έμόν  bk  παίγνιον),  so  wenig  kann  doch 
unter  solchen  Umständen  dieser  Schluss  als  zwingend  betrachtet 
werden. 

Bis   so  weit   wäre    es   nun  aber  noch  ebenso  gut  möglich, 
dass  Alkidamas,    der   ja    eine   Lobrede   auf   den  Tod    schrieb  ^^, 


3^  Ebenso  Münscher  S.  256.  264,  den  mithin  Gercke  S.  211  meines 
Bcdünkens  hierin  mit  Unrecht  bestreitet.  Nur  freilich  ist  sein  Schluss 
hieraus  verfehlt,  dass  Alkidamas  der  betreffende  Mann  sei. 

^  Ebenso  ganz  richtig  auch  hier  wieder  Münscher  S.  253  f. 

^  In  welcher  Zycha  (s.  Anm.  27)  auch  das  Lob  der  Bettler  und 
Verbannten  sucht,  indem  et*  sich  darauf  beruft,  dass  sie  von  Cic.  Tusc. 
1  48,  116  als  eine  enumeratio  humanorum  malorum  bezeichnet  wird, 
was  aber  keineswegs,  wie  Münscher  S.  257  Anm.  5  meint,   passend  ist. 
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oder  ein  nobekannter  oder  weniger  bekannter  dritter  Sophist,  als 
dass  ZoiloB  der  Urheber  dieser  Keden  gewesen  sei.  Denn  wer 
einmal  nach  paradoxen  Redegegenständen  jagte,  konnte  füglich, 
aach  ohne  kynisch  beeinflnsst  zu  sein,  dennoch  darauf  verfallen 
Verbannung  und  Bettelstab  zu  preisen.  Aber  der  Gesammt- 
organiemns  dieses  ganzen  Proömions  bekommt  doch  erst  dann 
recht  eigentlich  Hand  und  Fuss,  wenn  wirklich  zwar  nicht  Piaton, 
aber  doch  Antiethenes  an  dieser  Lobrede  Schuld,  d.  h.  wenn  ihr 
Verfaeeer  wirklich  kynisch  gesinnt  oder  doch  angehaucht  war. 
Auch  ist  allerdinge  ja  nicht  zu  bestreiten,  dass  sich  so  die  Wahl 
dieses  Redethemas  um  so  leichter  und  besser  erklärt.  Und  so 
dürften  denn  in  der  That  diejenigen  Gelehrten,  welche  an  einen 
der  ältesten  Kyniker  dachten,  der  Wahrheit  am  Nächsten  ge- 
kommen sein.  Nur  aber  entging  ihnen,  dass  der  Verfasser  uicht 
ein  Philosoph  war,  sondern  ein  Rhotor.  Als  ein  solcher  kyni- 
sirender  Rhetor  ist  uns  nun  aber  Zoilos  bekannt,  der  κύων 
Ρητορικός  **.  Es  steht  der  Annahme,  dass  dieser  Lehrer  des 
Anaximenes  von  Lampsakos  schon  früh  genug  geboren  sei,  um 
das  bereite  dem  Piaton  im  Symposion  ^^  bekannte  Lob  des  Salzes 
schreiben  zu  können,  nicht  das  Mindeste  entgegen,  gleichviel  ob 
das  ffir  die  Entstehungszeit  dieses  Dialoge  nicht  vor  385  bisher 
von  Allen  ausser  Wilamowitz^^  anerkannte  Merkmal  Stich  hält 
oder  nicht.  Vollends  die  Helene  des  Isokrates  war,  wenn  anders 
der  zweite  jener  grauköpfigen  Philosophen  wirklich  Piaton  ist, 
ziemlich  jungen  Datums.  Denn  der  427  geborene  Piaton  musste 
doch  wohl  mindestens  60jährig  sein,  um  so  bezeichnet  werden 
zu  können,    d.  h.    diese  Schrift   ist   frühestens  3G6   erschienen  ^'*. 


Denn  wer  eine  Lobrede  auf  den  Tod  schrieb,  musste  ihn  natürlich  als 
Erlöser  von  den  üebeln  des  Lebens  preisen,  wer  abor  eine  Lohrodo 
anf  das  Leben  der  Bettler  und  Verbannten,  suchte  einen  Theil  dieser 
Uebel  in  Vorzüge  umzudeuten. 

«*  Aelian.  V.  H.  XI,  10. 

»  S.  Anm.  11. 

«  Hermes  ΧΧΧΠ.  S.  102. 

"  So  Susemihl  Pbilol.  Anzeiger  XI  (1881)  S.  29Γ>  f.  und  B.  Keil 
Anal.  Isoer.  S.  8  f.  mit  Anm.  3.  —  Zycha  Bemerkungen  zu  den  An- 
spielongen  und  Beziehungen  in  der  XIII.  und  X.  Rede  des  Isokr.,  Wien 
1880.  S.  37  f.,  welcher  zuerst  diesen  Punkt  berülirte,  i?ing  daher  noch 
nicht  weit  genug  hinab,  nämlich  auf  die  Zeit  um  370.  Hieraus  folgt  denn. 
dass  die  Aeusserungen  Piatons  Rep.  VI.  487B  ff.  nicht,  wie  Teichmüller 
Literar. Fehden  L  8.  I13(vgl.  S.  103),  Dümmler  Akademika  S.52ff.  Chronol. 
Deitrige  8.  40  und  Münscher  S.  2G1  mit  Anm.  3  wollen,  gegen  Isokr. 
L  PhlloU  N.  P.  LV.  38 
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Vergeblich  ist  die  Auerede  von  Münscher  S.  250  f.  Denn  so 
richtig  dieser  auch  nachweist,  dass  in  der  Ausführung  des  leo- 
krates  §  4 — 8  Einzelnes  nicht  auf  diese  beiden  Philosophen,  son- 
dern nur  bald  auf  den  einen  und  bald  auf  den  anderen  von  ihnen 
passt,  80  ist  es  doch  eine  andere  Sache,  wenn  in  §  1  diejenigen, 
welche  καταγεγηράκασι,  ausdrücklich  in  (Ά  μέν  und  oi  bi  ge- 
theilt  werden  und  unter  den  Rrsteren  Antisthenes,  unter  den 
Letzteren  Piaton  verstanden  ist.  Denn  hier  ist  nun  einmal  o'i  hl 
ebenso  gut  wie  dl  μέν  Subject  zu  καταγεγηράκασι,  und  trotz- 
dem zu  diesem  Subject  vielmehr  oO  καταγεγηράκασι  sich  als  Prä- 
dicat  zu  denken  heisst  geradezu  jede  gesunde  Auslegung  auf 
den  Kopi  stellen. 

3. 

Das  Verhältniss  zwischen  Isokrates  und  Alkidamas  gestaltet 
sich  nun  hiernach  etwas  anders,  als  ich  a.  a.  0.  geglaubt  habe. 
Die  Sophistenrede  des  Letzteren  halte  ich  indessen  auch  jetzt 
noch,  ja  jetzt  erst  recht  für  später  nicht  allein  als  Piatons 
Phaedros,  sondern  auch  als  die  Sophistenrede  des  Ersteren.  Denn 
sonst  hätte  Isokrates  doch  wohl  schon  in  dieser  sich  an  die  Ab- 
wehr des  Angriffs  gemacht,  zumal  da  er  doch  hier  mit  jenen 
Worten  in  §  9  χείρον  γράφοντες  τους  λόγους  ή  τών  Ιοιιυτών 
τίνες  αυτοσχεοία2[ουσιν  den  nachmaligen  Angriffspunkt  streift. 
Statt  dessen  finden  wir  diese  Abwehr  erst  im  Panegyrikos  (§11  ff.) 
und  dann  noch  einmal  sogar  erst  in  der  Antidosis  (§  49),  wobei 
denn  freilich  auch  nur  der  §  14  der  Rede  des  Alkidamae  berührt 


und  speciell  gegen  Hei.  5.  Π  gerichtet  sind.  Die  ganze  Aehnlichkeit 
im  Wortlaut  zwischen  beiden  Stellen  beschränkt  sich  auf  das  Prädicat 
άχρηστος,  welches  dort  489  Β  den  Philosophen,  hier  §  5  den  von  ihnen 
betriebenen  χρήματα  und  in  der  Form  μηδέ  προς  ?v  χρήσιμοι  δντες  §  G 
ihren  λόγοι  beigelegt  wird.  Der  Sache  nach  aber  war  dies  Vorurtheil 
ja  80  aligemein  verbreitet,  dass  Piaton,  um  auf  dasselbe  einzugehen, 
wahrlich  nicht  erst  darauf  zu  warten  brauchte,  bis  es  auch  in  der 
Helene  des  Isokr.  ausgesprochen  war.  Was  aber  gerade  das  Bezeichnendste 
ist,  der  Hinweis  bei  Piaton  auf  die  Erfahrung  und  die  Beschränkung 
des  Tadels  auf  die  über  ihre  Jugend  hinaus  Philosophie  treibenden 
Leute  487  C  ff.,  fehlt  bei  Isokr.,  während  letztere  schon  in  Platcms 
Gorgias  in  dem  Gespräch  zwischen  Kallikles  und  Sokrates  auftaucht 
und  erst  später  auch  von  Isokr.  in  der  Antidosis  §  258— 209  verarbeitet 
ward.  So  leichtherzig  geht  man  heutzutage  mit  dem  Aufjagen  ver- 
meintlicher üttcrarischer  Anspielungen  um. 
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wird  ^.  Auch  in  der  Helene  aber  läset  Isokrates  sieb  die  Ge- 
iegenbeit  zum  Angriff  entgeben,  indem  er  nicbt  auf  das  Leiseste 
andeutet,  dass  zu  den  Verfassern  paradoxer  Reden  aueb  jener 
geborte.  Diese  äusserst  glimpfliebe  Bebandlung  erkläre  icb  mir 
daraus,  daes  Isokrates  selbst  seine  Unfäln'gkeit  zur  mündlicben 
Rede  kannte  und  bedauerte,  dass  ferner  die  Streitsebrift  des 
Alkidamas  nicbt  gegen  ibn  allein  gericbtet  war  und  in  ibr  neben 
dem  Gegensatz  aucb  Uebereinstimmung  zu  Tage  trat  ^^,  und  dass 
endlicb  gleicb  ibm  aucb  Alkidamas  ein  Scbüler  des  Gorgias  war. 
Ein  unmittelbarer  Scbüler  des  Gorgias  war  übrigens  obne  Zweifel 
ancb  der  wirkliebe  Verfasser  der  uns  fälschlicb  unter  dem  Namen 
des  Gorgias  selber  tiberlieferten  Lobrede  auf  Helene  ^^,  und  wenn 
anders  die  von  Isokrates  in  der  seinen  §  14  f.  mit  jener  bedingten 
Anerkennung  erwäbnte  diese  war,  so  mag  aucb  dies  verbältniss- 
mässig  günstige  Urtbeil  bierin  seinen  Grund  gebabt  baben. 

Der  Unterscbied  meiner  jetzigen  Hypothese  von  meiner 
früberen  (denn  nur  mit  Hypotbesen  baben  wir  es  ja  freilieb 
bier  zu  tbon)  ist  daber  nur  der,  dass  Alkidamas  in  seiner  8o- 
pbistenrede  der  zuerst  angreifende  Tbeil  war.  Anklänge  im 
Wortlaut  an  die  des  Isokrates  finden  sieb  freilieb  in  ibr  nicbt, 
aber  dem  Anklang  in  jener  an  Piatons  Pbaedros  bei  Gelegenbeit 
der  Erfordernisse  zu  einem  tücbtigen  Redner  bat  Alkidamas  bier 
einen  Anklang  an  einen  anderen,  von  dem  Vorzug  der  münd- 
licben Rede  vor  der  Scbrift  bändelnden  Abschnitt  dieses  Dialogs  ^^ 
und  sacblicb  den  von  Isokrates  angegebenen  Erfordernissen  die 
oben  bezeichnete  Einschränkung  ^^  gegenübergestellt. 

Greifewald.  Fr.  Suse  mihi. 


«  S  Reinhardt  a.  a.  0.  S.  15  ff.  Gercke  Hermes  XXXII  (1897)  S.  3()0. 

*^  So  der  gemeinsame  Gegensatz  gegen  die  Gemeinplätze,  Alk. 
§14.25.  Isokr.  §  12.  Ferner  s.  trotz  des  Unterschiedes  Anm.2.  Was 
Gercke  Rb.  Mus.  a.  a.  0.  S.  409  f.  über  Uebereinstimmungon  Beider  mit 
und  Abweichungen  von  einander  bemerkt,  kann  ich  grösstentheiU 
auch  von  meinem  Standpunkt  aus  unterschreiben. 

**  So  viel,  aber  nicht  die  Aechtheit  der  Rede  folgt  wirklich  aus 
dem  Nachweise  von  Maass  Ueb.  d.  erhaltenen  Reden  des  Gorg.,  Herm. 
XXII  (1887)  8.560—581,  dass  der  Stil  dieser  Rede  noch  ganz  der  des 
Gorgias  ist. 

•*  S.  die  Nachweise  bei  Susemihl  N.  plat.  F.  I  S.  15,  vgl.  S.  16.  A.  27. 

^  S.  A.  2.  Die  von  Reinhardt  a.  a.  0.  S.  15  angenommene  Be- 
ziehung von  §  3  speciell  auf  Isokr.  §  14  und  vollends  von  §  30  auf 
die  mehrfach  erwähnten  Worte  bei  Isokr.  in  §  9  χ€ΐρον  γράφοντ€ς  κτλ. 
habe  icb  a.  a.  0.  S.  21  mit  Unrecht  gebilligt,  vgl.  auch  Blass  a.  a.  0. 
IR  S.  353  Anm.  2. 


Ζα  W.   Reichels  Vorhellenischen  Oottercnlten« 


W.  Reichel  hat  uns  mit  seinen  'Homerischen  Waffen*  ein 
Buch  geschenkt,  dae,  wenn  auch  in  Einzelfragen  widerleghar, 
doch  im  Ganzen  neue  wichtige  Beiträge  zur  Rrkenntniss  der  Ho- 
merischen Cultur  geboten  hat.  In  seinem  jüngsten  Werke,  den 
*  Vorhellenischen  Götterculten'  geht  er  von  einer  einschneidenden 
These  aus,  auf  die  er  eine  Reihe  für  die  vorhellenische  Gottes- 
idee schwerwiegender  Folgerungen  aufbaut.  Aber  dieser  Aus- 
gangspunkt, vermuthlich  durch  allgemeine  Speculation  gewonnen, 
ist  in  der  vom  Verf.  gewollten  Weise  unbewiesen  und  mir  nicht 
einmal  wahrscheinlich  geworden.  Er  ist  mit  einer  vorgefassten 
Idee  an  die  Arbeit  gegangen  und  mit  dem  Bestreben,  Beweise 
für  sie  zu  finden.  Dass  dieses  Unternehmen  nicht  glücken  konnte, 
liegt  auf  der  Hand.  Da  aber  manche  auf  den  ersten  Blick  blen- 
dende Gedanken  darin  enthalten  sind,  bedarf  die  Abhandlung  einer 
ausführlicheren  Besprechung. 

Zunächst  einige  methodische  Bedenken.  Behauptungen  von 
solcher  Tragweite,  wie  *Throncultus'  und  *  bildlose  Verehrung  in 
^  mykenisoher'  Zeit,  durften  nicht  in  einer  flüchtigen  Skizzirung 
mitgctheilt  werden,  die  organisch  sich  entwickelnder  Begründung 
entbehrt.  Eine  von  Seite  zu  Seite  sich  steigernde  Zahl  offener 
Fragen  muss  das  Zustandekommen  eines  festen  Beweisgefnges  be- 
hindern. Noch  schwerer  wiegt,  dass  der  Verf.  häufig  eine  ihm 
richtig  erscheinende  Hypothese  wenig  später  als  Thatsache  anführt, 
die  als  Grundlage  für  weiteren  Aufbau  verwendet,  dem  Leser  ein 
stets  wachsendes  Gefühl  von  Unsicherheit  mittheilt. 

Den  Ausgangspunkt  seiner  Untersuchung  bildet  der  Fig.  1 
abgebildete  'mykenische  Goldring'  mit  drei  adorirenden  Frauen, 
die  sich  auf  ein  Cultgeräth  —  darüber  wird  man  einig  sein  — 
zu  bewegen.  'Das  Gebäude  ist  ganz  deutlich  ein  Thron',  sagt 
Verf.  S.  5.  Ich  bestreite  das,  erkenne  wenigstens  nicht  den 
Schatten   eines  Beweises  an.     Es  bedurfte  nur  einer  Betrachtung 
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der  übrigen  mykeniecben  Goldringe,  um  die  Unmöglichkeit  der 
Annabme  darzutbun.  Denn  wir  baben  auf  Nr.  3181  des  atbe- 
niscben  Museumeinventare  (tbronende  Frau,  wobl  Göttin,  recbtR- 
bin  einen  Greif  an  der  Leine  baltend)  einen  deutlicb  gekennzeicb- 
neten  Stuhl  mit  einer  der  Geeammthöbe  proportionalen  Rücken- 
lehne  —  nicht  wie  bei  Reichele  'Thron'  einem  kurzen  Aufsatz  — 
und  den  zwei  dem  Beschauer  eiebtbaren,  ganz  richtig  wieder- 
gegebenen Stublfüssen,  welche  die  vom  Vf.  bei  seinem  Ring 
voransgesetzte  Naivetät,  alle  vier  Beine  nebeneinander  dargestellt 
zu  sehen,  unglaublich  erscheinen  lässt.  Weiter  bieten  uns  die 
Ringe  N.  3179  und  3148  zwei  —  um  mich  vorsichtig  auszu- 
drücken —  Postamente,  welche  die  vom  Vf.  aufgeführten  Eigen- 
thümlichkeiten  auch  besitzen,  ohne  doch  von  ihm  als  'Throne'  in 
Anspruch  genommen  zu  werden.  Auf  N.  3148  sind  die  Seiten- 
kanten des  Postaments  durch  je  zwei  parallel  laufende  Senkrechte 
begrenzt,  wie  jene  Vier  Stuhlbeine  auch  aufzufassen  sind,  und 
auf  N.  3179  ist  deutlich  in  der  Mitte  der  Fläche  eine  senkrechte 
Linie,  bis  auf  das  Kapitel  der  Säule  entsprechend,  die  wir  ebenso 
wie  hier  nicht  als  'tragendes  sondern  rein  decoratives  Element 
aufzufassen  haben.  Das  beweist  mit  vollster  Deutlichkeit  der 
Berliner  Goldring  (Furtwängler  Gemmenkatalog  N,  l):  hier  sitzt 
die  eine  Frau  auf  der  Stufe  des  über  jeden  Zweifel  erhabenen  Al- 
tars, der  auf  seiner  Seitenfläche  das  gleiche  säulenähnliche  Orna- 
ment trägt.     Damit  ist  die  Frage  erledigt. 

Die  'niedere  Armlehne'  kann  ebensogut  eine  obere  Profil- 
linie wie  auf  den  Ringen  N.  3179  und  3148,  und  die  %teile  Rück- 
lebne*  der  vielen  Altären  eigenthümlicbe  als  'Windfang'  bezeich- 
nete kleine  Aufsatz  sein.  —  Ist  also  Reicheis  These  *vom  leeren 
Thron'  auch  nicht  im  geringsten  zwingend,  ja  ganz  unsicher,  so 
baut  er  doch  hierauf  seine  ganze  Theorie  vom  *Throncultus  in 
mjkenischer'  Zeit  auf:  *Man  habe  hier  eine  Verquickung  von 
Idealismus  und  Realismus  ,  'der  sichtbare  Thron  sei  errichtet  für 
einen  unsichtbaren  Gott'  (S.  6).  Auf  einer  halben  Seite  ist  das 
religiöse  Princip  der  Epoche  festgestellt.  Es  ist  eine  'gewonnene 
Thatsache  ,  wie  der  Vf.  uns  mittbeilt,  die  er  nun  dem  'Zusammen- 
hangverwandter Erscheinungen'  einreihen  will.  Auch  dass  er  diese 
nur  in  einzelnen  ausgewählten  Stichproben  vorführt,  kann  ich 
ebeneowenig  billigen.  Bei  einer  Frage  von  solcher  Wichtigkeit 
ist  eine  Zusammenstellung  aller  erreichbaren  Factoren  nothwendig, 
um  erst  nach  Sichtung  und  Gruppirung  aller  einschlagenden  Mo- 
mente  eine  Basis    zu  gewinnen.     Aber  sehen   wir  zu,    was  denn 
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die  aDgeftihrten  Beispiele,  *  die  grossen  Hauptlichter'  für  den  *niy- 
kenischen'  Throncultus  beweisen.  Da  sind  zunftchst  etwa  ein 
Dutzend  kleinere  Tbonmodelle  in  Lehnsessel  form  verschiedener 
Provenienz,  aber  aus  Sitzen  der  'mykenischen'  Cultur  im  Museum 
zu  Athen,  die  sich  nach  des  Vf.  üeberzeugung  freilich  nicht  auf 
Götter-  sondern  auf  Todtencult  beziehen.  Doch  sollen  diese  auf 
der  folgenden  Seite  (8)  bereits  als  mykenische  Todtenthrone  be- 
zeichneten Geräthe  einen  bindenden  Schlnss  auf  die  Götterthrone 
zulassen,  was  doch  des  Beweises  bedürfte.  Mit  den  *  mykenischen' 
Beispielen  für  Götterthrone  ist  der  Vf.  damit  schon  zu  Ende, 
wie  er  eingestehen  muss.  Er  führt  zwei  Geräthformen  an,  die 
keine  Throne  sein  können,  unter  ihnen  das  bekannte  Goldblech 
mit  den  Tauben,  von  dem  Vf.  nun  eine  Deutung  entwickelt,  die 
einer  ausführlicheren  Wiedergabe  bedarf  (S.  9  f.):  'das  Bauwerk  be- 
steht deutlich  (!)  aus  zwei  von  einander  unabhängigen  Theilen*, 
eine  Behauptung,  die  durchaus  nicht  unanfechtbar,  mir  sogar  aus 
anderem  Grunde  höchst  unwahrscheinlich  ist.  Der  Beweis  für  die 
These  ist  eigenartig.  Daraus,  dass  die  auf  den  Seiten  sitzenden 
Tauben,  scheinbar  (!)  im  Begriff  aufzufliegen  die  Köpfe  zu  dem 
Oberbau  erheben,  erschliesst  der  Vf.  für  diesen  eine  besondere 
sacrale  Bedeutung.  Da  der  Oberbau  angesichts  des  Originals 
unmöglich  als  Thron  aufzufassen  war,  musste  Vf.  eine  andere 
Erklärung  suchen,  er  sieht  sie  in  einem  Altar  und  gibt  im  2. 
Capitel  den  Ausweis,  dass  auch  so  ^das  ganze  Denkmal  zu  den 
eigentlichen  Götterthronen  gewissermassen  immer  noch  in  Bezug 
stände*.  Dieser  Zusatz  kennzeichnet  die  Tendenz  des  Vf.,  einer 
vorgefassten  Idee  zu  Liebe  selbst  ein  nicht  passendes  Beweisstück 
auf  Umwegen  einzufügen.  Da  nun  der  'Oberbau'  ein  Altar  sein 
soll  und  dem  Vf.  die  Bezeichnung  des  Unterbaues  als  Tempel 
zwar  in  die  Feder  kommt,  sie  aber  zu  der  These  nicht  stimmt, 
stellt  er  zwei  Deutungen  auf;  es  könne  etwa  Priesterwohnung 
oder  Anathem-Depöt  sein  oder  (S.  12)  *es  liege  hier  eine  Verbin- 
dung von  zwei  Cultstätten  derselben  Göttin  vor,  die  zugleich  als 
ober-  und  unterirdisch  waltend  verehrt  wurde'.  Er  sehe  in  dem 
Unterbau  *ein  heiliges  Grab'.  Eh  bedarf  wohl  keiner  weiteren 
Auseinandersetzung  über  diese  Vermuthungen.  So  läset  sich  eben 
alles  in  ein  Monument  hinein  interpretiren.  Die  Kühnheit  der 
Deutung  hat  der  Vf.  dabei  wohl  selbst  empfunden  und  sucht  sie 
zu  mildem  durch  eine  ausführliche  Betrachtung  des  *Amykläi- 
schen  Thrones*,  Avobei  eine  Vermuthung  auf  die  andere  gebaut 
wird   bis   zu  schwindelnder  Hohe.     Der  amykläische  Thron   soll 
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älter  sein  als  dae  darauf  stehende  Bild,  und  in  ^Tnykenischer*  Zeit 
an  der  Stelle  ein  Grab  und  darüber  ein  Altar  eich  befunden 
haben.  Mangele  thateächlicher  Argumente  für  einen  Throncult 
in  der  ^mykenischen*  Periode  werden  nun  an  der  Hand  des  Münz- 
typus  der  Stadt  Ainos  Schlüsse  auf  die  Vorgeschichte  des  Thrones 
in  Ainos  gezogen.  Aus  dem  Bilde  der  Münze  allein  wird  ge- 
folgert (S.  16),  dass  ganz  zweifellos'  (!)  auch  dieser  Thron  der 
Umbau  eines  älteren,  vermuthlich  mykenischen  (so!)  Heiligthums 
war.  Hier  muss  jede  Kritik  verstummen.  Wahrscheinlich  oder 
gar  bewiesen  ist  davon  nichts.  —  Im  Folgenden  werden  eine 
Eeihe  in  der  Litteratur  genannter  Throne  herangezogen,  wie  der 
des  Pindar  in  Delphi  (Pindar  ist  die  entstellte  Form  eines 
alten  Gottes-  oder  Heroen-Namens!),  des  Midas,  des  Tyrrhener- 
könige  Arimnos,  des  Danaos:  sie  alle  sollen  alte  leere  Götter- 
throne sein,  die  später  nicht  verstanden  und  deshalb  mit  mythi- 
schen Namen  wieder  aufgeputzt  wurden.  So  S.  18;  S.  21  ist 
diese  Hypothese  bereits  wieder  Thatsache.  So  geht  es  weiter; 
hier  und  da  eine  mögliche  Idee,  die  als  solche  ausgesprochen 
berechtigt  wäre,  aber  nicht  als  Beweis  zu  verwerthen  ist.  Es 
werden  eine  Reihe  bei  den  Schriftstellern  erwähnte  Götterthrone 
aufgeführt;  von  einem  Throncult,  wie  ihn  Vf.  will,  ist  nirgend 
die  Rede. 

Dann  wendet  er  sich  zu  der  asiatischen  Heimath  des  Thron- 
cults;  als  Beispiele  gelten  der  bei  Herod.  7,  40  genannte  '  Wagen ' 
des  Ahura-mazda  (Διός)  im  Zuge  des  Xerxes  und  die  ^  Bundes- 
lade' der  Juden.  Jener  gibt  uns  in  seiner  Vereinzelung  keinen 
genügenden  Anhaltspunkt,  diese  ist  mit  einer  etwas  kühnen  Inter- 
pretation hierher  gezogen.  Das  wesentliche  an  der  Bundeslade  ist 
unleugbar  die  Lade  (κιβωτός),  Vf.  setzt  hinzu  (S.  25)  Mn  unserer 
Sprache  der  Thronkasten',  wozu  aber  nichts  in  dem  Text  der 
Septuaginta  berechtigt.  Eigenthümlich  ist,  dass  Vf.  sich  zu  seiner 
Beweisführung  der  Lutherischen  Uebersetzung  ^Gnadenstuhl^  be- 
dient für  ΙλαίΤτήριον  επίθεμα,  die  ungenau  ist,  wie  so  vieles, 
ίλαστήριον  επίθεμα  enthält  nichts,  was  den  Begriff  *  Stuhl*  recht- 
fertigte: der  zweite  Bestandtheil  bedeutet  nur  'Decker  wie  auch 
Philo  V.  M.  p.  068  erklärt:  επίθεμα  ώσανει  πώμα  το  λεγό- 
μενον  έν  Ιεραϊς  βιβλίοις  ιλαστήριον.  Die  Tragvorrichtung  war 
zur  Beförderung  der  heiligen  Lade  angebracht,  die  als  solche  viel- 
fach, um  das  Volk  anzufeuern,  herbeigeholt  wurde.  Die  Bedeutung 
der  Bundeslade  hat  Nowack,  Lehrb.  d.  Hebr.  Archaeol.  U  S.  3.  ff. 
m.  E.  richtig  dahin  bestimmt,  dass  sie  nicht  Symbol^,  sondern  'Woh- 
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nung    des  Gottee  sei,    und    als    solche  diesen  in  sich    berge.     Sie 
ist  nichts  als  Behälter.     Vermuthlich    lag    ein  Stein   darin,   in 
dem  hausend  der  Gott  gedacht  war.    Für  solche  Anschauung,  die 
in    früheste  Zeiten    zurückreicht,   gibt    es   Parallelen    bei    vielen 
alten  Culturvölkern,  die  Stade  (Gesch.  Isr.  I  S.  457)  heranzieht.    So 
allein  erklärt  sich  die  Wirkung  der  Lade,  ihre  Identificirnng  mit 
der  Gottheit,  die  sich  eben  von  dort  aus  offenbart,  ihre  Unnahbar- 
keit n.  y.  a.    Dass  die  Tradition,  es  seien  die  Tafeln  des  Gesetzes 
darin  bewahrt,    spät  und  irrig  ist,   hat   man  lange  erkannt.     Mit 
Recht  betont  Nowack,   es  sei  undenkbar,    dass  das    Grundgesetz 
der  Gemeinde,  das  sie  kennen  musste,  hier  für  immer  jeder  Eennt- 
nissnahme    entzogen    sei.      Dass    die    Cherubim     als    schützende 
Wächter  gedacht  sind,    ist    klar,    nur  nicht   als   *Thron Wächter'; 
denn   wenn  Vf.  S.  27  meint,   man    werde  keine   Angabe    finden, 
die    mit  seiner  Erklärung    der  Lade   in  Widerspruch  stünde,    so 
scheint  mir  jede  Angabe  zu  fehlen,   die   seine  Erklärung  sichert. 
Das  Cnltbild    auf  Kupfermünzen  von  Perge    soll    nicht  ein 
solches,  sondern  ein  Thron  sein.     S.  28  ^scheint    es  dem  Vf.  so, 
S.  29    'ist"   es    ein  Thron.     Aber    bessere  Repliken    des  Stückes 
zeigen    deutlich  Fiisse   und  Gewand   eines   alterthümlichen  Idols, 
an   dessen  Existenz   nicht   zu  zweifeln    ist.  —  Zum  Schluss    des 
1.  Kapitels  kommt  Vf.  zu  wirklichen  Felsthronen  und  hier  end- 
lich gewinnt  man  Boden  unter   den  Füssen,   da  man   nun  einmal 
wirkliche  Götterthrone  vor  Augen  hat,  die  bisher  nur  in  der  per- 
sönlichen   Anschauung    des  Vf.    vorhanden    waren.     Es    werden 
solche    auf  Chalke    bei  Rhodos,    auf  Thera,    in  Phrygien,    Konia 
und    am  Sipylos  genannt.     Niemand    wird  ihre  Bestimmung    als 
Götterthrone  in  Frage  ziehen.     Aber  abgesehen   davon,   dass  ihr 
Alter  nicht  zu  bestimmen  ist,  sie  also  für  die  *  mykenische     Zeit 
nicht  als  Belege   zu  verwenden  sind,    was  spricht  dafür,    sie  als 
Gegenstand    eines  Cultes   anzusehen?    Wie  denkt    sich  Vf.  über- 
haupt den   Throncult?    Wenn  ich    auf  den   Ausgangspunkt,    den 
mykenischen   Goldring,  zurückgehe,    glaube  ich    die  Ansicht   des 
Vf.  dahin  verstehen   zu    sollen,    dass   vor    dem    Throne   religiöse 
Ceremonien,    hier  der  Adoration    in  feierlicher  Prozession,  statt- 
finden.    Davon    ist    uns    nirgends    auch    nur    das  Geringste    be- 
zeugt.    Der  Thron  diente,  wo  er  vorhanden  war  —  und  das  ist 
verschwindend    selten    im   Verhältniss    zu    den    unzähligen  durch 
den  Altar    bezeichneten    Cultstätten    — ,  zum    Sitz    der   Gottheit, 
ebenso  wie  der  Altar  als  Tisch.    Wo  hören  wir  von  einem  'Altar- 
cult'?   Beide  sind  Mittel  zum  Zweck  und  werden  hierdurch  heilige 
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Geräthe.     So  erklären  sich    die  Throne  mit  Weibungen    an   den 
Gott.     Man  stiftete  ihm  den  Stuhl  wie  den  Tisch. 

^  Aber  der  Altar    ist  ja   gar  kein  Tisch,  sondern   in   seiner 
Urbedeutung  gleichzeitig  Sitz':  das  will  uns   der  Vf.  im  zweiten 
Kapitel  deutlich  machen.    Der  ins  Wasser  geworfene   Stein  zieht 
immer  weitere  Kreise.     Vielleicht  hat  den  Vf.  zu  diesem  Schritt 
das  Gefühl  veranlasst,  dass   uns  aus  alter  (und  späterer)  Zeit  so 
gar  wenig  von  Thronen  überliefert  ist.     Ich  wundere  mich,  dass 
er  nicht  seine  Zuflucht  zu  der  Annahme  nimmt,    diese  seien  aus 
Holz  gewesen  und  uns  deshalb  in  den  meisten  Fällen  nicht  tiber- 
kommen.    Kein  der  Gott    sass    auf  dem  Altar   und  ass  die  dort 
niedergelegten  Gaben.     Wie  er  sich  das  denken  solle,  bleibt  dem 
Leser  überlassen.     Wo   sucht  aber  Vf.  hierfür    die  Beweise?    Er 
argumentirt :  ass  der  Gott  die  ihm  auf  den  Altar  gelegten  Speisen 
stehend    oder    that    er  es    in    den  Wolken  schwebend?    Für  das 
Letztere    sprechen,   wie   Vf.  zugibt,   eine  Reihe  von    Belegen   — 
schon  im  Epos.     Das   ist   ihm  aber  bereits  Zeichen  einer  geläu- 
terten Denkweise;  für  'die  rohere  Denkweise     der  Urzeit  scheint 
ihm  die  körperliche  Gegenwart  der  Gottheit  erforderlich.     'Denn 
wie  wäre  man  sonst  überhaupt  auf  den  Throncult  verfallen?'   setzt 
er  hinzu.    Da  dieser  bisher  nicht  bewiesen,   fällt  auch  die  Frage 
fort.     Lud  man    den  Gott  zum  Mahl,    so  musste    ihm    auch    ein 
Sitz  bereitet   sein.     'Ein  Bettler    mag  stehend    essen;    wer  Ehre 
beansprucht,  sitzt  beim  Mahle\     Das  klingt  gut;  aber  wo  findet 
man   die  leiseste  Andeutung    für  solche  religiöse   Auffassung  der 
Griechen?    Oft  beobachten  wir,  dass  die  Griechen  wie  jedes  an- 
dere Volk    auf   früher  Culturstufe    über   viele  Situationen    ihrer 
Götter  sich  durchaus  nicht  bestimmte  Rechenschaft  gaben  und  nicht 
die  Consequenzen  bestimmter  Handlungen  zogen,  in  die  sie  selbst 
ihre  Götter   versetzten.     Als    noch    keine  Feueropfer    bestanden, 
legte  man  die  Gaben   auf  einen   dazu  bestimmten  Platz  und  ent- 
fernte sich  in  dem  Glauben,  der  Gott  geniesse  sie,  über  das  Wie 
machte    man    sich  keine  Sorgen;   am  allerwenigsten  aber  möchte 
mir  das  Bild  des  Gottes  als  eines  behaglich  tafelnden  Hausvaters 
auf  hohem  Stuhle  gefallen.     Tisch    und  Stuhl    dürfen    wir    über- 
haupt hier   nicht   gleichstellen.     Ein    Ort   war    nothwendig,   auf 
den  man  die  Gaben  niederlegte.     Dass   dies  ein  bestimmter,  von 
seiner  Umgebung  abgegrenzter  Platz  sein  musste,  ist  klar;  ebenso, 
dass  er  nicht  auf  platter  Erde  unansehnlich  und  jedem  Thiere  zu- 
gänglich sein  durfte.    So  entsteht  der  Gottestisch,  ursprünglich,  — 
wo    er    sich  fand,   wohl  auch  später,  —   ein  gewachsener,   dafür 
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geeigneter  Felpblock,  dann  der  kiinetliche  Tisch;  der  Sitz  des 
Gottes  ist  znnäclist  dnreh  keine  praktiscbe  Noth wendigkeit  er- 
fordert, keinesfalls  als  Stnhl,  um  das  Mahl  darauf  einzunehmen. 
Dass  dieser  später  erst  recht  zu  diesem  Zwecke  unnöthig  war, 
beweisen  die  Feueropfer.  Denn  hier  wird  es  Niemandem  einfallen, 
sich  den  Gott  neben  dem  Altnr  sitzend  zu  denken.  Er  wurde 
gerufen,  kam  und  genoss  in  den  Wolken  den  Opferdampf.  Diese 
Vorstellung  zeigt  uns  die  ganze  Ueberlieferung.  Wie  sollte  nun 
der  Grieche  dazu  kommen,  den  Gott  bei  Einführung  der  Fouer- 
opfer  plötzlich  in  die  Höhe  zu  verbannen?!  Das  NMchstliegende 
ist  vielmehr,  dass  dieser  sich  friiher  anf  irgend  eine,  den  Griechen 
durchaus  nicht  näher  beschäftigende  Weise  seiner  Speise  bemäch- 
tigte. Der  verfeinerte  Cult  der  Feneropfer  sandte  sie  ihm  in 
die  himmlischeil  Regionen. 

Da  der  Vf.  den  unbewiesenen  und  unwahrscheinlichen 
Schluss  zieht  (S.  39):  'es  kann  einen  Altartisch  nur  da  geben, 
wo  ein  natürlicher  oder  künstlicher  Sitz  dazu  schon  vorhanden  ist', 
er  dafür  aber  keine  Beispiele  vorzuführen  vermag,  setzt  er  hinzu: 
*Eher  sogar  möchte  noch  der  Sitz  ohne  Tisch  ausreichen  \  Da 
wären  wir  glücklich  bei  dieser  jeder  natürlichen  Entwiokelung 
widersprechenden  Behauptung.  Man  soll  dem  Gott  die  Opfer- 
gabe auf  das  Sitzbrett  (!),  also  gleichsam  auf  seinen  Schooss  ge- 
legt oder  gar  auf  den  Fussschemel  (!)  'gleichsam  zu  seinen 
Füssen*  ausgebreitet  haben.  Nun  weiss  die  Ueberlieferung  nur 
von  βωμοί,  und  da  Vf.  sich  scheut,  dies  mit  'Thron'  zu  tiber- 
setzen, muss  er  sich  zu  dem  gewaltsamen  Satz  bekennen  (S.  40): 
'ich  leugne  nur,  dass  die  βωμοί  von  Haus  aus  ihrem  Wesen  nach 
immer  Tische  sind:  sie.  sind  Sitze  (!)  oder  vielmehr  im  eben  ange- 
deuteten Sinne  Combinationen  von  Sitz  und  Tisch*.  Als  Stütze 
werden  hierfür  die  Stufenaltäre  herbeigezogen,  trotzdem  kein  Mo- 
nument etwas  Greifbares  dafür,  vieles  dagegen  darthnt.  Auf  der 
Oberstufe  soll  der  Gott  gesessen  haben,  die  untere  ist  Schemel 
und  zugleich  Speisetisch.  Man  denke  sich  die  Situation!  Nun 
die  durch  Abbildung  veranschaulichten  Belege:  das  kyrenäische 
Vasenbild  (Fig.  10)  gibt  keinen  sicheren  oder  nur  wahrscheinlichen 
Anhalt,  überhaupt  von  einem  Altar  zu  reden.  Auf  dem  alt-atti- 
schen Vasenbild  (F.  11)  brennt  ein  Feuer  auf  dem  'Schemel- 
platz .  Das  unteritalische  Phlyakenbild  (F.  12)  wird  vom  Vf. 
kunstvoll  ausgelegt,  nur  schade,  dass  dies  nicht  als  zwingender 
Beweis  gelten  kann.  Auf  den  Vasenbildern  F.  13,  15,  17,  18 
haben  wir  eben  den  Stufenaltar,  auf  den  sich  Verfolgte  flüchten. 
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Daes  sie  sieb  auf  ihn  setzen,  macht  ihn  doch  nicht  zum  Stuhl. 
Wenn  Vf.  bei  F.  14  auf  die  absonderlich  ausgehöhlte  Form, 
bei  F.  15  auf  die  ungewühnliche  Länge  der  Unterstufe  Gewicht 
legt  und  hier  sogar  eine  Polsterlehne  für  den  linken  Arm  erkennen 
will,  80  yergisst  er,  dass  es  echwarziignrige\  ziemlich  flüchtige 
Yasenbilder  sind,  denen  in  solchen  Details  niemals  Beweiskraft 
zukommt.  F.  16  aber  widerspricht  geradezu  seiner  These.  Der 
Chaldäische  Cylinder  zeigt  uns  eine  auf  würfelförmigem  Stuhl 
sitzende  Gottheit,  vor  der  ein  Stufenaltar  steht  —  noch  dazu  mit 
ganz  deutlicher  Charakterisirung  des  Gebrauchs  der  heiligen 
Stufen.  Auf  der  unteren  brennt,  wie  bei  F.  11,  das  Feuer,  auf 
der  oberen  liegt  ein  Widderkopf.  Wo  bleibt  da  der  Fuesschemel- 
Speisetisch?  Wozu  der  Thron-Altar,  wenn  die  Gottheit  dabei 
auf  einem  Stuhle  sitzt  feine  Darstellung,  die  ihre  nächste  Ana« 
logie  in  den  zahlreichen  ägyptischen  Cultscenen  findet)?  Die 
Erkenntniss,  dass  dies  Cultgeräth  nichts  spezifisch  Griechisches  ist, 
verdient  weitere  Untersuchung,  gerade  mit  Rücksicht  auf  die  öst- 
lichen Nachbarn.  Wir  werden  dabei  manches  auch  für  die  'my- 
kenische  "*  Frage  Wichtige  lernen  können.  Zum  Schluss  des  Ka- 
pitels (S.  46  ff.)  wird  der  Schooss  des  Gottes  mit  dem  Altar  iden- 
tificirt,  ein  Bild,  das  wir  sehr  gut  gebrauchen  können,  dem 
Griechen  aber  durchaus  nicht  in  dem  Sinne  geläufig  gewesen  zu 
sein  braucht,  dass  er  sich  dort  den  unsichtbar  thronenden  Gott 
denkt,  dem  z.  B.  der  Schutzflehende  in  den  Schooss  springt.  Dieser 
bringt  sich  durchaus  nicht  *dem  Gotte  dadurch  zum  Opfer'.  Er 
denkt  auch  nicht  daran,  dass  er  sich  auf  den  Tisch  des  Gottes 
setzt.  Vielmehr  hofft  der  Verfolgte,  indem  er  seine  Person  auf 
das  Α 11  erb  eiligste  rettet,  dadurch  in  jedem  Theile  unverletzlich 
zu  sein.  Es  genügte  zu  dem  Zweck  auch  ein  blosses  Anfassen 
des  Altars,  und  bei  ruhiger  Ueberlegung  ist  das  sicherlich  ge- 
schehen. Ja  wir  haben  in  der  Geschichte  des  Alkmaeoniden- 
frevels  in  Athen  den  deutlichen  Beweis,  dass  jeder  Zusammen- 
hang mit  dem  Altar,  sei  es  auch  nur  durch  ein  daran  befestigtes 
Seil,  nach  hellenischem  Religionsbegriff  genügen  sollte,  den 
Ικέτης  sicher  zu  steilen.  Rein  menschlich  aufgefasst,  ist  das 
darauf  sitzen,  sich  darauf  hinstrecken  jedenfalls  einfach  durch  obige 
Betrachtung  zu  erklären  und  bedarf  nicht  ein  *  in  Gottes  Schooss 
sitzen'. 

Bin  drittes  Capitel  (S.  50  ff.)  trägt  die  Ueberschrift '  Myke- 
nische  und  homerische  Götter*.  Hier  ist  die  These  verfochten: 
Die  mykenische  Zeit  kannte  keine  Cultbilder.    Als  Voraussetzung 
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daziii  Aiioli  bei  Homer  gibt  es  keine  solche.  Auch  hier  ist 
deutlich  der  Wunsch  der  Vater  des  Gedankens.  Nicht  eine  ge- 
naue Durcharbeitung  des  Materials  hat  in  dem  Vf.  diese  Idee 
hervorgebracht,  sondern  einer  durch  gelegentliche  Combination 
gewonnenen  Anschauung  wird  gewaltsam  alles,  auch  das  Wider- 
strebendste,  angepasst.  Zunächst  sollen  die  ßeiworte  eöOpovoi 
χρυίΤόθρονοι  nicht  unter  dem  Eindrucke  von  sitzenden  Culthil- 
drrn,  wie  jeder  Unbefangene  selbstredend  schliessen  muss,  sondern 
der  prachtvollen,  leeren  Götterthrone  entstanden  sein,  eine  Be- 
hauptung, die  wir  einmal  für  möglich  —  aber  äusseret  unwahr- 
scheinlich —  passiren  lassen  wollen.  Nun  aber  naht  die  störende 
Stelle  Ζ  87  ff.  Trotzdem  die  troianischen  Frauen  hier  der  Athena 
im  Tempel  den  πέπλος  έπι  γούναίΤΐ  legen,  soll  doch  kein  sitzendes 
Cnltbild  gemeint  sein.  Sonst  hätte  doch  der  Dichter  dieses  aus- 
führlicher beschrieben  (!) ;  sein  Schweigen  erkläre  sich,  wenn 
nur  ein  Thron  oder  Thronaltar  da  gewesen  sei.  Das  heisst  die 
Unmethode  auf  ihren  Gipfel  treiben.  Es  ist  schwer  begreiflich, 
wie  man  die  Situation  auch  nur  einen  Augenblick  missverstehen 
konnte.  Denn  Wendungen  wie  κείται  ταύτα  έν  γούνασι  θεών 
oder  τά  σά  γούναθ'  Χάνομαι,  oder  ή  b'  αΐέν  Ιμί  λισσέ- 
(Τκετο  γουνών  sind  lediglich  feste  Formeln,  deren  rein  figürliche 
Bedeutung  an  den  betreffenden  Stellen  ausser  Zweifel  ßteht. 
Anders  hier:  eine  feierliche  Prozession  begibt  sich  mit  dem  für 
die  Göttin  bestimmten  Gewände  zum  Tempel  und  soll  es  in  ihren 
Schutz  befehlen*  wollen?!.  So  unnatürlich  dies  ist,  so  nahe- 
liegend doch  das  Hinlegen  des  Peplos  auf  den  Schooss  der  Athena. 
Dass  Sitzbilder  für  weibliche  Gottheiten  in  ältester  Zeit  sogar 
der  gewöhnliche  Typus  sind,  hat  schon  W.  Heibig  (Homer.  Epos* 
S.  423  u.  Anm.  2)  in  richtiger  Auffassung  unserer  Stelle  her- 
vorgehoben. Solcher  Auseinandersetzung  sollte  es  gar  nicht  be- 
dürfen. Trotzdem  ist  Reichel  wenige  Zeilen  später  die  bildlose 
Verehrung  in  homerischer  Zeit  wieder  Thatsache  und  bildet  die 
Voraussetzung  für  den  Schluss,  dass  auch  die  'mykenische  Cultar  , 
aus  der  jene  entsprang,  keine  Cultbilder  gehabt  habe.  Die  leeren 
Throne  seien  also  als  Beweis  zu  verwerthen.  So  schliesst  sich 
der  Ring.  Von  dem  unbewiesenen  Thron  ausgegangen,  sind  wir 
wieder  bei  ihm  angelangt.  —  Aber  weiter:  Verehrte  auch  die 
epische  Zeit  ihre  Götter  nicht  im  Bilde,  so  kannte  sie  doch  Götter- 
darstellungen. Das  muss  Vf.  zugeben,  und  gibt  es  zu,  ohne  dabei 
zu  empfinden,  wie  stark  er  dadurch  sein  eigenes  Gebäude  er- 
schüttert.    Es  ist  eine  zweischneidige  Waffe,    deren   sich  Vf.  im 
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Folgendem  bedient.     Er  kommt  nämlich    auf  den  Gegensatz  deß 
von  den  höfiechen  Dichtern   des  Epos   in  bewusster  Tendenz  ge- 
schilderten Götterglaubens,    wie    ihn   die  Fürsten  vertraten,  und 
der    davon  unberührten,    seitab  eigene  Wege    wandelnden  Volks- 
religion.   Dieser  Gegensatz  ist  zweifellos  vorhanden,  wo  es  sich 
nm  gewisse  Anschauungen  handelt,  wie    bei    den  von  fürstlichen 
Geschlechtem  redigirten  göttlichen  Stammbäumen  und  ähnlichem. 
Das   waren   in   der  That  Schöpfungen    der  Herrschenden.     Wenn 
aber    diese    ihre  Götter  im   Bilde  kannten,    sich   ganz  bestimmte 
Vorstellungen  ihrer  äusseren  Gestalt  machten,  ja  sie  in  den  ver- 
schiedensten  Situationen    auf  Siegelringen,    Waffen    u.  dgl.    dar- 
stellten,   wie  Vf.  im  Folgenden  beweist,    wie   sollen    wir  da  zu- 
geben,  man  habe   im  Cultus  selbst   einen  unsichtbaren  Gott  ver- 
ehrt, *die  Gottesidee  sei  an  die  Stelle  der  Gottesgestalt  getreten'  ? 
An  und    für    sich    in  Widerspruch  mit  naturgemässer  Entwicke- 
Inng  bedarf    die  Frage  gar  keiner  Erörterung,   da  wir  von  dem 
Cultbild  der  Athena  auf  der  Burg  zu  Ilion  unumstössliche  Kunde 
besitzen.    Die  Epitheta  χρυσόθρονος,  εΰθρονος  sollen  keine  von 
Cultbildern  beeinflusste  Beiworte  sein,  doch  können  sie  immerhin 
von    profanen  Darstellungen    beeinilusst    sein.     Das  Unnatürliche 
des  Gedankenganges  liegt  am  Tage.     Ebenso  soll  die  'mykenische 
Epoche  gedacht  haben.     Bildlose  Verehrung,  aber  'nebenher'  (so!) 
Darstellung  von  Göttern  (S.  59).    Diese  werden  nun  in  einzelnen 
Beispielen  vorgeführt.     Die  auf  den   inselsteinen  und  Goldringen 
vorkommenden  und  vom  Vf.  als  Götter  angesehenen  Typen  werden 
z.  T.  sicherlich  solche  gewesen  sein.     Mit  Recht  betont  Vf.  hier 
die  Nothwendigkeit   eines  vorsichtigen  Urtheils.     Es  kommt   für 
die  Frage   wenig  dabei  heraus,    da  die  Unsicherheit    der  Benen- 
nung zu  gross  ist.     Hier  nach  Namen  griechischer  Gottheiten  zu 
suchen  halte    ich  überhaupt   für  unzulässig.     In    manchen  Fällen 
dürfte  man  das  Hechte  treffen,  in  sehr  vielen  aber  zu  weit  gehen. 
Denn  manche  Typen   sind  sicher  ungriechisch,  andere  den  helle- 
nischen vielleicht  wesensgleich    und    daher    von  Einfluss    auf   die 
Anebildang  dieser  gewesen.    Hier  stehen  wir  auf  zu  schwanken- 
dem   Boden,    um    solche  Versuche    zu    wagen.     Nur    ein   Typus 
läset  bei  genauerer  Untersuchung  tlrfolg  hoffen,  die  nackte  Göttin 
mit  den  Tauben,  der  auch  Reichel  später  eine  besondere  Besprechung 
widmet.     Noch  weniger  Anseicht  auf  Resultate  bietet   die  aufge- 
worfene Frage,  ob  Cultbild  oder  nicht.    Ich  übergehe  die  Erwä- 
gungen   dee    Vf.,    der    sich    dabei    theilweise    eine    wohlthuende 
Zurückhaltung  auferlegt    Er  streift  die  Frage  nach  einer  Dämo- 
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noiogie  dieser  Zeit.  Ihre  Typik  ist  im  allgemeinen,  wie  R.  richtig 
bemerkt,  oliiie  groRsen  EinfluBS  auf  die  nacbmykeniRche  Formen- 
Rprache  der  Kunst  geblieben.  Und  das,  meine  ich,  erklärt  sich 
aus  ibrem  fremden  Ursprung  und  ihre  griechischem  Empfinden 
fernstehende  Art.  Nur  Greif  und  Sphinx  haben  Fuss  gefasst 
und  sich  hellenischer  Anschauungsweise  eingefügt,  wie  Vf.  be- 
stätigt. 

S.  68  ff.  kommt  R.  auf  die  Gruppe  der  zahlreichen  Terra- 
cottaidole,  die  meist  mit  ausgestreckten,  aber  auch  an  die  Brust 
gepressten  Armen  dargestellt  sind.    Man  hielt  sie  für  Göttertypen 
mykenischer  Zeit,    bis  M.  Mayer    sie  für  'Klageweiber'   erklärte, 
die  man  zum  Zeichen  der  ewig  fortgesetzten  Trauer  dem  Todten 
ins  Grab  legte.     Wenn  Mayer  leugnete,  dass  diese  Idole  durch- 
weg Nachahmungen  grösserer  Götterbilder  seien,  betonte  er  doch 
mit    Recbt,    dass    andere    hermenartige    und  feierlich    thronende 
Idole  unter  diese  zu  rechnen  seien.     Aber  das  bestreitet  Reichel 
ebenfalls  und  will  uns,  da  er  ihren  statuarischen  Cbarakter  nicht 
fortznleugnen  vermag,  glauben  machen,    dass    diese  Typen  'Vor- 
läufer    von  Cultbildern  waren.     Um  das  Entstehen  eines  Bilder- 
dienstes  ans  einem   Cult  unsichtbarer  Götter  zu  erklären,    greift 
Vf.  zu  Parallelen  im  jüdischen,  christlichen  und  römischen  Cult, 
deren    früheste   Entwickelungen ,    so    verschwommen    sie   uns    in 
ihren  Haupts! adien  sind,  er  sich  doch  ziemlich  klar  reconstrnirt. 
Solche  Vergleichungen    sind  gefährlich,    wenn   sie  die  Bahn  der 
Thatsaohen  verlassen  und  speculativen  Allgemeinheiten  nachgehen, 
deren  sichere  Erkenntniss  uns  verschlossen  ist.    Dass  die  Haupt- 
beiepiele,  Christen  und  Römer,  nicht  gut  gewählt  sind,  empfindet 
er  selbst  (S.  74).    Er  kommt  zu  dem  Ergebniss,  daFs  die  'myke- 
nischen*  Idole  weder  Cultbilder  noch  Nachahmungen  solcher  sind, 
sondern  'handwerkliche  Erzeugnisse  zur  Stillung  des  ersten,  rohen 
Privatbedürfnisses*  nach  einer  Veranschauliohung  göttlicher  Wesen. 
Er  gibt  sogar  zu,  dass  sie  als  solche  in  Heiligthtimern  hier  und 
da  aufgestellt  waren.    Aus  ihnen  sollen  die  Cultbilder  entstanden 
sein,  indem  man  unter  den  Grössten  und  Kostbarsten  schliesslich 
das  Ausgezeichnetste  über  die  Masse  emporhob  und  dann  auf  den 
Thron  setzte.    Daneben  hätten  die  privaten  Bilder  fortbestanden. 
Diese   jeder    fassbaren  Begründung    entbehrende  Hypothese    soll 
mehr  Anrecht  auf  Wahrheit  haben,   als  jene  Veraltete',    die  aus 
der  Ausbildung  von  Naturmalen,  Bäumen,  Steinen,  Gegenständen 
jeder  Art    und  Form    zu   menschlichen  Gestalten   Cultbilder   ent- 
stehen lässt,    Sie  wird  in  einer  Anmerkung  abgethan.    Und  doch 
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Bcbeiot  mir  diese  durch  viel  greifbarere  Gründe  unterstützt  zu 
sein,  als  jene.  Der  Tempel  wird  gebaut  zum  Schutz  und  als 
Wohnung  des  Cultbildes ;  es  hiesse  doch  jeder  Tradition  spotten, 
wollte  man  den  Tempel  aus  einem  Thesaurus,  dem  Aufbewahrungs- 
raum für  Anatheme  hervorgehen  lassen.  R.  ignorirt  völlig  deu 
Fetischismus  und  seine  hervorragende  Bedeutung  für  die  £nt~ 
Wickelung  auch  der  hellenischen  Religion.  (Vgl.  0.  Kern  bei 
Pauly-Wisflowa  unter  Baumcultus).  Die  rohen  Fetische  der  Ur- 
zeit stehen  zunächt  unter  freiem  Himmel,  so  lange  sie  aus  wider- 
staudsfähigem  Material  bestehen.  Der  Verwitterung  ausgesetzte 
und  dann  mit  fortschreitender  Cnltur  ikonisch  gestaltete  Cultus- 
Objekte  bedürfen  eines  Schutzraums.  Dies  wird  der  Tempel.  In 
ihn  stellt  man  das  Bild,  sitzend  oder  stehend. 

Zum  Schluss  des  dritten  Abschnittes  gibt  Vf.  endlich  eine 
Deutung  der  nackten  Göttin,  die  in  den  mykenischen  Ausgra- 
bungen zu  Tage  gekommen  ist.  Wie  schon  mehrfach  geschehen, 
nennt  er  sie  Astarte  und  bringt  sie  mit  dem  babylonischen 
Mythos  von  Istars  Höllenfahrt  in  Beziehung.  Ihre  Nacktheit 
deute  auf  ihr  Verweilen  in  der  Unterwelt.  Nach  semitischer  An- 
schauung sei  das  Grab  die  Unterwelt.  Dorthin  habe  man  sie  dem 
Todten  mitgegeben,  um  ihm  wie  einst  der  zur  Hölle  gefahrenen 
Istar  eine  Befreiung  aus  derselben  zu  erwirken.  Ks  ist  unbe- 
greiflich, wie  Vf.  diese  Construction  aufrecht  halten  will,  wenn 
er  selbst  zugeben  muss,  dass  erstens  auch  bekleidete  Istarfiguren 
nicht  selten  in  Gräbern  gefunden  sind,  und  zweitens  die  'nackten 
Idole  auch  ausserhalb  von  Gräbern  zu  Tage  kamen.  Schon  mit 
dieser  Thatsache  ist  für  mich  eine  Erörterung  der  Frage  über- 
flüssig geworden.  Und  doch  spricht  manches  gewichtige  Moment 
ausserdem  dagegen.  Warum  z.  B.  verschliesst  sich  Vf.  gegen  die 
Deutung  der  Figtirchen  auf  eine  Göttin,  deren  Wesenheit  auch 
unterirdische  Macht  umfasst,  wenn  er  doch  selbst  jene  Bilder 
heranzieht,  die  eine  Göttin  mit  dem  sich  an  sie  schmiegenden 
oder  sonst  mit  ihr  verbundenen  Figürchen  darstellten.  Die  nächste 
Parallele  bietet  doch  die  Schaar  jener  Todesdämonen,  der  Har- 
pyien.  Die  'gangbare  Absurdität',  die  Göttin  als  die  Repräsen- 
tantin der  Fruchtbarkeit  aufzufassen,  scheint  mir  denn  doch 
weniger  stark,  als  viele  Thesen  des  Vf.;  die  Nacktheit  der  Figuren 
allein  würde  freilich  nicht  genügen,  jene  Idee  zu  entwickeln, 
wohl  aber  eine  Geste,  wie  das  Pressen  der  Brüste  u.  ä.  Dass 
eine  Leben  schafl^ende  Gottheit  aber  auch  gleichzeitig  Todes- 
gottheit sein    kann,    ist    eine   den  Alten    ganz  gewöhnliche  Vor- 
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etellnng.     Eine  solche  Göttin    als  Schätzerin    dem   Todten  mitzu- 
gehen, der  mit  aller  irdischen  Hahe  versehen  seine  unterirdische 
Wohnung  bezieht,  wie  er  sie  im  Leben  hesass,  dürfte  doch  nicht 
so  einfach  abzuweisen  sein,  wie  Vf.  will  (S.  81).    Sie  als  Merk- 
mal  für  einen   Auferstehungsglauben   zu  verwerthen,  scheint  mir 
auf  Grund   der  künstlichen  Erklärung  R's.  viel  weniger  annehm- 
bar.    Seine  Ausführungen   darüber    sind  abzuwarten.     Mit  Recht 
bejaht  Vf.  im  Folgenden  die  Frage,  ob  die  mykenischen  Griechen 
mit  Bewusstsein  und  in  bestimmter  Absicht  diese  Figürchen   den 
Todten  mitgaben.     Aber  m.   E.   nicht,  weil  ein  dem  Istarmjthos 
ähnlicher  Glaube  ein  'Gemeingut  mehrerer    oder    aller  asiatisch- 
europäischer  Urvölker  war*.    Freilich  wären  mit  dieser  Annahme 
'alle  Schwierigkeiten  ohne  Ausnahme  beseitigt  .    Aber  sie  schwebt 
als  gänzlich  subjektive  Idee    in    der  Luft    und    ist   durch  nichts 
gerechtfertigt.     Sie    mit  jenen    zwei    nackten    männlichen,    Flöte 
und  Sambuka   spielenden   Figuren  beweisen  zu   wollen,    die,    aus 
demselben  Material   gearbeitet    wie   die  Göttin,    dieser    in  einem 
Grabe  auf  Keros  bei  Amorgos  beigegeben  waren,  scheint  mir  ganz 
verfehlt.     U.   Koehler  fasste  diese  als  ihre  'Diener'   oder  'Attri- 
bute' auf:  das  ist  möglich;  nicht  aber  die  Interpretation  Reicheis, 
die  ich  als  charakteristisch  anführen  möchte  (S.  84);  'Wie  Attri- 
bute, d.  h.  also,    sie    haben    die  Aufgabe,    der  Göttin  Musik  zu 
machen,  die  ihr  bei  ihrem  Cultus  auf  der  Oberwelt  zukommt    Es 
ist  eine  Art  Courtoisie  gegen  die  Göttin,  dass  sie  auch  während 
ihres  unterirdischen  Aufenthalts  ihren  Cult  nicht  vermissen  soll.  (!) 
Folgerichtig  sind  auch  diese  Begleiter  nackt.     Die  diese  Gräber 
ausstatteten,    wussten    demnach  bestimmt  (!),    was  die  'Astarte- 
Figuren  da  bedeuteten'.     Eine  ähnliche  Courtoisie   soll  die  Bei- 
gabe der  Modelle  ihres  Heiligthums  in  den  mykenischen  Schacht- 
gräbern gewesen   sein.     '  Diese  Beigabe  war  also  im  Grunde  ein 
Nonsens  (wie  jene  Musiker),  aber  der  Gedankengang  bleibt  dabei 
so  durchsichtig,  dass  gar  nichts  zu  wünschen  übrig  bleibt'.     Zu 
solcher  Wunschlosigkeit  kann  ich  mich  nicht  aufschwingen.    Man 
erkennt  vielmehr  aus  allen  diesen  Beispielen,  dass  dem  Vf.  lauter 
auf  die  Oberwelt  weisende  Hindernisse  entgegentreten,  die  er  ge- 
waltsam seiner  in    der  Unterwelt  weilenden  Istar  anpassen  will. 
Dass  eine  nackte  Aphrodite    der  archaischen  griechischen 
Kunst,  d.  h.  dem  VII.  und  VI.  Jahrb.   v.  Chr.,   fremd  ist,  wird  im 
Allgemeinen    angenommen.     Das    beweist    nichts    für    die  myke- 
nische  Zeit,  von  der  sie  durch  die  grossen  Wanderungen  getrennt 
sind.     Wir  brauchen    uns    doch    nur   der  einfachen  Ueberlegung 
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zugänglich  zu  machen,  dass  die  Einwirkungen  des  Ostens  auf  die 
'mykenische'  Welt  unmöglich  rein  coramerzieller  Natur  gewesen 
sein  können.  Das  hiesee  griechischem  Wesen  jede  geistige  Em- 
pfänglichkeit absprechen,  sie  taub  und  blind  hinstellen  gegen 
alles  Andere,  Neue,  was  ihnen  der  Osten  befruchtend  entgegen- 
brachte. Hatten  sie  selbst  bereits  eigene  entwickeltere  Ideen  von 
der  Gottheit  —  und  wer  wollte  das  leugnen?  — ,  so  waren  sie 
doch  noch  keineswegs  auf  einer  so  hohen  Culturstufe,  dass  sie 
nicht  Neues  lernen  konnten,  es  ganz  annehmend  oder  modificirend. 
Es  rauss  eine  Zeit  kommen,  in  der  diese  Gedanken  nicht  mehr 
von  der  Wissenschaft  kurzer  Hand  abgelehnt  werden  können. 
Um  sie  vorzubereiten,  bedarf  es  ruhiger,  stetig  fortschreitender 
Einzeluntersucbung,  exacter  Beobachtung  der  kleinsten  Erschei- 
nungen. Diese  mussten  auch  einer  Untersuchung,  wie  der  vor- 
liegenden vorausgehen.  Jede  Monumentengruppe  hat  das  Recht, 
für  sich  behandelt  zu  werden,  um  dann  ihre  Stelle  im  Ganzen 
angewiesen  zu  erhalten.  Man  sollte  daher  nicht  mit  einzelnen 
herausgegriffenen  Beispielen  arbeiten  und  aus  ihnen  Thesen  be- 
weisen wollen,  die  an  und  für  sich  mitunter  blenden,  doch  me- 
thodischer Begründung  entbehren,  überhaupt  in  dieser  Form  noch 
nicht  spruchreif  sind. 

Ein  Excurs  über  den  Amykläischen  Thron  beschliesst  die 
Abhandlung.  Wir  stehen  hier  einer  vieldeutigen  Beschreibung 
des  Pausanias  gegenüber,  die  so  oder  so  aufgefasst  persönlicher 
Vorstellung  freien  Spielraum  läset.  Dass  zu  solchen  Untersu- 
chungen ein  gewisser  Reiz  verlockt,  ist  begreiflich ;  ob  aber  diese 
immer  nur  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  besitzenden 
Reconstmctionen  grossen  Werth  beanspruchen  können,  ist  mir 
fraglich;  besonders  im  Zusammenhang  mit  vorliegender  Frage, 
für  die  dadurch  kein  Fundament  von  einiger  Tragfähigkeit  ge- 
wonnen werden  kann. 

Habe  ich  in  Vorstehendem  versucht,  im  Einzelnen  den  Nach- 
weis zu  führen,  dass  nichts  Thatsächlicbes  besteht,  das  die  Thesen 
des  Vf.  vom  Throncult  und  einem  bildlosen  Götterdienst  in  my- 
keniecher  und  homerischer  Zeit  stützen  könnte,  so  möchte  ich  zum 
Schluse  noch  auf  einen  Grundfehler  der  angewandten  Methode 
hinweisen.  Bei  Besprechung  der  mykenischen  Monumente  ist 
vom  Vf.  mit  keinem  Worte  erwähnt  worden,  wo  er  sich  ihren 
Ursprungsort  vorstellt.  In  dieser  jetzt  oft  verhandelten  Frage 
mueete  unbedingt  Stellung  genommen  werden.  Denn  als  Ent- 
stehangeort   sämmtlicher   Denkmäler   der    'mykenischen  Periode' 
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den  Peloponnee  und  als  ihre  Yerfertiger  die  Griechen  hinzustellen, 
wird  heute  wohl  ^^iernand  mehr  wagen.  Der  Ausgangspunkt  der 
Abhandlung  war  einer  der  'mykenischen'  Goldringe.  Gerade 
diese,  die  stilistisch  den  vollendeten  Erzeugnissen  der  Epoche, 
den  Bechern  von  Vaphio,  nahe  stehen,  scheinen,  wenn  überhaupt 
irgend  was,  Importartikel  des  Orients  gewesen  zu  sein.  Da  lag 
doch  zunächst  die  Frage  auf  der  Hand:  trugen  die  'mykenischen' 
Griechen  diese  Siegel  mit  ihren  inhaltreichen  Darstellungen,  ohne 
von  deren  Bedeutung  eine  Ahnung  zu  haben?  Wie  hat  man 
sich  das  Yerhältniss  zu  denken  und  in  wie  weit  einen  Zusammen- 
hang zwischen  orientalischen  und  hellenischen  Culthandlungen  und 
•anschauungen  vorauszusetzen?  Das  war  ein  Vorwurf  für  eine 
spezielle  UhtersnchuLg,  die  gewiss  manche  wichtige  Einzelheit 
zu  Tage  bringen  würde.  Zur  Aufführung  eines  Gebäudes  bedarf 
es  vieler  einzelner  Steine.  Erst  wenn  sie  sorgsam  zusammenge- 
tragen sind,  kann  der  Bau  mit  Aussicht  auf  Bestand  begonnen 
werden. 

Berlin.  H.  von  Fritze. 

[Die  Wichtigkeit  der  von  Ilerrn  Reichel  behandelten  Fragen 
hat  die  Red.  veranlasst,  die  vorstehenden  polemischen  Erörterungen, 
obwohl  sie  den  Charakter  einer  Recension  tragen,  aufzunehmen. 
Die  Freude  an  neu  gewonnener  Erkenntniss  verführt  leicht  zu 
voreiliger  A^erallgemeinerung  und  zu  Uebergriffen  auf  Fremdar- 
tiges. Es  bedarf  nüchterner  Nachprüfung  um  das  Unhaltbare 
auszusondern.  Mag  auch  der  Gegner  selbst  in  dieser  Aussonde- 
rung zu  weit  gehen,  er  hilft  unwillkürlich  dazu,  dass  der  Kern 
der  Wahrheit  fassbarer  zu  Tage  tritt.  Diesen  echten  und  halt- 
baren Kern  in  Reicheis  Schrift  vermag  auch  Herr  v.  Fritze  nicht 
zu  verkennen.  Der  bildlose  Gottesdienst  auf  Bergeshöhe  und  im 
heiligen  Hain  reicht  bis  in  die  geschichtliche  Zeit  hinein.  Die 
Aufstellung  des  Thronseeseis  für  die  unsichtbare  Gottheit  hatte 
sich  eingebürgert,  bevor  man  zur  Verehrung  von  Götterbildern 
und  zum  Tempelbau  schritt.  Den  Lauf  der  Entwicklung  beob- 
achtet man  an  den  Missbildungen,  die  sich  unfehlbar  einstellen, 
wenn  Neues  und  Altes  vermittelt  werden  soll.  Wie  in  Diokai- 
sareia  der  Donnerkeil  auf  den  Thronsessel  gestellt  war  (Götter- 
namen S.  286,  10),  so  stand  zu  Ainos  eine  Herme  (Reichel  S.  16), 
zu  Amyklai  das  säulenförmige  Bild  des  Apollon  auf  dem  Thron- 
sessel :  dort  hatte  eich  der  neue  Thronsessel  mit  dem  alten  Symbul, 
hier  das  neue  Bild   mit  dem  gegebenen  Throne  abzufinden.     Ge- 
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lebrtere  werden  die  von  Reichel  gesammelten  Belege  leicht  diircr 
weitere  stützen  können.  Ich  möchte  nur  hinweisen  auf  die  divi 
leeren  Throne,  die  anf  dem  Grabmal  des  Pitthens  zu  Trozen 
standen  (Pausan.  II  31,3:  der  Legende  nach  sollte  dort  Pittheus 
mit  zwei  Beisitzern  Recht  gesprochen  haben,  in  Wirklichkeit  galten 
sie  wohl  einer  vergessenen  Götterdreiheit),  nnd  auf  einige  kleine 
Silbermünzen  von  Tarent,  auf  welchen  ein  ^Sessel  ohne  Lehne  in 
perspectivischer  Ansicht^  mit  Kiesen  belegt  dargestellt  wird  (s. 
Imhoof-Blumer  Monn.  gr.  N.  3—4  p.  1  f.).  Unter  den  für 
Rom  von  Reichel  S.  36  gegebenen  Nachweisen  vermisse  ich  Ca*- 
nius  Dio  XLIV  6,  3.  Dahin  gehört  auch  die  an  den  leeren 
Wagen  des  Ahnra-mazda  erinnernde  Nachricht  einer  Predigt  des 
Fulgentius  Ruspensis  zum  Johannistag  (Migne  P.  L.  G5,  925*^) 
'  dicuntur  imperatores  terreni  inter  carrucas  diversas,  quarum 
sessione  utuntur,  habere  cnrrucam,  in  qua  nullus  sedeat,  quae  vu- 
catar  angelica\     II.  U.] 
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(Antwort  auf  RotbRteine  'Nachträgliches  zn  Properz'). 


Das  neueste  Heft  des  Philologus  enthält  (S.  441 — 465) 
einen  heftigen  Angriff  Kothsteins  auf  meine  Recension  seines 
Properzcomnientars  ^  Wenn  der  Zweck  des  Receneirens  wäre, 
den  Verfasser  des  Buches  zu  belehren,  so  würden  Leute,  die 
gern  das  Zweckmässige  thun,  sich  mit  diesem  Geschäfte  längst 
nicht  mehr  befassen.  Die  Erklärung  Rothsteins,  dass  die  Kritik 
spurlos  an  ihm  vorübergegangen  ist,  gibt  mir  keine  Veranlassung 
ihm  zu  antworten.  Auch  eine  Polemik  von  so  offenbar  persön- 
licher Farbe  würde  ich  nicht  beachten.  Ich  habe  das  Buch  mit 
grosser  Zurückhaltung,  indem  ich  meine  persönliche  Meinung 
über  den  Werth  des  Commentars  möglichst  unterdrückte,  und 
mit  d(ir  ernstlichen  Bemühung  recensirt,  der  Arbeit  gerecht  zu 
werden.  Auf  Rothsteins  Einwendungen,  die  sich  im  wesentlichen 
gegen  4  Seiten  der  Recension  richten,  gehe  ich  deshalb  ein,  weil 
Rothstein  versucht,  eine  von  mir  öfter  angewendete,  für  Ge- 
schichte und  Verständniss  der  Elegie  wichtige  Betrachtungsweise 
überhaupt  in  Frage  zu  stellen. 

P]r  hnndelt  sich  um  den  Zusammenhang  der  römischen  mit 
der  griechischen  erotischen  Poesie  und  vor  allem  um  das  Ver- 
hältniss  der  hellenistisch-römischen  Elegie  zur  neuen  Komödie. 
Die  wenigen  einzelnen  Beispiele,  die  ich  für  die  Abhängigkeit 
properzischer  Motive  von  der  Erotik  der  Komödie  auf  S.  746  f. 
meiner  Recension  angeführt  habe,  glaubt  Rothstein  durchweg  be- 
seitigen zu  können. 

Zunächst  das  Gedicht  III  20b  (Nox  mihi  prima  venit)^. 
Dem  Dichter  steht  in  einem  neuen  Liebesverhältniss  die  erste 
Gewährung  bevor  (11  —  14);  vorher  muss  ein  Vertrag  geschlossen 
und  mit  Eiden  bekräftigt  werden  (15 — 20):  dann  werden  die 
Götter  die  Untreue  rächen  und  die  feierliche  Form  wird  die 
Treue  sichern,  wie  sie  auch  symbolisch  Treue  bedeutet  (21 — 24); 
so  sollen  den  Verletzer  des  Vertrages  die  bittersten  Liebesstrafen 
treflPen  (25—30).  Der  Vertrag  ist  somit  eigentlich  der  Gegen- 
stand des  Gedichtes:  foedera  sunt  ponenda  prius  signandaque  iura 


1  Gott.  Gel.  Anz.  1898,  722—750. 

2  Rothstein    verbindet    unrichtig  20a.  b   zu   einem  Gedicht,    vgl. 
meine  Recension  S    745. 
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et  scribenda  mihi    Ux  in  amore  novo  (15.  16).     Ein  Ehecontract 
ist  nicht  gemeint,  wie  v.  22  u.  29  zam   Ueberfluss  zeigen;  $(ΗΎα 
marita  v.  26  steigert  nur  die  Vorstellung  von  der  Beständigkeit 
des   Bündnisses.     Auf  Rothsteins  'grosse  Staatsaction',  'feierliche 
Staatsangelegenheit'   deutet   nichts;    der  Eidschwur    gehört    zum 
Liebesbunde,    die  Ausdrücke  (foedera,  iura)  sind    der  Elegie    in 
Liebessachen  nicht  fremd.     Aber  foedera ponenda,  iura  signa9idaj 
lex  scribetida,    das  bedeutet    alles    einen   in  festen  Formen  abge- 
fassten  Vertrag,    einen    Liebesvertrag    (in  anwre  noio)^    der    die 
Dauer  des  Bundes    verbürgen  soll.     Solche  Liebes  vertrage  {syn- 
praphus,  der  Inhalt  lea,  leges)  kennen  wir  aus  der  Komödie,  sie 
werden  vor  Eingehen  des  Verhältnisses  geschlossen  wie  ein  Ehe- 
contract und  verpflichten    den  Mann   zu    bestimmten  Leistungen, 
das  Mädchen  zur  Treue;  es  liegt  auf  der  Hand,  wie  nahe  es  dem 
Dichter  liegt,   auch  den  Mann  zur  Treue  zn  verpflichten:   so  Ti- 
bull  I  6,  67    (s/7    modo  casta  doce  —  et   mihi  sinf  dnrae  leges, 
laudare  nee  ullam  possim  ego  quin  oculos  adpetat  illa  meoa  etc.), 
wo    nur   der  Gedanke  an  jene  Hetärencontracte   den  Zusammen- 
hang deutlich  macht  und,   wie  in  der  Aeinaria  für  das  Mädchen 
(764.  770.  801),    für    den   Mann    die   Strafe   der  Untreue   gleich 
bestimmt    wird.     Gewiss    haben    Tibulls   Leser   das   richtig    ver- 
standen, nicht  weil  sie  an  die  Asinaria  oder  den  Δις  έΕαττατών 
dachten,    sondern  weil  das    komische  Motiv  durch  Tibulls  helle- 
nistische Vorgänger   zum  elegischen  Motiv  geworden  war.     \Ver 
sich  um  diese  Dinge  gekümmert  hat,    weiss   dass  die  Elegie  die 
komischen  Motive  nicht  crude  übernimmt,  sondern  ihrem  Stoff  und 
Stil  angleicht.     Properz  hätte  sich  ja  begnügen  können  von  Lie- 
beeechwüren   zu    sprechen;    er    spricht  von   einem    beschworenen 
Contract  mit  genauer  Pflichtenbestimmung  (lex).     Aber  er  läset  die 
Götter  der  Liebe  und  des  nächtlichen  Geheimnisses  ihn  besiegeln 
und    bezeugen,    die    Schwurgötter    ihn    gewährleisten,    die    Ver- 
heissung  ihm  innewohnen,  aus  seiner  Verletzung  dem  Liebenden 
namentlich    die  Strafe    der  Untreue    hervorgehn;    er   hebt  durch 
den  Ton   von  Treue    und    Leidenschaft,    den    er    anschlägt,    den 
lletärencontract    in   die  Sphäre    der  Dichterliebe.     Dadurch  wird 
es  ein  Gedicht  und   bleibt    dem  Motiv    poetisch    genommen    nur 
wenig  von    den  Zeichen    seines  Ursprungs;    aber  anwenden  Hess 
es  sich  natürlich  auch  so  nicht  für  das  Verhältniss  zu  ^einer  ehr- 
baren Frau  *,    von    der  hier  gar  nicht   die  Rede  ist,  sondern  für 
den  Fall   der   bei  Tibull    und   Properz  vorliegt  und   für  die  ero- 
tische   Elegie    der    typische  Fall    ist.     Wessen    Geschmacke   das 
nicht  zusagt,    der  muss  es   anders   als    mit    starken   Worten    aus 
der  Welt  schaffen. 

Zu  I  18  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  das  Gedicht  in 
der  Entwicklungslinie  steht,  die  mit  dem  Prolog  der  Medea  be- 
ginnt und  sich  in  dem  des  Mercator  fortsetzt.  Was  Rothstein 
dagegen  bemerkt,  trifft  die  Sache  gar  nicht.  Nicht  darauf  kommt 
es  an,  dass  der  von  Leid  oder  Leidenschaft  Erfüllte  den  Ele- 
menten   statt    den    fühllosen    oder    feindseligen  Menschen   klagt, 
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sondern  darauf,  dass  diese  Neigung  des  Menschen  zu  einsamer 
Klage  als  Motiv  verwendet  wird,  um  in  einem  Monologe  die 
Situation  anschaulich  werden  zu  lassen,  von  der  das  Unglück 
des  Kedenden  ein  Theil  ist.  Wenn  ich  hätte  Stellen  anführen 
wollen,  an  denen  der  Mensch  die  Einsamkeit  oder  die  Elemente 
anruft,  so  hätte  ich  freilich  Seiten  fort  citiren  können.  Für  die 
Erfindung,  von  der  ich  redete,  weiss  ich  kein  älteres  Beispiel 
als  Euripides^  Medea.  Dass  es  das  erste  seiner  Art  war,  hahe 
ich  nicht  behauptet.  Aber  es  ist  freilich  eine  Erfindung  euripi- 
deischer  Art,  und  für  die  Verwendung  des  Motivs,  die  ich  be- 
zeichnet habe,  ist  kein  gelegnerer  Anlass  denkbar  als  ein  euri• 
pideischer  Prolog,  einer  der  besten  Zeit,  in  der  der  Dichter  noch 
nicht  'trockene  Formeln*  anwendet,  sondern  die  Exposition  mo- 
tivirt.  Kein•  Zweifel,  dass  das  Motiv  auch  in  einem  Liede  Auf- 
druck finden  konnte;  möglich,  dass  es  solche  Lieder  vor  Euri- 
pides  gegeben  hat.  Aber  wenn  daraus,  dass  das  Motiv  in  einer 
Elegie  vorkommt,  geschlossen  werden  soll,  dass  es  sich  inner- 
halb der  Lyrik  ausgebildet  hat'  und  nicht  erst  auf  dem  Um- 
wege über  das  Drama  in  die  Lyrik  hineingekommen  ist  ,  dass 
man,  um  das  Gegentheil  zu  erweisen,  die  'gesammte  vorhelle- 
nistische  Lyrik*  vorlegen  müsste,  dass  man  also  mit  andern 
Worten  über  die  Sache  gar  nichts  erfahren  kann  und  sich  mit 
vagen  Vorstellungen  von  dem  Ausdruck  des  'lyrischen  Empfin- 
dens* 'in  der  Lyrik*  begnügen  muss,  so  ist  das  Allee  falsch  ge- 
schlossen. Wäre  es  richtig,  eo  gehörte  dergleichen  freilich  in 
keinen  Properzcommentar.  Aber  es  ist  ein  Trrthum,  der  nur 
aus  der  unrichtigen  Schematisirung  von  heutzutage  hervorgeht, 
die  Elegie  zur  '  Lyrik ^  zu  rechnen,  die  nicht  mehr  Lyrik  ist  als 
die  Monologe  des  Dramas ;  und  ein  daraus  folgender  Irrthum, 
dass  die  hellenistische  Elegie  mit  Liedern  älterer  Zeit  einen  or- 
ganischen Zusammenhang  habe  oder  dass  ihre  Motive,  soweit  sie 
abgeleitet  sind,  aus  einer  unbestimmten  Lyrik  eher  herzuleiten 
wären  als  aus  dem,  nicht  zufällig  sondern  seiner  mächtigen  litte- 
rarischen  Wirkung  wegen,  bekannten  und  auf  den  Bahnen  seines 
Einfiusses  verfolgbaren  euripideischen  und  menandrischen  Drama. 
Die  hellenistische  Elegie  ist  Kunstpoesie  und  sie  ist  erotisch. 
Erotischen  Stoff  konnte  ihr  von  den  älteren  Elegikern  nur  Mim- 
nermos  geben  ;  die  erotischen  StofiO  der  Sage  hat  erbt  Euripides 
poetisch  ausgebeutet,  die  des  Lebens  und  Tages  die  Komödie, 
die  ihm  folgte.  Die  hellenistische  Elegie  hat  sich  in  denselben 
Kreisen  des  Liebeslebens  bewegt  wie  die  Komödie,  daher  lag  ihr 
deren  poetische  Arbeit  näher  und  bereiter  als  die  der  Tragödie. 
Tragiker,  Komiker  und  Elegiker  befruchten  ihre  Dichtung,  jener 
weniger  diese  mehr,  aus  der  Beobachtung  des  Menschen  und 
der  menschlichen  Gesellschaft;  aber  es  geht  nicht  ohne  littera- 
rischen Zusammenhang,  und  wie  Menander  von  Euripides,  so 
hängt  die  folgende  erotische  Poesie  von  der  neuen  Komödie  ab, 
durch  deren  Begründer  die  Hauptfiguren,  die  typischen  Verhält- 
nisse,   Erlebnisse    und    Aeusserungen    des    Liebeslebens    in    die 
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poetieche  Erscheinung  getreten  Aind.  Darum  kann  man  auch  der 
Einsicht  in  diesen  Zusammenhang  für  das  Verständniss  der  Elegie 
nicht  entrathen.  Wem  muss  man  solche  Trivialitäten  sagen  ? 
ich  hoffe  keinem  künftigen  Commentator  eines  römischen  £le- 
gikers. 

Ich  hätte  zu  I  16  (wo  Rothstein  im  Commentar  anmerkt: 
'Die  Thür  —  wird  hier  helebt  gedacht  —  wie  bei  Tibull  I  2 
—  und  im  Curculio  des  Plautus  16  — *),  weil  mir  dies  an  der 
Sache  Hinstreifen  gar  zu  unerwünscht  und  zugleich  für  die  Be• 
bandluDg  dieser  Dinge  im  Commentar  bezeichnend  erschien,  ein- 
mal bemerkt,  dass  im  Curculio  selbst  (147)  das  für  uns  älteste 
Beispiel  des  Liedes  an  die  lebendig  gedachte  Thür  zu  finden  sei, 
zum  andern  dass  die  lebendige  Thür,  die  die  Menschen  nach 
Willen  einlässt  oder  ausschliesst,  altgriechische  Vorstellung  sei, 
aus  der  eich  der  Typus  des  παρακλαυσίθυρον,  wie  ihn  die  neue 
Komödie  entwickelt  habe  (er  erscheint  im  Curculio,  noch  nicht 
in  den  Ekklesiazusen  ^),  erkläre.  Ich  hatte  dazu  aus  der  älteren 
Poesie  angefühlt  Solon  4,  28  αυλ€ΐοι  b'  ίτ'  έχειν  ουκ  έθελουσι 
θύραΐ  'die  Hausthüren  wollen  das  ans  Hans  herankommende 
üebel  nicht  mehr  vom  Eintritt  abhalten'  (nicht  Mhm  stand- 
halten'), Aristophanes  Ach.  127  τους  5έ  ^eviieiv  ουδέποτε  γ' 
ί(Τχ€ΐ  θύρα  ^sie  aber  (die  Prytanen)  hindert  die  Thür  niemals 
am  bewirthen*^  und,  weil  sich  das  aufs  nächste  berührt,  Euri- 
pides  Alk.  566  (τάμα  b'  ουκ  έπίσταται  μέλαθρ'  άπιυθεΐν  oub' 
άτιμάΣειν  Εένους)  und  Androm.  923  (ώς  boKoOai  γε  bόμoι  τ' 
ίλαύνειν  φθέγμ'  ίχοντες  dihe  με).  Bei  Solon,  Aristophanes, 
EU|.ipideB  (Alk.)  handelt  es  sich  um  den  Einläse  von  Fremden, 
die  Arietophanesscholien  erklären:  παροιμία  έπι  των  πολλούς 
Ηνους  αποδεχόμενων,  Eupolis  wiederholt  (in  den  Schollen  ci- 
tirt)  die  Wendung  des  Aristophanes;  man  kann  das  in  der  That 
sprichwörtlich  nennen,  es  geht  alles  aus  einer  ausgeprägten  Yor- 


1  Das  sind  die  beiden  Thürlieder  der  Komödie,  die  wir  besitzen, 
sie  muss  man  vergleichen;  wer  sich  80  ausdrückt,  sagt  damit  nicht, 
dass  es  keine  andern  Lieder  derart  gegoben  habe  oder  dass  das  In* 
ductionsmaterial  zu  einem  bündigen  Schlüsse  ausreiche;  aber  die  Be• 
rechtigung  der  Hypothese  liegt  darin,  dass  die  erotischen  Motive  in 
der  nenen  Komödie  ausgebildet  worden  sind,  und  es  ist  wichtig,  dans 
in  diesem  Falle  ein  gegensätzliches  Beispiel  aus  der  άρχα(α  vorliegt. 
Ebenso,  wenn  jemand  (wie  ich  in  einer  Anmerkung  Plaut.  F.  S.  139) 
sagt:  'die  eatenae  Menaechm.  79  kehren  als  Liebesketten  wieder  0»•. 
her.  20,  87  sq.*,  so  meint  er  damit  nicht  *  grade  diese  und  koine  an- 
dern' (Rothstein  S.  456,  das  voriije  S.  446),  sondern,  wie  mit  gutem 
Willen  jeder  versteht,  er  meint  Variationen  derselben  Vorstellung,  wie 
sie  an  diesen  beiden  Stellen  und  bei  FToraz  sat.  li  7,  30  vorliegen.  Ich 
werde  auch  künftig  meine  Zeit  nicht  damit  verlieren,  die  Missdeut uiigen 
Mbswollender  voraus  zu  berechnen,  sondern  für  solche  schreiben  die 
mitverstehen,  nicht  missverstehen  wollen. 

*  Hier  ist,  nachdem  Elmsley  die  leichte  Corruptel  gehoben  hat, 
gar  keine  Schwierigkeit.  *Die  Thür  steht  den  ganzen  Tag  nicht  still* 
übersetzt  Rothstein;  wo  steht  denn  das? 
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Stellung  hervor,  nach  der  die  Thtir  oder  (wae  unmittelbar  daraus 
folgt)  das  Haus   den  Ankommenden   nach  Willkür    znlässt    oder 
abweistj     Das  sind  keine  Metaphern   des  IMomentfl,    sondern  eine 
durch  Jahrhunderte   gehende  volksthtim liehe  Belebung  der  Thür 
mit  Bezug  auf  ihre  im  Verkehr  der  Menschen  wichtigste  Function. 
Natürlich    kann    diese  Belebung  sehr  alt  und  ganz  ursprünglich 
sein    und    braucht    was  uns  davon  in  der  älteren  Dichtung  ent- 
gegentritt nur  ein   zufälliger  Hest   volkspoetischer  Anschauungs- 
und  Ausdrucksform    zu    sein*.     Wo   wird   das  geleugnet?    Aber 
gar    nicht  berührt  das  die  Frage,    um   die    es    sich  beim  πάρα- 
κλαυσίθυρον  der  Komödie  und  Elegie  handelt.     Hier   ist   nichts 
'  Naives  und  Yolksthümliches^  sondern  der  Verkehr  der  goldnen 
städtischen  Jugend    mit  Hetären    und   gefälligen  Damen  der  Ge- 
sellRchaft.     Aber  seis    drum,   das  Lied  an  die  Thüre   trage    das 
Zeichen  der  Urthümlichkeit  an  sich:    hier   ist  die  Frage,   wie  es 
zu    seiner    litterarischen  Gestalt  gekommen  ist.     *Die  neue  Ko- 
mödie ,    hören    wir,   *  hatte  hier  gar  nichts  zu   erfinden  oder   zu 
entwickeln  — ;  sie  that  auch  hier  was  sie  immer  gethan  hat  und 
thun  musstC)  sie  griff  ins  Leben  hinein,  wo  sie  diese  Form  fertig 
vorfand '.    ώ  Μένανδρε  και  ßic  —  er  hatte  nur  ins  Leben  hinein 
zu  greifen,  aber  nichts  zu  erfinden   oder  zu  entwickeln.     Es  be- 
durfte also  keiner  künstlerischen  Gestaltung,  um  aus  dem  Stoffe, 
den  das  attische  Leben    darbot,    das    neue  Drama  hervorzurufen. 
Ja  die  Menschen  waren  da  und  die  Verhältnisse  und  Umgebungen, 
Weisheit  und  Thorheit;   weniges  davon  war  nicht  auch  schon  in 
grauer  Zeit    dagewesen    und    hatte  nicht  auch  schon  eine  uralte 
Erinnerung  volksthümlicher  Vergangenheit;   z.  B.  die  Liebe  und 
was  an  ihr  hängt.     Aber    aus   diesem  Leben  des  Tages  und  der 
Strasse  machte  nun   die  neue  Komödie  ein  Leben  der  poetischen 
Wirklichkeit,  und  das  mit  solcher  Kraft  und  Wirkung,  dass  wirs 
noch  heute  spüren.     Was  da  Form    bekommen   hatte,    das    lebte 
in  dieser  Form  weiter  und   tauchte    überall  wieder    auf    wo    die 
Lilteratur   ähnliche  Lebenskreise   berührte,    z.  B.  in   der  Satire ; 
kein  Dichter  konnte  oder  wollte  eich  dem  Einflüsse,  dem  Zwange 
des  einmal  lebendig  Gestalteten  entziehen.     Das  erotische  Leben 
aber  fand  in  der  Elegie  eine    neue  Stätte,    hier  wirkten  die  von 
der  Komödie  gefundenen  Gestaltungen  des  Liebeslebens  fort,   wie 
sie  musRten;  auch  das  παρακλαυσίθυρον,  wenn  es,  in  Anlehnung 
an  volksmässige  Lieder,    Msrie  uns   die  Ekklesiazusen  (doch   ohne 
Belebung  der  Thür)  eines  zeigen,    in  der  neuen  Komödie  ausge- 
bildet wurde;    wie    es   denn   der  Curculio  wahrscheinlich  macht. 
Ganz  in  die  Irre  muss  es  führen,  die  gemeinsamen  Züge  solcher 
Gebilde    in  Komödie    und  Elegie   aus  der   gemeinsamen  Wurzel 
des  'Naiven  und  Volksthümlichen*  herzuleiten. 

Dies  sind  die  Hauptpunkte,    durch  die  sich  die  Auffassung 


^  VenaDÜus  in  der  Elegie  auf  Gelesuintha  (VI  5,  lOf»)  scheint  die 
Vorstellung  aus  eignen  Mitteln  neu  belebt  zu  haben:  crudeles  poekie, 
quac  me  laxasiia  euntem,  clavibus  oppositis  nee  vetmstis  Her, 
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des  Verhältnieees  von  Elegie  und  Komödie  bestimmt;  wir  mögen 
sie  nun  zurückblickend  in  ihre  zukommende  Folge  bringen.  Die 
faellenistieche  Elegie  wurzelt  nicht  im  Liede  oder  Volksliede, 
Rondem  in  der  erotiechen  Kunetpoesie,  d.  h.  vor  allem  in  der 
auf  dem  Boden  der  neueren  Tragödie  gewachsenen  Komödie ; 
auch  ursprünglichste  Vorstellungen,  die  in  der  Elegie  erscheinen, 
können  ihre  litterarische  Form  in  dieser  die  Typen  uud  Indivi- 
duen des  häuslichen,  gesellschaftlichen  und  Liebeslebens  gestal- 
tenden Sphäre  erhalten  haben;  der  Rlegiker  übernimmt  die  Mo- 
tive der  Komödie  nicht  als  Rohstoff,  sondern  er  gleicht  sie  dem 
Stil  seiner  Gattung  an  und  es  kann  unter  seiner  Hand,  zumal 
unter  der  eines  Dichters  wie  Properz,  mag  er  auch  manche  aus- 
geprägte Münze  weitergeben,  immer  wieder  das  äusserliche  Motiv 
zum  innerlichen ,  das  grobe  zum  zarten ,  das  spielende  zum 
leidenschaftlichen,  das  nur  der  Handlung  dienende  zum  Erreger 
von  Herz  und  Sprache  werden. 

Diese  Anschauung  des  Verhältnisses  von  Elegie  und  Ko- 
mödie ruht  nicht  etwa  auf  einzelnen  Beispielen,  sondern  auf  der 
litterarischen  Gestaltung  des  ganzen  Lebensgebiets  um  das  es 
sich  handelt^,  die  in  der  Verwandtschaft  des  Dichters  der  Elegie 
mit  dem  Liebhaber  in  der  Komödie  gleichsam  symbolisirt  ist. 
Die  Beobachtung  des  Verhältnisses  ist  so  wesentlich  für  das  Ver- 
ständniss  der  Gedichte  und  des  Dichters,  dass  ihr  Mangel  oder 
gar  ihr  beabsichtigter  Ausschluss  aus  einem  Properzcommentar 
wirklich  nicht  unbemerkt  bleiben  kann.  Bei  solcher  Betrachtung 
handelt  es  sich  nicht  darum,  *die  Kunst  eines  Dichters  wie  Tro- 
perz ganz  oder  zu  einem  erheblichen  Theil  auf  das  mosaikartige 
Zusammensetzen  griechischer  Gedanken  und  Bilder  einzuschränken 
(Bothstein  8.  443),  sondern  darum,  den  Punkt  zu  fassen  an  dem 
sich  die  historische  und  ästhetische  Interpretation  eines  antiken 
Gedichtes  treffen;  zum  Schaden  eines  Dichters  wie  Properz  oder 
Horaz  wird  das  niemals  ausschlagen. 

Was  Hothstein  sonst  vorbringt  fällt  theil s  unter  dieselben 
Gesichtspunkte,  theils  unter  die  einfacheren  der  Interpretation. 
Er  verfehlt  es  meist  aus   den    angeführten  Gründen^.     In  einem 


*  Vgl.  Volkmar  Hoelzer  De  poesi  amatoria  a  comicis  atticis 
exculta,  ab  elcRiacis  imitatione  expresea  (pars  prior,  Dies.  Marburg 
1900).  Ueber  Hör.  cpod.  11  liabe  ich  gehandelt  im  Göltinger  Pro- 
gramm (1900)  De  Horatio  et  Archilocho  9  sq. 

2  Einiges  in  der  Anmerkung:  Die  richtige  Gruppirung  der  Be- 
legstellen zu  hoc  Amor  hac  Liber  (Rothetein  S.  409)  wäre  gewesen: 
Ter.  \d.  470  Plaut.  Aul.  745  Calliui.  epigr.  42,  uml  damit  wäre  es 
hier  vielleicht  pfenug  gewesen.  II  1,  4  wird  die  Bedeutung  von  inge- 
nium  nobis  facit  durch  den  Gegensatz  zum  Hexameter  {ηση  haec  CaU 
liopCf  non  liacc  mihi  cantat  Apoüo)  bestimmt:  nicht  'behauptet  Properz 
es  fehle  ihm  jedes  poetische  Talent'  ohne  sie,  sondern  'sie  bringt  ihn 
zum  Dichten'  durch  die  Eingebung  die  er  von  ihr  empfängt;  sie  ist 
nicht  die  Muse,  aber  sie  thut  was  die  Muse  tliut  (als  Geliebte,  nicht 
als  Muse,  darin  liegt  die  Pointe),    wie   im  Epigramm  Meleagers  A.  P. 
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Falle  bat  Rothetein  recht:  den  Vere  der  Acontinflepietel  87  habe 
ich  falsch  auf  die  Verkettung  der  Liebenden  bezogen.  Aber 
nicht  Mer  PhiloRophie'  habe  ich  Einflus«  auf  die  Entwicklung 
der  erotischen  Motive  zugeRohrieben ,  sondern  dem  Dialog  von 
der  Liebe,  und  wie  ich  glaube  mit  Recht ;  darauf  einzugehen 
wird  man  mir  für  diesmal  erlassen. 

Nicht  erlassen  kann  ich  mir  ein  Wort  über  die  Ueberliefe- 
rnng  und  ihre  Kritik.  Warum  Rothstein  (S.  463)  annimmt,  daps 
ich  'mit  Verachtung  auf  die  Abwägung  der  Lesarten  *  herab- 
sehe' oder  was  ihn  veranlasst,  das  Recht  der  Interpretation  gegen 
mich  in  Schutz  zu  nehmen,  ist  mir  nicht  deutlich  geworden;  aber 
ich  weiss,  dass  jede  Textkritik  erst  dann  Boden  hat,  wenn  der 
Kritiker  der  Geschichte  des  Textes  (nicht  dem  blossen  Verhält- 
niss  der  Handschriften  zu  einander)  nachgegangen  ist  soweit  sie 
sich  verfolgen  lässt.  Für  Properz  führt  die  Ueberlieferung  nicht 
weit,  und  es  fehlt,  um  sie  zu  ergänzen,  sehr  an  Nebenüberliefe- 
rung und  ganz  an  Nachrichten  über  gelehrte  Behandlung  im 
Alterthum^.  Die  'Thatsachen  der  Ueberlieferung  ,  von  denen 
ich  gesprochen  habe  (S.  729),  sind  natürlich  die  Handschriften 
und  ihre  Texte;  diese  besagen,  dass  sie  sämmtlich  aus  einem 
Archetypus  stammen,  der  nicht  älter  war  als  das  Θ.  Jahrhundert, 
wie  die  Uebereinstimmung  in  falschen  Worttrennungen  ^  zeigt. 
Eine  einzige  mittelalterliche  Handschrift  eines  Textes,  der  wahr- 
scheinlich nicht  durch  Grammatikerthätigkeit  fixirt  worden  ist, 
das  ist  eine  sehr  schlechte  Ueberlieferung.  Lucrez  z.  B.,  für 
den  "wir  auch  nur  auf  eine  Handschrift  kommen,  ist  viel  besser 
überliefert,  weil  der  Text  der  Ausgabe,  von  der  die  Handschrift 
ein  Exemplar  war,  auf  der  kritischen  Arbeit  des  Probus  beruhte. 
Also  '  auf  die  Textgeschichte  kann  sich  nicht  berufen  wer  bei 
Properz  Unmögliches  oder  auch  Ungenügendes  und  Schiefes  hält 
weil  es  überliefert  ist.*  Dass  man  darum  doch  alle  kritischen 
Einzelfragen  erwägen*  muss  u.  s.  w.  —  ja  wem  sagt  denn  Roth- 
stein das?  Meine  Recension  seines  Properz  soll  das  einzige  sein 
was  ich  über  Textkritik  römischer  Dichter  gearbeitet  habe:  sie 
enthält  wenig  anderes  als  solche  Erwägung.  Wenn  aber  das 
Resultat  der  Erwägungen  ist,  dass  im  Texte  steht  gatidia  sub 
tacita  diccre  vesfe  libct^  hie  erat  hie  in  rata  manef,  et  aipere  optafis 
animam  deponere  verhis^  non  adeo  leviter  noster  puer  haesit  oceVis 
und  80  ohne  Ende,  so  waren  die  Erwägungen  schlecht.  Was 
dazu    gehört,    sprachliche    und    poetische    Härten    und  Absonder- 


XII  101  MyiskoB,  der  zwar  nicht  Eros  ist,  aber  thut  was  Eros  thut 
und  darum  den  Πόθοι  eiitgeirengesetzt  werden  und  sich  mit  Eros  ver- 
gleichen kann.  I>a8  Wesentliche  aber  war  hier,  zu  zeigen  in  welcher 
Weise  Properz  das  Epi^:rammatische  ins  Elegische  umsetzt. 

*  Auf  ein  Moment  der  frühen  Geschichte  des  Textes  habe  ich 
aufmerksam  gemacht  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  1898,  473,  vgl.  Dziatzko 
Unters,  über  ausgt: wählte  Kapitel  des  antiken  Buchwesens  142. 

2  Z.  B.  IV  8,  23  si  riganam  tacto  (Serica  nam  taceo). 


Elegie  und  Komödie.  611 

liclikeiten  wirklich  zn  vindiciren,  darüber  hätte  Ruthstein  den 
Männern,  die  als  Kritiker  nnd  Exegeten  seine  und  meine  Muster 
sind,  genaueres  absehen  können.  Dies  Vertheidigen  corrapter 
Ueberlieferung,  dies  Entschuldigen  guter  Dichter  wird  nachgerade 
zur  Lächtirlichkeit.  Der  Kritiker,  der  eine  Corruptel  nicht  an- 
zuerkennen wagt,  wagt  auch  nicht  in  die  verschütteten  Wege 
der  litterarischen  Ueberlieferung  einzudringen,  wird  niemals  wagen 
von  der  Analyse  des  Einzelnen  zum  Ergreifen  der  Idee,  zur 
Anschanung  eines  Geei^mmtbildes  vorzudringen.  Mit  dieser  Non 
possumus-Philologie  soll  man  uns  verschonen;  sie  fuhrt  nicht 
ins  Freie  und  Hohe;  das  Wort  das  auf  ihrem  Wegzeiger  steht 
heisst  Decadence. 

Göttingen.  Friedrich  Leo. 


Zur  handschriftlichen   Ueberliefernng  des 

Lnerlios  Diogenes. 


Eine  in  den  letzten  Osterferien  mit  Unterstützung  der  Verwal- 
tung des  AlbrechtBstipendiumR  der  Leipziger  UniverBitat  unter- 
nommene Studienreise  nach  Italien  setzt  mich  in  den  Stand,  einige 
von  mir  selbst  bezeichnete  Lücken  meiner  Arbeit  über  die  hand- 
schriftliche üeberlieferung  des  Laertios  Diogenes^  auszufüllen 
und  einzelne  Berichtigungen  vorzunehmen. .  Ich  würde  mich  darauf 
beschränken  können,  das  Neue,  das  ich  zu  bieten  habe,  kurz  zu 
verzeichnen,  wenn  nicht  in  einer  unlängst  erschienenen  Recension 
meiner  Abhandlung  gegen  das  Hauptergebniss  derselben  Einspruch 
erhoben  worden  wäre.  Unter  diesen  Umständen  halte  ich  es  für 
angezeigt,  meine  Ansicht  über  die  Beschaffenheit  unserer  Laertios- 
Ueberlieferung  nochmals  im  Zusammenhang  darzulegen  unter 
steter  Bezugnahme  auf  die  vorgebrachten  Einwände  und  unter 
Verwerthung  des  neuen  Materials. 

Die  eben  von  mir  erwähnte  Besprechung  meiner  ÄnafecJa 
Loertiana  hat  Alfred  Gercke  in  der  Deutschen  Liieratur- Zeitung 
Jg.  XXI  (1900)  Nr.  2  Sp.  170  ff.  veröffentlicht.  Lebhaft  bedauere 
ich,  dass  wir  rücksiishtlich  der  Methode  der  Forschung  princi- 
pielle  Gegner  sind.  Auf  Sp.  171,  16  v.  u.  spottet  Gercke 
darüber,  dass  ich  mit  derselben  Sorgfalt  die  jungen  Handschriften 
'ausgebeutet'  habe,  wie  die  älteren.  Er  selbst  hält  die  jungen 
Η  SS.  für  irrelevant  und  die  genauere  Erforschung  derselben  für 
Zeitverschwendung.  Allein,  wenn  man  ein  objectives,  zuverläs- 
siges Bild  von  der  üeberlieferung  eines  Textes  gewinnen  will, 
müssen  alle  Handschriften  herangezogen  und  untersucht  werden. 


^  Änalecta  Liicrtiana.  Pars  prima.  Scripsit  Edgarm  Martini, 
Leipzig,  Hirschfeld,  1899  (=  IMpz.  Stud.  Bd.  XIX  p.  73- 177),  im 
weiteren  abgekürzt  AL. 
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Wer  die  Geschichte  nnserer  Autorentexte  auch  nur  oberflächlich 
kennt,  weiss,  dass  nicht  selten  ein  Strang  der  Ueherlieferung  nur 
durch  jüngere  Hss.  vertreten  ist,  indem  das  alte  Mutterexemplar 
von  selbständiger  Bedeutung,  nachdem  es  in  der  Renaissancezeit 
kopirt  worden,  untergegangen  und  nur  seine  Nachkommenschaft 
übrig  geblieben  ist.  Es  genügt  an  Augustinus  Werk  De  civiiaie 
dei  zu  erinnern.  Passelbe  liegt  uns  in  einer  ganzen  Anzahl  hand- 
schriftlicher Zeugen  aus  dem  VI.  und  VII.  Jahrhundert  vor:  daneben 
hat  aber  selbständigen  Werth  ein  junger  Codex  Patavinus  aus  dem 
XIV.  Jahrb.  Da  es  nun  durchaus  nicht  feststand,  ob  nicht  bei 
Laertios  die  Sachen  ähnlich  lägen,  war  es  meine  Pflicht,  auch  die 
jüngeren  Laertios-Hss.  einer  gründlichen  Prüfung  zu  unterziehen, 
wie  langweilig  und  reizlos  auch  dies  Geschäft  war.  Erfolglos  wird 
diese  meine  Bemühungen  nur  nennen,  wer  ein  negatives  Ergebniss 
nicht  als  Ergebniss  gelten  lässt. 

Noch  in  einem   anderen   Punkte  sind   wir  entgegengesetzter 
Meinung.     Sp.  171  (Mitte)  ertheilt  G.  den  freundlichen  Rath,  bei 
der  Sichtung    und  Ordnung    der    laertianischen  Hss.    an  üseners 
Epieurea  (=  Laert.  Diog.   B.  X)   anzuknüpfen.     Dabei   vergisst 
er  zweierlei:  1,  dass  eine  Reibe  von  Hss.  des  Laertios  —  darunter 
auch   alte  Zeugen,    wie  V   —   das  X.  Buch  nicht  enthalten,    und 
2.  eine  Sache,  die  Kennern  ja  sattsam  bekannt  ist,  dass  die  Ueher- 
lieferung umfangreicherer  Schriftwerke    nicht    immer   eine   durch 
das    ganze  Werk    hindurch  einheitliche  ist.     Ich    habe    es   daher 
Vorgezogen,    zunächst    die    5  ersten  Bücher    unserer  Laertioshss. 
genauer  zu  untersuchen:  zu  dem  Zwecke  legte  ich  mir  einen  vollstän- 
digen kritischen  Apparat  zu  diesen  Büchern  an  und  bestimmte  daraus 
dae  Verbältniss  der  Handschriften  zu  einander.     Hierauf  ging  ich 
unter  Anlehnung  an  Useners  Epieurea  an  die  Untersuchung  von  Buch 
X  und  stellte  das  Verwandtschaftsverhältniss  der  Hss.  in  diesem 
Theile  des  laertianischen  Werkes  fest,  um  das  hier  gewonnene  Er- 
gebniss mit  dem  zuerst  gefundenen  zu  vergleichen. 

Hauptresultat  meiner  Untersuchung  ist,  dass  sich  die  Laer- 
tioe-üeberlieferung  in  den  ersten  VII  Büchern  in  zwei  Klassen 
spaltet:  von  jeder  derselben  besitzen  wir  vollständige  Vertreter; 
hinzu  kommt  eine  Anzahl  von  Mischlingen,  die  aus  Contamination 
beider  Klassen  entstanden  sind.  Ich  habe  AL  S.  106  kurz  ange- 
geben, welche  Ueberlegung  mich  zu  diesem  Ergebniss  geführt 
hat.  Bekanntlich  zeigt  sich  die  Verwandtschaft  von  Hss.  an  der 
Uebereinetimmung  in  Textessohäden,  vor  allem  Lücken  und  Inter- 
polationen.    Nun    ergab    die    Durcharbeitung    meines  Apparates, 
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dasB  der  Burbonicus  Β  und  die  Hss.  VUO  F^DSG  keine  gemein- 
samen Fehler  aufzuweisen  haben  ausser  solchen,  die  sich  in  sämmt- 
lichen  Hss.  finden,  mithin  bereits  im  Archetypos  vorhanden  waren. 
Was  folgt  aus  diesem  Befund?  Doch  wohl,  dass  einerseits  B, 
andrerseits  VUO  F^DSG  selbständige  Zweige  der  Ueberlieferung 
(ich  heisse  sie  α  und  ß)  darstellen.  Die  noch  übrigen  Hss. 
gehen  bald  mit  der  α-Klasse,  bald  mit  ß,  geben  somit  einen 
Misohtext,  der  entweder  dadurch  geschaffen  wurde,  dass  man 
ein  Exemplar  von  α  nach  ß,  oder  ein  solches  von  β  nach  α 
corrigirte.  An  dieser  fundamentalen  Eintheilung  unserer  Laertios- 
Ueberlieferung  glaube  ich  noch  heute  festhalten  zu  müssen.  Die 
von  G.  dagegen  geäusserten  Bedenken  sind  leicht  zu  widerlegen. 
Bevor  ich  mich  jedoch  dieser  Aufgabe  unterziehe,  muss  ich 
einige  nothwendige  Berichtigungen  geben,  welche  die  Gi-uppen 
VUO  und  F^DSG  betreffen. 

Das  intime  verwandtschaftliche  Verhäitniss  der  Hss.  Υ  und 
U  habe  ich  ÄL  S.  118  ff.  dargethan.  Ich  glaubte  damals  das- 
selbe durch  die  Annahme,  dass  beide  Hea.  aus  derselben  Vorlage 
geflossen,  erklären  zu  müssen.  Die  Sache  liegt  aber  etwas  anders. 
Während  meines  letzten  Aufenthaltes  in  Rom  habe  ich  U  noch- 
mals vorgenommen  und  Buch  VI  ff.  sorgfältig  verglichen.  Ich 
fand  nun,  dass  U  nicht  selbständig  neben  V  steht,  sondern  von 
ihm  abhängig  ist.  Wie  bekannt,  enthält  V  vom  Werke  des  Laer- 
tios  bloss  B.  I — VI  66  Anf.  Der  Rest  ist  durch  irgend  einen  Zu- 
fall  verloren  gegangen:  denn  dass  die  Handschrift  ursprünglich 
vollständiger  war,  und  der  Schreiber  derselben  nicht  mit  VI  66 
seine  Thätigkeit  für  vollendet  ansah,  das  zeigt  die  Beschaffenheit  des 
letzteil  Blattes  des  Laertios,  das  regelrecht  ausgefüllt  mit  dem 
ersten  Worte  eines  neuen  Satzes  schliesst.  Nun  stimmt  U  bis  zu 
diesem  Punkte  auffallend  mit  V  überein;  von  da  ab  jedoch  geht 
er  mit  B.  Hiernach  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
die  Partie  I  1— VI  66  in  ü  auf  V  zurückgeht  Aber  freilich 
wäre  es  grundfalsch  mit  G.  anzunehmen,  dass  U  direct  ans  V  (und  B) 
geflossen ;  das  ist  schon  aus  dem  Grunde  unmöglich,  weil  V  nicht 
wenige  Lücken  hat,  die  in  U  fehlen.  So  vermisst  man  in  V 
1  20  die  Worte  oöre  οιαλεκτικήν  und  I  27  das  Stück  πλην  δτ'  elc 
ΑϊγυτΓΓον  έλθών  toic  lepeOci  ουνοιέτριψ^ν.  6  bfe  Ί€ρώνυμο€ 
κα\  έκμετρήςαί  φηςιν  αυτόν  rac  πυραμίοαο  έκ  τηο  CKiac  παρα- 
τηρήςαντα.  Von  diesen  beiden  und  noch  einer  Reihe  anderer 
Lücken,  die  in  V  durch  nichts  indicirt  sind,  ist  Codex  ü  frei. 
Hinzu  kommt  noch,  dass  U  eine  Menge  von  Lesarten  enthäit|  die 
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der  Gruppe  F^DSG  eigenthüinlicb  sind,  β.  S.  121  ff.  —  Von 
einer  directen  Abhängigkeit  dee  U  von  V  kann  somit  nicht  die 
Rede  sein;  vielmehr  geht  ersterer  mittelbar  auf  letzteren  zurück, 
indem  er  einer  Copie  von  V  entstammt,  die  aus  Β  zum  Schlues 
vervollständigt  später  nach  einem  Exemplar  der  Sippe  F^DSG 
durchcorrigirt  wurde. 

Bezüglich  des  Altere  von  V  ist  ein  Irrthum  G/s  zu  berich- 
tigen. Er  behauptet,  dass  V  aus  dem  XIV.  bezw.  dem  XV.  Jh. 
stamme.  Ich  fürchte,  er  wird  mit  diesem  Ansatz  bei  Kennern 
der  griechischen  Paläographie  wenig  Beifall  finden.  Der  Schreiber 
von  V  bediente  sich  noch  jener  vornehm  eleganten  Minuskel- 
echrift,  die  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jh.  aufkommt,  im 
XI.  zur  Vollendung  gelangt  und  sich  dann  ungefähr  bis  an  den 
Ausgang  des  XIII.  Jh.  in  ihrer  Schönheit  und  Eleganz  erhält. 
Man  kann  diesen  Schrifttypus  gut  verfolgen  an  der  Hand  der 
vortrefflichen  Omontschen  Handschriftenektypa^  Dagegen  ist 
jene  Art  der  Minuskel  schon  sichtlich  degenerirt  in  der  ersten  Hälfte 
des  XIV.  Jh.  Das  schöne  Ebenmaass  verschwindet,  um  ungraziöseren 
Formen  Platz  zu  machen.  Die  Schrift  wird  entweder  klein  und  dick 
oder  übermässig  gross  und  steil.  Im  XV.  Jh.  hat  sie,  soviel  ich  weiss, 
überhaupt  aufgehört  zu  existiren.  Da  nun  die  Schrift  des  Code:;^ 
V  noch  alle  die  im  Vorhergehenden  gerühmten  Vorzüge  im 
vollsten  Maasse  besitzt,  so  dürfen  wir  ihn  nicht  diesseits  des  XIII. 
Jahrhunderts  ansetzen.  Andrerseits  wird  er  nicht  vor  dem  XIII. 
Jh.  geschrieben  sein:  denn  sein  Material  ist  Bombycinpapier,  das 
erst  im  XIII.  Jh.  im  Abendlande  allgemeinere  Verbreitung  er- 
langte (vgl.  Gardthausen  Griech,  Paläogr.  S.  50). 

Auch  der  Stammbaum  der  Gruppe  F^DSG  bedarf  der  Be- 
riuhtigung.  Ich  war  bei  Abfassung  meiner  AL  auf  eine  Collation 
von  D  angewiesen,  welche  ausser  anderen  Mängeln  den  hatte,  dass 
in  ihr  die  Correcturen  nicht  genügend  berücksichtigt  und  die  corri- 
girenden  Hände  nicht  scharf  genug  geschieden  waren.  Bei  persön- 
licher Prüfung  der  Hs.  erkannte  ich  sofort,  dass  sich  die  Sache 
etwas  anders  verhält,  als  ich  geglaubt.  DSG  sind  nicht  Brüder 
bezw.  Vettern  von  F*,  sondern  Nachkommen  desselben.  Als  ein• 
fdches  Apographon  von  F^  stellt  sich  D  dar:  das  folgt  nothwendig 
daraus,  dassD,  bei  völliger  Uebereinstimmung  des  Textes  raitF^  alle 


^  FacsimiUs  des  Ms.  Grecs  . . .  publ.  par  H.  Omont.  Paris  1891 
u.  Iö92  (Taf.  VUI.  XL  XX.  XXlIl.  XXV.  XXIX.  XXXI.  XXXII. 
LXX;  LXXX,  LXXXI.  LXXXIi). 

*  Als  was  sind  die  Schreibungen  von  F®  anzusehen?  Um  ein  ür- 
theil  darüber  zu  gewinnen,  setze  ich  die  wichtigsten  derselben  hierher, 
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Lesarten,  welche  F^  an   den    Rand   von  F  gesetzt    hat,    von  der 

Hand  seines  Schreibers  am   Rande  vermerkt  enthält.     Vgl.  z.  B. 

I  65  F^  im  Text  άρ^άμενον,  F^   am  Rand  άψάμενον  «>^  D*    im 

Text    άρΕάμενον,    D^    am    Rand    άψάμενον;    I  96  F^    im    Text 

φορα,  F°  am  Rand  φθορά  <^  D^  im  Text  φορα,  am  Rand  φθορά; 

IT  27  F*  im  Text  γενήοη,  F"  am  Rand  ßiwcei  (c  vom  Buchbinder 

weggeschnitten)  «^  D^  im  Text  γενήοη,  am  Rand  βιώοεκ.     Das 

AL    S.    115     ausgesprochene    Bedenken    gegen    die    Herleitung 

des  D  aus  F^  hat  sich  auch  nun  glücklich  erledigt,  insofern  als 

eine    genauere    Vergleichung    von    D  ergab,    dass    er    dieselben 

Lücken    wie  F^   enthält.    In  der  mir    zu  Gebote  stehenden  Colla- 

tion    waren  dieselben    nicht  gewissenhaft   angegeben.     Uebrigens 

ist  es  für  uns  wichtig,  dass  D  aus  F^  abgeleitet  wurde  zu  einer 

Zeit,  wo  letzterer  noch  vollständig  war.    Bekanntlich  hat  F^  ein 

ähnliches  Schicksal  gehabt,  wie  V:  durch  irgend  einen  Zufall  hat  er 

ungefähr  ^/g  seines  ursprünglichen  Inhalts  eingebüsst.    Später,  im 

XVI.  Jh.,  wurde  er  nach  der  jungen  Handschrift  Η  ergänzt,  zum 

Schluss  der  alte  sowie  der  neue  Theil  (F^F^)  in  einer  durchgreifenden 

Weise  nach  dem  Vaticanus  W  corrigirt  (von  F*).    Da  nun  D  jenseits 

1.  III  60  —  das  ist  die  Stelle,  wo  F^  abbricht  —  einen  Text  bietet, 

der  mit  BPL  nicht  das  geringste  zu  thun  hat,  dagegen  sich  mit 

V  stark  berührt,  ohne  jedoch  ans  ihm  geflossen  zu  sein,  so  kann 

füglich  nicht  bezweifelt  werden,  dass  dem  Schreiber  von  D  noch 

der  vollständige  F^  vorgelegen  und    dass    er  aus    ihm    auch    die 

Partie  III  60  bis  zum  £nde  von  X  genommen  habe. 

Wie  steht  es  aber  mit  S  und  6?  Es  liegt  nahe,  zu  ver- 
muthen,  dass  beide  Hss.  von  D  stammen.  Was  dagegen  spricht, 
will  ich  in  Kürze  darlegen.     Jene  beiden  Hss.,  beiläußg  gesagt. 


unter  Angabe  derjenigen  Hss.,  in  welchen  sich  Uebereinstimmendes  findet. 
I  60  giebt  F^  μιςμέρμου:  F^  μιμνέρμου  mit  BPL;  I  65  F^  άρΕάμβνον: 
F»  άψάμενον  mit  BP;  I  96  F^  φόρο:  F»  φθορά;  II  27  F^  γενήςη:  F^ 
ßiOiccic;  IV  49  F»  (D^  im  Text)mupacKUj:  F»  (D*  am  Rande)  πουλώ  (= 
πιυλιϊι);  VI  77  F'  (1)»  im  Text)  Σανός:  F»(D»  am  Rande)  bioc;  VI  87  F» 
(D*  im  Text)  επιφανών:  F»  (D»  am  Rande)  εύπόραιν;  VII  13  F»  (D»  im 
Text)  4Είκλιν€:  F8(D»  am  Rande)  έκκαήναι  vgl.  Β  έΕεκαήναι.  Die  Rand- 
notizen von  F'  zerfallen  augenscheinlich  in  drei  Klassen :  zum  grössten 
Theil  sind  es  simple  Glossen  (II  27  βιώςβκ;  IV  49  πουλώ  (πωλώ);  VI  77 
bioc;  VI  86  βύπόρων).  I  96  ist  φθορά  eine  arge  Conjectur  des  Mannes. 
Dagegen  sind  I  60  μιμνέρμου  und  L  65  άψάμ€νον  gute  Lesarten  des  ß- 
Zweiges  unserer  Laertios-Ueberlieferuug.  Dass  F•  den  Codex  Β  benutzte, 
iioigt  uns  die  varia  lectio  έκκαήναι  zu  VII  13,  der  offenbar  das  mon- 
ströse έΕεκαήναι  des  Burbonicus  zu  Grunde  liegt  (P  und  L  haben  richtig 
έΗ^κλινε). 
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von  einem  Schreiber  hergestellt,  haben  eine  ganze  Reihe  durch- 
aus singnlärer,  in  anderen  Laertioshss.  nicht  vorkommender  Text- 
▼erderbnisse.     Am  bemerkenewerthesten   ist  wohl    die  verkehrte 
Bücherabtheilnng  in  dem  ersten  Drittel  des  Werkes.    Wahrend   in 
BPLF^  und  auch  noch  in  D  das  II.  Buch  des  Laertios  bis  an  den 
ßioc  des  Piaton  hinabreicht,  schliesst  dasselbe  in  SG  bereits  mit 
II  97  med.     Hier    ist    in    beiden  Handschriften   ein  Absatz    ge- 
macht  und  findet  sich    die   rothe  Aufschrift:  λαερτίου  biOTevouc 
τών    elc  b^Ka    τό    τρίτον:    θεοόώρειοι.     In   Fortwirkung    dieses 
Versehens  ist  dann  das  III.,  Piaton  behandelnde,  Buch  als  IV.  ge- 
zählt :  λαερτίου  διογένουο  τών  εΐο  b^Ko   τό  τέταρτον '  πλάτιυν. 
£ine  bemerkenswerthe  Interpolation  haben  ferner  beide  Hss.  VII 
5G.     Hier  lesen  wir:  bιάλεκτoc  bi  Icix  XiHic  κεχαραγμίνη  εθνι- 
κώς τε  και  Έλληνικώο  ή  λέΕιο  ποταπή,  τουτέοτι  ποια  κατά  bia- 
λεκτον,  οΓον  κατά  μέν  τήν  'ATGiba  Θάλαττα,  κατά  bfc  τήν  Maba 
Ήμερη.    Nur  in  S  und  G  findet  sich  an  dieser  Stelle  der  Zusatz: 
κατά  bfe  τήν  Λατίνην  μάρε  —  natürlich  die  Interpolation  irgend 
eines  Humanisten.    Bei  diesem  Sachverhalt  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  daes  G  aus  S  oder  S  aus  G  abgeschrieben  sei.    Aber  weder 
das  eine  noch  das  andere  ist  möglich:  einerseits  hat  S  eine  An- 
zahl von  Lücken,  die  G  nicht  enthält,    andrerseits  ist  G  an  ver- 
schiedenen Stellen  lückenhaft,  wo  S  den  vollständigen  Text  bietet. 
So  läset  S  VII  29  die  Worte  άέθλια,  τάν  bέ  ποτ'  άςτρα  άτρα- 
πιτόν  μούνας  aus,  die  in  G  an  der  richtigen  Stelle  stehen;   ebenso 
fehlen    in  S  VII    40  die    Worte   καΐ   Eöbpoμoc,   während  G    sie 
enthält;   dasselbe    gilt    von  VII  44,    wo  S  και   ποιημάτων  weg. 
läset,    G    bewahrt.     Umgekehrt   vermisst    man    in  G  11   28    das 
Satzstück  καθάπερ  έν  τψ  Πλάτιυνοο,  das  sich  in  S  richtig  vor- 
findet; II  106  fehlen  in  G  die  Worte  ό  Kαpχηbόvιoc,  nicht  aber  in 
S;  VII  41  lässt  G,  jedoch  nicht  ö,  die  Worte  από  τών  ηθικών  άρ- 
χεται'   ό    b*    Άπoλλόbιυpoc    fort.     So    leicht    es    wäre,  wird  es 
nicht   erforderlich    sein    weitere    Beispiele    zu    häufen.     Da  also 
SG    nicht   voneinander    abhängig    sind,    müssen    sie    nothwendig 
auf   eine  gemeinsame  Vorlage    zurückgehen,    in    der    die   beiden 
Hse.  gemeinsamen  Fehler  bereits  vorhanden  waren.     Aber  ist  das 
D?  Wir  antworten  mit  'Nein':  denn  D  zählt  richtig  den  Abschnitt 
II  97 — 144  zum  II.  Buch  und  lässt  das  III.  mit  Piaton   anheben. 
Weiter  ist  D  frei  von  der  Interpolation  VII  56  κατά  bfc  τήν  Λα- 
τίνην   μάρε.     Wenn  somit  D  nicht  als    directe  Vorlage    von  SG 
gelten  darf,  so  war  doch  diese  unmittelbar  aus  jenem  hergeleitet. 
Im  Zeugen  S  findet  sich  nämlich  VII  G8  die  Auslassung  folgender 

Ubela.  Mm.  f.  Phtlol.  N.  F.  LV.  40 
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Worte :  τών  αξιωμάτων  f\  αληθινών  f\  ψευδών  δντιυν  ίτι. 
Diese  füllen  just  eine  Zeile  von  D.  G  hingegen  hat  die  frag- 
lichen Wörter.  Wie  erklärt  sich  diese  merkwürdige  Erscheinung? 
Nun,  der  Schreiber  der  Vorlage  von  SG  hatte  die  eine  Zeile  von 
D  übersprungen,  später  war  der  Ausfall  entweder  vom  Schreiber 
selbst  oder  von  einem  Corrector  durch  Beisohrift  des  fehlenden 
Stückes  am  Rande  der  Handschrift  gedeckt  worden.  Diese  Er- 
gänzung hat  der  Schreiber  von  G  an  Ort  und  Stelle  eingereiht, 
während  sie  der  Urheber  von  S  übersah. 

Die  zahlreichen  doppelten  Lesarten,  die  D  aus  F^  herüber- 
nahm, hatte  die  Vorlage  von  SG  zum  Theil  ebenfalls  am  Rande 
stehen,  zum  Theil  jedoch  hatten  sie  bereits  im  Text  die  Stelle  der 
Lesarten,  zu  denen  sie  ursprünglich  bei  geschrieben  waren,  ein- 
genommen. Dies  letztere  ist  z.  6.  I  65  der  Fall,  wo  SG  beide 
im  Text  haben  άψάμενον,  während  F^D  im  Texte  όρΕάμενον,  am 
Rande  άψάμενον  bieten. 

Es  hat  sich  uns  also,  um  kurz  zu  resümiren,  eine  sehr 
erfreuliche  Vereinfachung  des  Stammbaumes  ergeben,  indem  es 
nachzuweisen  gelang,  dass  einerseits  UO  von  V,  andrerseits  DSG 
von  F^  abstammen.  Wir  haben  es  demnach  bloss  noch  mit  zwei 
selbständigen  'Codices  puri'  der  α-  Klasse  zu  thnn. 

Ich  wende  mich  nunmehr  den  Einwänden  zu,  die  Gercke  gegen 
meine  Grundeintheilnng  der  Laertios-Hss.  erhoben  hat.  S.  613  f. 
habe  ich  in  Kürze  angegeben,  auf  Grund  welcher  Erwägung 
ich  unsere  Laertios-Ueberlieferung  in  zwei  Klassen  'Codices  puri' 
und  in  *  Codices  mixti'  eingetheilt  habe.  Da  G.  die  Richtigkeit 
dieser  Eintheilung  auf  das  lebhafteste  bestreitet,•  soll  hier  auf 
einem  anderen  Wege  ihre  Stichhaltigkeit  erprobt  werden. 

G.  stellt  in  Abrede,  dass  die  Hss.  VF^  (er  setzt  dafür  G)> 
als  Vertreter  eines  selbständigen  Zweiges  der  üeberliefemng  an- 
gesehen werden  dürften :  dieselben  seien  vielmehr  von  BPL  ab- 
hängig. Näher  darauf  einzugehen,  wie  G.  sich  VF^  (bezw.  G)  von 
BPL  abhängig  denkt,  verlohnt  sich  nicht  der  Mühe  (s.  8p.  172 
Z.  17  V.  u.  ff.).  Nur  eins  will  ich  bemerken:  G.  hätte  sieh  vor  dem 
schweren  Fehler,  V  und  F^  (bzw.  G)  von  einander  zu  trennen, 
leicht  bewahren  können,  wenn  er  sich  die  Mühe  genommen  hätte, 
Tafel  Α  {AL  S.  107  ff.)  durchzuarbeiten.  Dass  die  Zeugen 
VF^  nicht  aus  BPL  hergeleitet  werden  können,  sondern  einen  von 


1  Fl  ist  hier   und   im  folgenden    für  1.  I— III  60  Cod.  Bupb.  275 
pars  ant.  (eigentl.  F»),  für  III  60— X  Schi.  Cod.  Burb.  252  (D). 
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diesen  anabhängigeD  Arm  der  Ueberlieferung  bilden,  erhellt,  denke 
ich,  klärlich  daraus,  dass  es  eine  ganze  Anzahl  von  Stellen  gibt,  wo 
VF*  die  echte  Ueberlieferung  aufbewahren,  während  ßPL eine  augen- 
scheinliche Corruptel  aufweisen.  Einiges  derart  will  ich  beisetzen. 
Natürlich  kommen  hier  bloss  die  Lesungen  der  ersten  Hand  von 
BPL  in  Betracht;  denn  was  die  Correctoren  des  ausgehenden 
XIV.  oder  XV.  Jh.  verbessert  haben,  geht  uns  hier  nichts 
an.  B.  1  39  geben  BP^L  das  metrisch  und  sachlich  unmögliche 
τώ  bk  πολυφροντίοτιυ,  VF^  richtig  τώ  πολυφροντίοτιυ ;  Ι  59 
BPL  falsch  abiKOiev,  VF^  richtig  abiKOiev  fiv;  Γ  76  BP^  falsch 
οιττλήν  (L*  lückenhaft),  VF^  richtig  διπλήν  elvai;  I  lOÜ  BP^ 
falsch  μέγα  (L^  lückenhaft),  VF^  richtig  μευ;  Ι  110  Β  falsch  τότ€ 
και,  ebenso  Ρ  δτε  και  (L^  lückenhaft),  VF*  ricbtig  δθεν  και;  Ι 
121  BP*  metrisch  falsch  πολίταιο  (L*  lückenhaft),  VF*  richtig 
πολιήτακ;  II  30  BL*  γ'  αίοχρολογίαν,  noch  falscher  Ρ  aicxpo- 
λογίαν,  VF*  richtig  γλκχρολογίαν ;  II  50  BP*L  falsch  τών  Ηεναγών, 
VF*  richtig  τόν  Ηεναγόν;  III  15  BPL  falsch  φυακόν,  VF*  richtig 
φυακώς;  IV  17  Β  falsch  Ιγνοίαν  τινός  (so  Β  nach  neuerlicher 
Prüfung  der  Stelle  in  der  Handschrift),  gleich  falsch  P*L  Ιγνύαν 
τινός,  VF*  richtig  Ιγνύαν  (τινός  ist  eine  alberne  Interpolation);  IV  20 
falsch  Β  ή  τό  beivov,  Ρ*  ή  τό  beivov,  L  ή  τό  beivov  (Metrum!), 
VF*  richtig  τό  beivov;  ebend.  BPL  falsch  ςώμα  (Metrum!),  F* 
richtig  ςώμα  bfe;  IV  25  BP*L*  sinnlos  έχθροϊςι,  VF*  richtig  μυ- 

χοΐα;  IV  54  Β  χαλΜ,  Ρ*  text.  xaXbi,  L  χαλ  ,VF*  richtig  χαλ- 
Kibi;  V  14  Β  falsch  έπικοςμιθή,  nicht  viel  besser  PL  έπικος- 
μηθή,  VF*  richtig  έπικομιςθή;  V  51  BP*L  falsch  έπικομιςθή- 
ναι,  VF*  richtig  έπικοςμηθήναι ;  V  60  fehlt  in  BP*L  das  unent- 
behrliche Λάμψακος  (s.  Anihoh  Pal,  7,  111  Bd.  II  S.  75  Stadtm.), 
während  es  von  VF*  geboten  wird  ;  VI  10  BP*L  falsch  οΐκίαν, 
VF*  richtig  οΐκίαν  αυτής  ;  VI  52  BP*L  unsinnig  άΕιόπιςτον  Ibwv 
λα)πobύτηv,  VF*  richtig  Ibwv  λαmobύτηv  (das  sinnlose  άΕιόπι- 
ςτον  ist  nichts  weiter  als  eine  in  den  Text  gerathene  Marginal- 
notiz,  die  irgend  ein  Leser  zu  der  im  Folgenden  erzählten  Dio- 
geoes- Anekdote  hinzusetzte,  um  sie  als  glaubwürdig  zu  bezeichnen). 
Schliesslich  möchte  ich  noch  einige  Stellen  aus  dem  siebenten 
Buch  anführen,  für  welches  wir  als  Vertreter  von  α  nur  F* 
haben.  57  lassen  in  dem  Passus  bia9^p(ii  hi  φωνή  και  λέΕις, 
δτι  φωνή  μέν  και  ό  ήχος  έςτιν*  λίΕις  bfc  τό  έναρθρον 
μόνον,  \il\c  hl  λόγου  bia9ipei,  δτι  λόγος  άεΐ  ςη- 
μαντικός  έςτι*  λέΕις  κτλ.  die  Hss.  BPL  die  gesperrten  Worte 
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aas,  wogegen  sie  eich  in  F^  vorfinden.  Daes  dieselben  unent- 
behrlich sind,  ist  ebenso  klar,  wie  dass  sie  nicht  dnrch  Divi- 
nation  in  F^  hergestellt  sein  können.  Für  ihre  Echtheit  und 
Kichtigkeit  bürgt  uns  übrigens  auch  Suidas,  der  sie  noch  in  sei- 
nem Diogenes  gelesen  haben  mnss.  Bekanntlich  hat  der  treff- 
liche Lexikograph  eine  Masse  stoischer  Definitionen  aus  dem 
Werk  des  Laertios  in  sein  Lexikon  herübergenommen,  nachlässig» 
wie  gewöhnlich,  indem  er  bald  zuviel  ausschreibt,  bald  Wesent- 
liches weglässt.  In  dem  Artikel  λόγοο  gibt  er  ein  Excerpt  aus 
L.  D.  VII  57.  Wir  lesen  bei  ihm:  διαφέρει  b^  X^Sic  και  λόγοο* 
XiHic  μέν  γαρ  δοημοο  γίνεται,  ώο  τό  βλιτυρΓ  λόγοο  bk  ουδα- 
μώς. Für  uns  genügt  es,  dass  Suidas  in  seinem  Laertios  die 
von  F^  gebotenen  Worte  Xilic  bi  λόγου  διαφέρει  las.  Ob  der 
Satz  βτι  λόγοο  άε\  οημαντικόο  den  in  demselben  fehlte  oder  ob 
Suidas  ihn  bloss  nicht  mit  ausgeschrieben  hat,  lässt  sich  kaum 
entscheiden ;  78  geben  BPL  άςυλλόγκτοι  b*  εΐοίν,  ol  παρακεί- 
μενοι μέν  πιΟανώο  xoic  ουλλογκτικοΐς,  ου  ουνάγοντεο  bi'  οίον 
El  ϊπποο  dcil  Δίων  (dafür  ίψον  L),  Σφόν  den  Δίων  ούκ  αρα 
21ωόν  έετι  Δίων,  in  F^  findet  sich  vor  dem  Schlusssatz  das  Kolon 
άλλα  μήν  ΐπποο  ούκ  fcri  Δίων:  ohne  Zweifel  richtig;  80  ist  in 
BP^L  das  Beispiel  für  den  zweiten  ςυλλογιομός  άναπόοεικτοε 
des  Chrysippos  offenbar  lückenhaft:  sie  geben  nämlich  lediglich 
die  Worte  Ei  ήμερα  dcriv.  Den  vollständigen  Wortlaut  bietet 
F^:  Ei  ήμίρα  έοτί,  φώο  έετιν  άλλο  μήν  φώο  ούκ  fcxiv  ούκ 
άρα  ήμερα  dcxiv;  93  fehlen  in  BPL  die  Worte  έν  xaic  πρώταις, 
sie  sind  vorhanden  in  F^;  109  ist  in  BPL  überliefert:  £τι  των 
καθηκόντων  τά  μέν  άεΐ  καθήκει,  τά  bk  ούκ  άεί*  κα\  άει  μέν 
καθήκει  τό  έρωταν  και  άποκρίνεοθαι  καΐ  περιπατεϊν  καΐ  τά 
δμοια:  die  Sinnlosigkeit  dieser  Ueberlieferung  ist  evident;  richtig 
F^  ίτι  των  —  ούκ  άεί'  καΐ  άει  μέν  καθήκει  τό  κατ'  άρετήν 
ίήν  ούκ  άεΐ  bk  τό  έρωταν  καΐ  άποκρίνεεθαι  καΐ  περιπατεϊν 
και  τα  δμοια;  endlich  Vli  150  haben  BPL  eine  Lücke  nach  den 
Worten  ή  bk  των  έπι  μέρουε:  ausgefallen  sind  die  vier  Worte 
και  πλείων  και  έλάττων ;  F^  hat  dieselben  in  der  leicht  verderbten 
Form  και  πλείω  και  έλάττω. 

Aas  diesen  und  noch  einer  Anzahl  ähnlicher  Stellen  folgt 
für  den,  der  Augen  hat  zu  sehen,  mit  zwingender  Nothwendigkeit, 
dass  VF^  (=  α)  einen  von  BPL  unabhängigen  Strang  der  Ueber- 
lieferung bilden. 

Unsere  nächste  Aufgabe  ist  es  nun,  das  Verhältniss  der 
Handschriften  BPL  zu  einander  festzustellen.     G.   schreibt:  'H. 
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leitet  BP  ganz  unbefangen  als  gemelH  aus  einem  e  ab,  erklärt 
aber  Ρ  und  F  (Gr.  meint  L)  fiir  stark  interpolirt,  so  dasp  Β  als 
einziger  unverfälschter  Vertreter  der  Klasse  β  übrig  bleibt*  (Sp. 
132  Z.  31  ff.).  Hätte  G.  sich  dazu  entschlossen,  Tabula  D  (AL 
S.  125  ff.),  genauer  durchzuarbeiten  und  die  einzelnen  von  mir 
angezogenen  Stellen  näher  zu  prüfen,  dann  hätte  er  sich  leicht 
davon  überzeugen  können,  dass  ich  doch  nicht  so  ganz  unbe- 
fangen die  Reduction  von  BP  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  (β) 
vorgenommen  habe.  Naiv  war  es  höchstens  vorauszusetzen,  dasR 
alle  meine  Hecensenten  sich  jene  Mühe  nehmen  würden. 

Welche  Kriterien  gibt  es  überhaupt  dafür,  dass  zwei  Hes. 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen?  Die  Textschäden  un- 
serer Handschriften  scheiden  sich  in  zwei  Gruppen;  zunächst 
gibt  es  solche,  die  leicht  durch  Correctur  von  einer  Handschrift  auf 
die  andere  übertragen  werden:  zu  dieser  Klasse  rechne  ich  vornehm- 
lich leichte  Wortverderbnisse  und  sich  in  das  grammatische  Ge- 
fnge  einpassende  Interpolationen.  Aus  der  Uebereinstimmung  in 
solchen  Fehlern  ist  der  Schlnss,  dass  zwei  Handschriften  auf 
eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen,  nicht  gestattet.  Daneben 
finden  sich  aber  auch  solche,  die  infolge  ihrer  eigenthümlichen  Be- 
schaffenheit so  leicht  nicht  durch  Correctur  weiterverbreitet  werden, 
sondern  auf  die  Hs.,  in  der  sie  erstmals  auftraten,  und  auf  deren 
directe  Descendenz  beschränkt  bleiben.  Hierzu  gehören  in  erster 
Linie  durch  Buchstabenausfall  oder  sonstwie  entstandene  Wortun- 
geheuer; grössere,  nicht  durch  Homoeoteleuta  verursachte  Lücken; 
in  den  Text  gerathene,  ausserhalb  der  Construction  stehende  Rand- 
noten  und  dgl.  mehr.  Haben  zwei  Hss.  Verderbnisse  dieser  Art  in 
grösserer  Menge  —  dies  letztere,  um  die  Möglichkeit  eines  zu- 
fälligen Zusammentreffens  auszuschliessen  —  ,  so  kann  man  ge- 
trost behaupten,  dass  sie  entweder  aus  derselben  Wurzel  hervor- 
gewachsen oder  dass  die  jüngere  ans  der  älteren  geflossen.  Wenn 
wir  nun  die  BP  gemeinsamen,  eigenthümlichen  Textschäden  durch- 
mustern, so  finden  wir,  dass  sie  eine  reichliche  Tracht  jener  Ver* 
derbnisse  besitzen,  die  wir  als  anübertragbar  bezeichnet  haben. 
Das  Wichtigste  davon  habe  ich  in  der  schon  erwähnten  Tabula 
D  zusammengestellt.  Einiges  daraus  mag  hier  zur  Exemplißca- 
tion  stehen.  Eine  ganz  sonderbare  Corruptel  weisen  BP  II  57 
auf,  wo  für  και  Κύρου  παιόείαν,  was  LVF^  richtig  geben,  in  Β 
Katbetav,  in  Ρ  Kaibiav  zu  lesen  ist.  Interessante  Verderbnisse 
enthält  Buch  III  in  grosser  Zahl.  Hervorgehoben  zu  werden  ver- 
dient,   dass  an  nicht  weniger  als  5  Stellen  Marginalnotizen,    die 
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in  L,  soweit  sie  vorhanden  sind,  noch  richtig  am  Rande  stehen, 
in  den  Text  von  BP  hineingerathen  sind  (s.   AL  S.  127,  12  ff.). 
So  findet  sich  III  106  vor  der  Definition  der  ευνομία  inmitten  des 
fortlaufenden  Textes  die  Randnote   εύνομιαο  biaipecic  (vgl.  auch 
in  103,   wo    das  Lemma  άνομίαο  biaipecic;    104,  wo  biaip€Cic 
των  εναντίων ;  106,  wo  cυμßoυλίαc  biaipecic;  107.  wo  φωνήο  biai- 
pecic in  den  Text  von  BP  eingedrungen  ist).    IV  55  steht  für  ό  νηόν 
(LVF^)  in  Β  ονηουν,  in  Ρ   von  erster  Hand  όνηοΟν.     Monströs 
ist  auch,   was  die  heiden  Hss.  V  81    für  bexae^ac  —  έκκληciα 
fvopKOC  geben:  nämlich  Β  b€καeτ  —  έκκληένορχα,  P^  beκαέτ  — 
έκκληενορχ'α.    Diese  Textesschäden  verbunden  mit  der  TJeberein- 
stimmung  in  einer  Reihe  von  Aensserlichkeiten  —  ich  denke  vor 
allem    an    die  einzig   in  BP  erhaltene,   alte  Suhscriptio  am  Ende 
des    X.   Buches  (vgl.   AL  S.  128)  —  lassen    es    nicht    zweifel- 
haft erscheinen,  dass  unsere  beiden  Hss.  durch  das  Band  engster 
Verwandtschaft  zusammengehalten  werden.     Die  Vermuthung  liegt 
nahe,  dass  P,  die  jüngere  Hs.,  eine  Abschrift  von  Β  sei.     Daran 
kann  aber  schon  aus  dem  Grunde  nicht  gedacht  werden,  weil  Β 
eine    grosse  Menge    von    Lücken  enthält  —  ein  Theil  derselben 
wurde  im  XV.  Jh.  von  B'  ausgefüllt  —   ,  von  denen  Ρ  frei  ist. 
Bis  auf  den  heutigen  Tag  unausgefüllt  geblieben  ist  in  Β  die  um- 
fängliche   Lücke    V    71.     Hier    fehlen    die  Worte    ή    τήc  κατα- 
cτάceωc  έπιßλeψάτω  —  άναλωθη,  και  τα  δλλα.    Ρ  hat  hier  den 
vollständigen  Text.     Unter  diesen  Umständen    ist  bloss    die  eine 
Annahme  möglich,  dass  BP  aus  derselben  Quelle  (e)  geflossen  sind. 
Wenn  wir  nun  den  Text  von  Ρ  mit  dem  von  Β  vergleichen, 
indem  wir   von  den  gemeinsamen  Verderbnissen  beider  Hss.    ab- 
sehen,  so  machen  wir   die  bemerkenswerthe  Wahrnehmung,  dass 
Ρ  nicht  wenige,  Β  fremde,  Fehler  enthält.     Ein  Theil  derselben 
läsRt  sich  ohne  Weiteres  auf  die  Schreiber  von  Ρ  zurückführen, 
die  übrigen  jedoch  sind  Corruptelen  (meist  leichte  Wortverderb- 
nisse und  Interpolationen  bescheidenen  Umfanges),    die  uns  auch 
in  den  Handschriften  der  Klasse  α  begegnen^.    Wie  erklärt  sich 
diese  Erscheinung?    Am  natürlichsten  und  einfachsten,  wenn  wir 
annehmen,  dass,    nachdem   Β  aus  e  abgeschrieben,  dieser  letztere 
nach  einem  (oder  mehreren)  Vertretern  der  a-Klasse  durchcorri- 


*  Nur  eine  grössere  Lücke  haben  Ρ  und  α  gemeinsam.  Sowohl  in 
diesem  wie  in  jenem  fehlen  IV  33  die  Worte:  κοί  διαλιπών  —  Διό- 
διυρον.  Aber  der  Ausfall  dieser  Worte  ist  veranlasst  durch  ein  Ho- 
moioteleuton.  Mithin  kann  die  Lücke  in  beiden  Handschriften  auch 
ohne  gegenseitige  Einwirkung  entstanden  sein. 
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girt  wurde.  Und  dase  diese  Löeang  der  Aporie  dae  Richtige 
trifft,  wird  bewieseD  darch  die  zahlreichen  'variae  lectiones  in 
P,  die  von  den  beiden  Schreibern  des  Textee  (P*  =  fol.  1' — 95', 
P*»  =.  fol.  95^—251''  )  beigesetzt,  mithin  aus  ihrer  Vorlage  (e) 
übernommen  sind  (vgl.  AL  S.  130  ff.).  In  diesen  Varianten  wird 
fast  immer  einer  Lesart  von  ß  eine  solche  der  a-Klasse  gegen- 
übergestellt. Dass  die  Lesung  von  α  einmal  im  Text,  ein  an- 
dermal wieder  am  Rande  steht,  verschlägt  nichts.  Das  sind 
.\eos8emngen  der  Sohreiberlaune  oder,  wenn  man  freundlich  sein 
will,  der  Schreiberüberlegung.  Selbstverständlich  werden  bei 
Gelegenheit  der  Correctur  von  ε  nach  α  auch  Fehler  des  ersteren 
beseitigt  worden  sein.  Und  so  hat  Ρ  an  verschiedenen  Stellen, 
wo  die  üeberlieferung  in  Β  verderbt,  in  α  aber  heil  ist, 
die  richtige  Lesart.  Dieser  Umstand  verbunden  mit  der  Un- 
kenntniss  von  VF^  hat  zu  einer  sehr  begreiflichen  Ueberschätzung 
von  Ρ  geführt  In  Wahrheit  hat  er,  wenigstens  in  den  ersten 
7  Büchern,  den  Zeugen  Β  und  VF^  gegenüber  absolut  keine 
originalen  Vorzüge  aufzuweisend  Daraus,  dass  er  allein  die 
alte,  höchst  werthvolle  tabula  argumenti'  aufbewahrt  hat, 
ihm  eine  besondere  Praerogative  herleiten  zu  wollen,  wäre  ver- 
kehrt. £r  verdankt  diesen  Vorzug  dem  blossen  Zufall,  dass  von 
Β  die  ersten  Blätter  verloren  gegangen  sind.  Und  zwar  scheint 
dies  ziemlich  spät,  vielleicht  am  Ausgang  des  Mittelalters,  ge- 
schehen zu  sein;  denn  auf  der  ersten  erhaltenen  Seite  von  Β  hat 
sich  die  Schrift  des  letzten  verloren  gegangenen  Blattes  stark  ab- 
gedrückt: ein  Beweis  dafür,  dass  die  fehlenden  Blätter  lange 
Zeit  mit  dem  übrigen  Theil  der  Handschrift  vereinigt  waren. 

Nach  dem  Gesagten  darf  als  feststehend  betrachtet  werden, 
dass  die  Zeugen  Β  und  Ρ  aus  derselben  Vorlage  (e)  abgeschrieben 
sind,  Β  jedoch  bevor,   Ρ  nachdem  dieselbe  nach  α  corrigirt  war. 

Des  Weiteren  gilt  es  das  Verhältniss  von  L  zum  reinen 
Text  von  €  (=  B)  zu  bestimmen.  Codex  L,  der  gemeinhin  dem 
XII.  Jh.  zugewiesen  wird,  in  Wirklichkeit  aber  dem  ΧΪΙΙ.  Jh. 
angehört,  zeigt,  wenn  man  die  Fülle  der  Flüchtigkeitsfehler  in 
Abzug  bringt,  die  offenbar  erst  der  Schreiber  der  Handschrift 
in  den  Text  hineingebracht  hat,  in  seinen  Verderbnissen  eine  auf- 
fallende Uebereinstinimung  mit  €  (B).  (Vgl.  AL  S.  133  ff.). 
Freilich  ist  an  keine  so  nahe  Verwandtschaft  zu  denken,  wie  sie 


^  Abgesehen  von  orthojiraphischen  Kleinigkoiton,    dio    nicht    ine 
Gewicht  fallen. 
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zwischen  Β  und  Ρ  obwaltet,  immerhin  wird  man  als  Vorlajfe 
von  L  ein  €  nahestehendes  Exemplar  annehmen  müssen.  Wie 
aber  der  Text  von  P,  so  enthält  auch  der  von  L  —  jedoch  nicht 
immer  an  denselben  Stellen,  —  eine  Anzahl  von  Fehlem,  welche 
der  Klasse  α  eigenthümlich  sind  (s.  a.  0.  S.  136  ff.):  also 
wie  €,  80  wird  auch  die  Vorlage  von  L  nach  einem  Exemplar 
von  α  gebessert,  bezw.  verderbt  worden  sein.  Genauer  noch 
läset  sich  sagen,  da  es  der  Corrector  der  Vorlage  von  L  einen 
Vertreter  des  V- Astes  benutzte  (s.  a.  0.  S.  137).  üebrigene  war 
diese  Correctur  keine  so  tiefgehende,  wie  sie  €  erfuhr. 

Was  wir  bisher  über  die  Codices  BPL  ermittelt  haben, 
läset  sich  in  folgende  Formeln  fassen:  Β  =  €,  Ρ  =  €  4-  α, 
L  =  ein  €  sehr  nahestehender  Zeuge  +  ci.  Was  ist  nun  € 
selber?  Die  Selbständigkeit  von  α  (VF^)  gegenüber  BPL  wurde 
oben  durch  eine  Reihe  von  Stellen  erwiesen,  wo  α  die  echte 
TJeberlieferung  aufbewahrt  hat,  während  BPL  eine  offenkun- 
dige Verderbnias  aufweisen.  Auf  dieselbe  Weise  können  wir 
jetzt  die  Unabhängigkeit  des  ε  von  α  darthun:  an  zahlreichen 
Stellen,  wo  α  corrupt  ist,  bietet  €  (B)  die  genuine  Form  der  Ueber- 
Heferung.  Die  wichtigsten  hergehörigen  Stellen  sind  gesammelt 
AL  ^,  107  (Tab.  A).  Es  ist  also  €  Vertreter  eines  von  α  unab- 
hängigen Stranges  der  Ueberlieferung. 

Die  Erwartung,  die  ich  oben  (S.  618)  ausgesprochen  hatte, 
auch  auf  einem  anderen,  als  auf  dem  in  den  AL  eingeschlagenen 
Wege  zu  dem  dort  gefundenen  Ergebniss  zu  gelangen,  hat 
sich  erfüllt.  Unsere  eben  gewonnenen  Erkenntnisse  decken  sich 
völlig  mit  dem  Schlussergebniss  jener  Schrift. 

Es  kann  hiernach  als  ausgemacht  gelten,  dass  die  gesammte 
handschriftliche  üeberlieferung  des  Laertios  in  letzter  Linie  auf 
zwei  Copien  (α,  β)  des  Archetypos  zurückgeht.  Zur  Reconstruc- 
tion  von  α  stehen  uns  zwei  'Codices  puri  VF^  (freilich  von  B.  VI 
^^  an  bloss  F^)  zur  Verfügung;  für  β  besitzen  wir  bloss  einen  un- 
verfälschten Zeugen  (B).  Da  derselbe  jedoch  an  zahlreichen 
Stellen  lückenhaft  ist,  zudem  einen  durch  Itacismen  entsetzlich 
entstellten  Text  hat,  empfiehlt  es  sich,  den  nur  massig  von  α  be- 
einflussten,  €  naheverwandten  Codex  L  zur  Wiederherstellung  von 
β  vors i  chtig  heranzuziehen.  Aus  α  und  β  muss  schliesslich  der 
Archetypos  unserer  Handschriften  gewonnen  werden. 

Dies  sind  die  Grundsätze,  nach  welchen  ich  zunächst  B. 
I — VII  des  Laertios  zu  bearbeiten  gedenke. 

Leipzig.  Edgar  Martini. 


Zur  liandscliriftlichen  Ueberliefernng  Herons 

Yon  Alexandria. 


Einige  Bemerknngen  Heibergs  in  der  Deutschen  Litteraturz. 
1809  S.  ll47iT.  haben,  obwohl  sie  das  fnndamentnm  recensionis 
in  meiner  Ausgabe  unangetastet  lassen  und  wir  uns  in  der  Haupt- 
sache in  Uebereinstimraung  befinden,  mich  dennoch  veranlasst, 
die  Frage  der  Ueberlieferung,  welche  in  der  Heronischen  Pneu- 
matik nicht  gerade  einfach  liegt,  von  neuem  in  Erwägung  zu 
ziehen. 

Grundlage  der  Pneumatik  und  der  Automaten  ist  Α  (^=  Mar- 
cianus  516  s.  XIII);  daneben  sind  noch  Gfudianus  13  s.  XYI) 
und  T(aurinensis  Β  V  20  aus  dem  Jahre  1541)  verwerthet.  Ich 
bezeichnete  AG  als  die  bessere  Klasse,  ohne  jedoch  G  einen  be- 
sonderen Werth  neben  Α  beizumessen,  während  ich  Τ  als  Ver- 
treter der  schlechteren  Klasse  einfdhrte. 

Heiberg  ist  dagegen  der  Ansicht,  dass  die  gesammte  Ueber- 
lieferung auf  Α  allein  beruhe,  dass  G  und  Τ  unselbständig  neben 
Α  und  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geflossen  seien,  dass  also 
von  zwei  Klassen  nicht  die  Rede  sein  könne.  Er  begründet  das 
mit  einigen  Stellen,  durch  welche  ich  selber  die  Ueberlegenheit 
von  Α  über  alle  anderen  Hss.  an  zweiter  Stelle  im  Su(pplement- 
befte  S.  70)  zu  erweisen  versucht  hatte.  Nennen  wir  die  ge- 
meinsame Vorlage  x,  so  denkt  sich  also  Heiberg,  dass  χ  aus  A, 
aus  X  aber  wieder  GT  flössen.  Es  ist  ihm  zwar  nicht  entgangen, 
dass  Τ  auch  bessere  Lesarten  hat,  'die  nicht  nach  Conjecturen 
aussehen.  Aber  er  meint,  dass  der  Schreiber,  nämlich  von  T, 
wohl  Sachverständniss  genug  besessen  habe,  um  auch  entlegenere 
Verbesserungen  zu  finden'.  Dann  wären  selbstverständlich  alle 
von  AG    abweichenden  Lesarten    (s.  Heib.  a.  0.  S.  1149   unten), 
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auch  die  Verderbnisee  auf  Rechnung  des  Sohreibere  von  Τ  zu  setzen, 
was  auch  Heiberg  meint. 

Bei  Prüfung  dieser  Frage  ist  zunächst  zu  beachten,  daes 
G  aus  zwei  Theilen  besteht,  von  denen  der  erste  (=  Pneum. 
2 — 96, 5),  von  anderer  Hand  auf  anderem,  vorgeheftetem  Papier 
mit  anderer  Tinte,  enger  Schrift  und  vielen  Abkürzungen  ge- 
schrieben, an  ungewöhnlicher  Stelle  (Su.  S.  72  Anm.  2)  wie 
Palat.  60  endigend,  entweder  aus  diesem'  selbst  oder  aus  einer 
ihm  eng  verwandten  Hs.  gefloFsen  ist.  Wir  müssen  also  diesen 
Abschnitt  von  G  ganz  aus  dem  Spiele  lassen,  ebensowenig  als  G2 
(Su.  S.  70)  in  Betracht  kommen  kann.  Auch  T2  lassen  wir  am 
besten  beiseite,  wie  es  auch  Heiberg  thut. 

Rs  trifft  sich  günstig,  dass  wir  die  Lesarten  des  1541  ge- 
schriebenen Τ  durch  zwei  anscheinend  von  einander  unabhängige^ 
jedenfalls  aber  Τ  zeitlich  voraufliegende  Hss.^  koutroUiren  können, 
nämlich  dnrch  M(arcianus  263),  der  ungefähr  ins  Jahr  1450  (Su. 
S.  20)  fällt  und  durch  YCindobonensis  140),  welcher  im  Besitze 
von  Joh.  Alex.  Brassicanus  (f  1539)  war. 

Wir  stellen  zunächst  eine  Anzahl  Stellen  zusammen,  die 
einen  Schluss  auf  χ  gestatten: 

Α  und  G  stimmen  in  der  eigenthümlichen  Eapitclfolge  im 
1.  Buche  der  Pneumatik  überein  (I  1-28.  37.  29—36.  38-43)-, 
während  Τ  die  richtige  Reihenfolge  hat,  wie  schon  vor  ihm  Μ 
und  V. 

148,  2  ΑΙγυπτίων  AG:  ΑΙγυπτίοις  Τ,  Rchon  früher  MV. 

152,19  Ιθμθ€ώή  AG:  Ισθμθ€ΐοή  Τ  (s.  Heib.  1149),  schon 
früher  MV. 

154,2  έγχεομβν  AG:  έγχύσομεν  Τ,  MV. 

154,6  ίθμου  AG:  ίσθμοΟ  Τ:  ΙσθμοΌ  MV. 

174,  Π  θυσίας  γινομένης  AG:  ττυρός  άπτομενου  Τ  (β.  Heib. 
1149  U.)  MV,  igne  attingetUc  G.  Valla  schon  um  1498  (s.  Su. 
S.  126). 


1  Dass  etwa  Τ  vou  ihnen  abhänge,  ist  nicht  nur  wegen  mancherlei 
abweichender  Lesarten  ausgeschlossen,  sondern  auch  weil  die  Hss.  ver- 
stümmelt sind.  Ich  habe,  obwohl  ich  eine  vollständige  Collation  be- 
sitze. Marcianus  263  nicht  in  den  Apparat  aufgenommen,  weil  er  zur 
schlechteren  Klasse  gehört  und  thatsächlioh  den  veröfTentlichten  Les- 
arten nichts  Neues  und  Besseres  hinzufügen  würde.  Einige  Proben 
•.  Su.  S  93  f. 

2  Die  Folije  I  31.  30,  durch  eine  Störung  im  Archetypus  ver- 
anlasst, hängt  mit  der  von  mir  vorgenommenen  Umstellung  zusammen. 


Zur  handschriftlichen  üehorlieferuDg  Hcrons  von  Alexandria.      627 

179,1  έπειληθίντα  AG:  έπειληφθέντα  Τ,  assumpfa  schon 
Valla  nnd  um  1480  ^  schon  Harl.  5605. 

228,7  μηΕωρι21όμενον  AG:  μετειυριΖΙόμενον  Τ,  MV. 

232, 1—2  στρέφειν  εΙς  *  την  σφαϊραν  AG:  στρεφειν  εις 
την  χώραν  Τ,  MV. 

234, 1  καταχθήσεται  AG:  κατενεχθήσεται  Τ,  MV. 

238.12  άπίχιυν  AG:  άπεχέτω  Τ,  MV. 
238,  16  αβ'  AG:  ab'  Τ,  MV. 

240,14  τής  μ'  οπής,  AG  :   του  μ'  τρυπήματος  Τ,  MV. 

252.13  αθεώρητους  πόρους  AG:  άθειυρή τόπους  (sie) 
Τ,  αθεώρητους  τόπους  MV. 

294,20  παραγενίσθω  AG:  παραγέσθω  Τ,  MV. 

296,  3  (nicht  4)  και  AG:  2ως  Τ,  MV. 

ib.  μέτρων  AG:  μερών  Τ,  MV^ 

Glaubt  Η.  hieraus  wirklich  folgern  zu  können,  dass  ^man 
eine  gemeinsame  Vorlage  für  die  beiden  Hes.  (GT)  nothwendig 
annehmen  muss  und  dann  höchstens  von  einer  zunehmenden 
Verunstaltung^  in  Τ  sprechen   kann?'     Ich  dächte  vielmehr,    es 


1  In  diese  Zeit  wird  die  Hs.  von  Herrn  R.  Proctor  gesetzt,  dessen 
Güte  ich  jetzt  auch  eine  Probecollation  verdanke. 

^  εΙς  ist  wohl  durch  Dittographie  von  ειν  entstanden. 

^  Ich  füge  noch  einige  Varianten  zur  Illustration  des  ersten  Theiles 
hinzu,  für  den  wir  6  nicht  verwenden  können: 

6, 11  έκκενούμενος  Λ  (auch  Harl.  5605  ohne  Handlesart):  έκκρουό- 
μενυς  Τ,  schon  früher  MV. 

10, 1  άν€θίντος  Α :  άναιρεθέντος  Τ,  aber  schon  MV. 

12,21  άμαυροτέρα  Α:  αμυδρότερα  Τ,  MV. 

ib.  μακρυνθεΐσα  .  .  .  κ€κ(νηται  ins.  Τ,  MV:  om.  Α. 

20.16  συνβσφηγμένος  Α  (für  -σφιγ-):  συνεσφηνωμένος  Τ,  MV. 
26, 26  πολλών  Α :  πλειόνων  Τ,  Μ V. 

30. 17  βορύτερον  Α:  βαθύτερον  Τ,  MV. 
32,8  στενόν  Α:  στβγνόν  Τ,  MV. 
84,16  γίνεται  Α:  γενήσεται  Τ,  MV. 
36,10  ίχον  ϊ,  MV:  om.  Α. 

38,21.  292,10  hat  Α  Lücken  ohne  Correctur.  Die  Lücken  sind 
also  auch  für  χ  vorauszusetzen,  während  Τ  den  richtigen  Text  bietet, 
wie  schon  MV. 

42,  1  έκ  τοΟ  τ   Α:  έκτος  Τ,  MV  u.  a. 

*  An  einzüluen  Stellen  mag  Τ  selber  bewusste  Aenderungen  vor- 
genommen haben,  z.B.  4,8.  278,  11.  300,3.  Aber  sie  sind  weder  sehr 
zahlreich  noch  bedeutsam  noch  entlegen.  Sollte  sich  unter  den  noch 
nicht  untersuchten  Hss.  noch  ein  reinerer  Vertreter  der  zweiten  Klasse 
finden,  so  werden  sich  vielleicht  auch  die  Su.  S.  84  hervorgehobenen 
Schwierigkeiten  aufklären. 


xAt 


folgt  Jaraus,  liaes  Τ  süine  Leearten  nicht  aus  x,  eoml^m  ι 
einer  vun  Α  iinabhiingigen  Quelle  geeehopft  tat.  Nennen  wir 
eie  y.  Das  Verechwinden  dieper  Originalhe.  y  Bcheint  mir  nicht 
eo  aiifTällig  als  H.,  ist  docli  auch  der  vetuatieHitnUK  coiJex  Monem- 
hanienaie  (Su.  S.  41),  den  Darniarios  noch  vergleichen  konnte, 
verachwunden.  Nun  hat  Valerisno  Älbini  Τ  in  der  von  Domenieo 
Grimani  {f  1523)  in  Venedig  gegründeten  Bibliothek  von  S.  Antonio 
in  Oaetello  ahgeechriehen.  Hier  befand  eich  also  y.  wahrnchein- 
lieh  hin  zum  Jahre  lfi85  oder  lfi87,  wo  sie  hei  der  günzlichen 
Einaschernng  der  Bibliothek  von  S,  Antonio  in  Caxtello  CBlumi, 
Iter  Italie.  ΐ  224)  mit  verbrannt  sein  wird. 

üaee  ea  neben  Α  noch  eine  eelbntnndige  Quelle  gab, 
weinen  auch  die  in  Α  stehenden  Randlesarten  (Aa),  & 
nicht  auf  Rechnung  eines  '«aehkundigen  Schreibera"  in  »etz^ 
sind.  Denn  wie  sollte  ein  solcher  202,11  daiu  komm 
daa  richtige  Ιιιτορμίας  dan  nnsinnige  biä  τό  ρ'  μίας  ' 
oder  156,1  daa  unzuläaaige  έτίραν  hiniuzufügen  oder  160,  9— 12 
um  eines  Wortea  willen  einen  ganien  Abaati  auf  dem  Rande 
KU  wiederholen,  wo  ee  doch  genügt  hätte,  die  Schlimnibeaeernng 
chreiben,  oder  3Π0,  3—4  aich  einen  hand- 
fichulden  kommen  κα  laaaen?  A^  hat 
Hs.,  die  eelbständig  neben  Α  stand,  ge•« 
telber   war,    iat   mSglich,    läset    sieb    sb^l 


κατα^€ΰ(Ταν  danobenz 
greiflichen    Irrthum 


schöpft.     Dans    das  y    s 

Nun  iat  es  freilich  richtig,  daa«  G  und  Τ  an  mehrereB" 
Stellen  übereinatimmen:  174,12.  178,27.  198,14.  203.11.  236, 
17.  2fi4,  13.  le.  278,  5.  300,  3  nnd  in  einigen  nnbedeutenderen 
Leaungen.  Aber  ea  ist  zu  beachten,  dane  überall  G  anob  tntt 
Ag  atimmt.  Darum  lassen  aich  diese  Uebereinatinimungen  leicht 
durch  die  Annabme  erkl:iren,  daaa  G  (im  zweiten  Tbeile)  allein 
aus  s,  der  eben  an  den  erwähnten  Stellen  die  Leiarten  von  i 
übernommen  hatte,  abgeleitet  iat. 

Haas  die  Stellen,  an  welchen  G  allein  das  Richtige  h*| 
nur  unwichtige  Dinge  betreffen,  habe  ich  früher  {Su.  8.  71)  echoi 
gesagt.  Die  achoinbar  für  die  SelbatSndigkeil  von  6  aprecbendtn 
Sietlen  72.9.  102,14.448,5  und  U  wiegen  nicht  schwer.  1 
ΰ  direct  aus  Λ  staninil,  ist  freilich  nicht  ganz  ausgesehlof 
doch  zeigt  aich,    dasa  die  mit  G  verwandte»,  zur  beaseren  Klu 


'  μίας  AjG:  μιΰς  Τ,  aber  achon  früher  MV). 
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zählenden  κλάσματα  (Fragmente)  mit  G  bemerkenswerthe  Lücken 
und  Fehler  theilen  (s.  So.  S.  93.  113).  Vermuthlich  gehen  daher 
auch  die  κλάσματα  auf  χ  zurück,  und  alle  Fehler,  in  denen  die- 
selben mit  G  stimmen,  waren  eohon  in  χ  vorhanden.  Wenn  dem 
80  ist,  so  haben  wir,  da  an  allen  diesen  Stellen  Τ  von  χ  ab- 
weicht, ein  weiteres  Zeugniss  dafür,  dass  Τ  nicht  aus  χ  geflossen  ist. 

Das  Resultat  der  vorstehenden  Ausführungen  gipfelt  also 
darin,  dass  die  Ueberlieferung  der  üeronischen  Pneumatik  that- 
eächlich,  wie  ich  Su.  S.  70  ausführte,  auf  zwei  selbständigen 
Zweigen  beruht,  und  dass  Α  die  bessere,  Τ  im  wesentlichen  die 
schlechtere  Klasse  vertritt,  während  G  jetzt  ausscheidet. 

Im  Zusammenhange  mit  lleibergs  Ansicht  über  das  Ver- 
hältniss  von  AGT  steht  es,  wenn  er  den  Pseudo-Heron  (=  jüngere 
Redaction  oder  b)  dem  XVI.  Jh.  zuweist.  Die  Frage,  ob  b  nicht 
etwa  ein  Erzeugniss  der  Renaissance  sei,  hatte  ich  selbst  er- 
wogen, aber  verworfen.  Dass  Heiberg  wirklich  das  XVI.  Jh.  ^ 
und  nicht  das  XV.  im  Auge  hat,  zeigen  die  Gründe,  welche  aus 
der  Uebereinetimmung  einiger  Stellen  (152,  19.  174,  IIb.  oben) 
von  b  mit  dem  1541  geschriebenen  Τ  abgeleitet  sind.  Dabei 
hat  Heiberg  aber  übersehen,  dass  nicht  nur  mehrere  griechische 
IJss.  dieser  Redaction  bereits  dem  XV.  Jh.  angehören  (B  sogar 
vom  16.  Mai  1499  datirt,  s.  Su.  S.  44),  sondern  auch  zwei  Hss. 
der  lateinischen  üebersetzung  Buranas  (Su.  S.  50.  52).  Damit 
fällt  natürlich  der  Ansatz  des  XVI.  Jh.  von  selbst. 

Der  Hinweis  auf  das  italienische  gorga,  ein  Wort,  das  mir 
wohl  bekannt  war,  nöthigt  aber  doch  noch  zu  erwägen,  ob  denn 
das  γούργα  48,  ^l  nicht  einen  Gelehrten  des  XV.  Jh.  zum  Ur- 
heber haben  könne.  Wir  kämen  damit  jedenfalls  in  die  Α  n- 
fänge  des  italienischen  Humanismus.  Ist  es  an  sich  wahr- 
scheinlich, dass  ein  italienischer  'College',  ein  Philologe,  dem 
jetzt  erst  die  Koryphäen  der  griechischen  Litteratur  zugänglich 
wurden,  bereits  damals  einem  Heron  ein  derartiges  Interesse  zu- 
wandte, dass  eine  ganz  neue  Redaction  daraus  hervorging,  dass 
er  von  Heron  eine  griechische  Neuausgabe  veranstaltete, 
während  ein  Thukydides  sich  mit  einer  lateinischen  Üeber- 
setzung begnügen  musste?  Ist  doch  auch  Euklid  1498  bloss 
einer  lateinischen  Üebersetzung  gewürdigt  worden.  Man  nennt 
gewiss  nicht  mit  Unrecht  das  XV.  Jh.  das  Jahrhundert  der 
Uebersetzungen. 


^  Ich  hielt  das  erst  für  einen  Druckfehler. 
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folgt  darauR,  dase  Τ  seine  Lesarten  nicht  aus  x,  sondern  •«•.;.: 
einer  von  Α  anabhängigen  Quelle  geschöpft  hat.  Nennen  wir.-r; 
sie  y.  Das  Verschwinden  dieser  Originalhs.  y  scheint  mir  niolii  .? 
so  auffällig  als  H.,  ist  doch  auch  der  vetustissimus  codex  Monem- 
basiensis  (Sa.  S.  41),  den  Darmarios  noch  vergleichen  konnte, 
verschwunden.  Nun  hat  Valeriano  Aibini  Τ  in  der  von  Domenico 
Griniani  (f  1 523)  in  Venedig  gegründeten  Bibliothek  von  S.  Antonio 
in  Oastello  abgeschrieben.  Hier  befand  sich  also  y,  wahrschein- 
lich bis  zum  Jahre  1β85  oder  1687,  wo  sie  bei  der  gänzlichen 
Einäscherung  der  Bibliothek  von  S.  Antonio  in  Oastello  (Blume 
Her  Italic.  I  224)  mit  verbrannt  sein  wird. 

Dass  es  neben  Α  noch  eine  selbständige  Quelle  gab,  be- 
weisen auch  die  in  Α  stehenden  Randlesarten  (A2),  die  gewiss 
nicht  auf  Rechnung  eines  *  sachkundigen  Schreibers*  zu  setzen 
sind.  Denn  wie  sollte  ein  solcher  202,11  dazu  kommen,  neben 
das  richtige  οιτορμίας  das  unsinnige  h\a  τό  ρ'  μίας  ^  zu  setzen 
oder  156,  l  das  unzulässige  έτέραν  hinzuzufügen  oder  160,  9 — 12 
um  eines  Wortes  willen  einen  ganzen  Absatz  auf  dem  Rande 
zu  wiederholen,  wo  es  doch  genügt  hätte,  die  Schlimmbesserung 
κατα^€υ(Ταν  danebenzuschreiben,  oder  300,  3—4  sich  einen  hand- 
greiflichen Irrthum  zu  schulden  kommen  zu  lassen?  Ag  hat 
also  sicher  aus  einer  Hs.,  die  selbständig  neben  Α  stand,  ge- 
schöpft. Dass  das  y  selber  war,  ist  möglich,  lässt  sich .  aber 
nicht  beweisen. 

Nun  ist  es  freilich  richtig,  dass  G  und  Τ  an  mehreren 
Stellen  übereinstimmen:  174,12.  178,27.  198,14.  202,11.  236, 
17.  264,  13.  16.  278,  5.  300,  3  und  in  einigen  unbedeutenderen 
Lesungen.  Aber  es  ist  zu  beachten,  dass  überall  β-  auch  mit 
A2  stimmt.  Darum  lassen  sich  diese  Uebereinstimmungen  leicht 
durch  die  Annahme  erklären,  dass  G  (im  zweiten  Theile)  allein 
aus  X,  der  eben  an  den  erwähnten  Stellen  die  Lesarten  von  A2 
übernommen  hatte,  abgeleitet  ist. 

Dass  die  Stellen,  an  welchen  G  allein  das  Richtige  hat, 
nur  unwichtige  Dinge  betreffen,  habe  ich  früher  (Su.  S.  71)  schon 
gesagt.  Die  scheinbar  für  die  Selbständigkeit  von  G  sprechenden 
Stellen  72,9.  102,  14.  448,5  und  11  wiegen  nicht  schwer.  Dass 
G  direct  aus  Α  stammt,  ist  freilich  nicht  ganz  ausgeschlossen, 
doch  zeigt  sich,   dass  die  mit  G  verwandten,  zur  besseren  Klasse 


*  μίας  AgG:  μιας  Τ.  aber  schon  früher  MV). 
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l.»rber    haben    künm*.     \Nir    k.in:r-:i    i.i:i.i!    ivi••;.: ;..-    1:•     i.••   Λ  r.• 
tin^re    des    itali^^nisi  i.»*ii     Hüii.aiii-inu^.      Nt     ♦•-    .n.     -i'.h    w.thi• 
"i.cinlich,    dass   ein    italii-i.i-i-'hi-r    ' \'(>At"j;*: '.    'in    1'ΐιϊΝ•ϊ"ίΓ**.    dem 
»-tzt  erst   die  Knryj'liii»ii   d»r    'j:v\v*:i.\<t:hini   Litt»raiur    zui^iiij^j^lidi 
'Aurden.   bereits  «iauini»  »invui   Ihr^n   ein  d»*rartiu'e.'*  Interesse  zu- 
wandte,   dass  eine  irm/.  n»Mie   Ked.ietion  daraus  hervorging,    dass 
tri'    νυη    Heron    eine    g  r  i  •.•  e  h  i  s  c  h  e    Xeuausgabe    veranstaltete, 
wälirend   ein  Thukydidt• s  sicli    mit  einer  lateinischen  ITeber- 
^(-t/ung    begnügen    mussteV     Ist    doch   auch   EukJid    1498    bloss 
»riner    lateinischen   L'ebersetzung   gewürdigt   worden.     Man  nennt 
irewiss    nicht    mit    Unrecht    das    XV.  Jb.    das  Jahrbundert  der 
l'ebersetzungen. 

I  Kl.  hielt  das  erst  für  «nen  ünekfeUer. 
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Aber  wer  köonte  es  denn  wohl  sein?  Die  Kamen  der 
Männer  ans  der  Renaissance,  selbst  der  kleinen  Geister  sind  nicht 
NO  unbekannt.  Etwa  Borana?  Abgesehen  davon,  dass  dieser 
sieh  als  schlechten  Griechen  erweist,  wenn  er  z.  B.  294,  3  κηλω- 
v€u^<t6u)  durch  transfigaiur  (Sa.  S.  75)  übersetzt,  hätte  doch  ein 
Mann,  der  Werth  darauf  legt,  seine  Thätigkeit  als  Schreiber  in 
dreifacher  Subscription  (Sn.  S.  44)  zu  verewigen,  gegebenenfalls 
nicht  verfehlt,  auch  hier  seine  Autorschaft  hervorzuheben.  Ganz 
unerklärlich  wäre  aber  die  klaffende  Lücke  in  Baranas  gnechischer 
Hb,  und  die  Ergänzung  derselben  aus  dem  echten  Heron  in  seiner 
lateinischen  Uebersetzung.  Und  hat  Burana  nicht  48,31  durch 
die  Uebersetzung  catenae  für  σειραι  (κοίλαι)  statt  serae  (s.  Su. 
62  serae  cavae  Nuten,  Falze)  bewiesen,  dass  er  den  Sinn 
der  Stelle  nicht  verstanden  hat?  Oder  könnte,  wie  Tannery 
(Kev.  er.  34,  389)  meint,  Georg  Valla  den  Pseudo-Heron  vor- 
stellen? Der  hatte  nicht  nur  eine  verstümmelte  üs.  (Su. 
S.  125  f.),  sondern  hat  auch  seine  Unfähigkeit  zur  Genüge 
(ebd.)  bewiesen.  Zu  den  Italienern,  die  sich  nachweislich  im 
XV.  Jh.  mit  Heron  beschäftigt  haben,  gehört  noch  ein  dritter, 
der  freilich  sachlich  mehr  als  conipetent  gewesen  T^äre;  aber 
das  war  kein  Philologe,  nämlich  Leonardo  da  Vinci.  Konnte 
er  überhaupt  Griechisch?  Ich  bezweifle  es.  Und  falls  er  es 
konnte,  so  würde  der  Vergleich  der  Vorrichtung,  die  Leonardo 
da  Vinci  nach  Heron  Pneum.  I  5  (Fig.  6  a  S.  48)  gebildet  hat 
(Ravaisson-Mollien  Les  manuscrits  de  Leopard  de  Vinci,  Paris 
1890,  G  48r  Della  cicognola  etc.,  Text  und  Figur)  uns  den  ur- 
kundlichen Beweis  liefern,  dass  Leonardo  von  dem  Apparate  des 
echten  Heron,  nicht  des  Pseudo-Heron  ausging.  Wir  dürfen 
schliesslich  nicht  an  einem  vierten  Manne  vorübergehen,  der 
zwar  ein  Deutscher  war,  aber  von  1461 — 1468  und  1475/76 
sich  in  Italien  aufgehalten  hat,  Johannes  Müller  gen.  Regiomon- 
tanuH  (t  1476).  Dieser  hat  sich  nicht  nur  vielfach  mit  den  antiken 
Mathematikern  beschäftigt,  sondern  hatte  in  Bessarions  Hause 
auch  Griechisch  gelernt.  Die  Sachkenntniss  zu  einer  Umarbeitung 
der  Heronischen  Pneumatik  hätte  Regiomontauus  wohl  gehabt, 
Has.  konnte  er  von  Bessarion  erhalten,  der  ja  Α  und  Μ  besass. 
Da  aber  Regiomontan  sich  selbst  nur  soviel  Griechisch  zutraut, 
um  den  Diophant  allenfalls  übersetzen  {0>9Λϊ\ον  Gesch.  d.  Math. 
II  241)  zu  können,  so  ist  es  gewiss  richtig,  dass  er  überhaupt 
nur  lateinische  Uebersetznngen  vorhatte  (Cantor  a.  O.  II,  237). 
Darauf  lüsst  wenigstens  die  Mittheilung  an  den  Magister  Christian 
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Hoder  in  Erfurt  echlieseen,  die  er  nach  seiner  üebersiedelung 
Ώach  Nürnberg  (1471)  betreffe  der  beabeicbtigten  Auegaben 
macbte.  Denn  gleicb  bei  dem  ersten  Werke  (Cosmograpbia 
Ptolemei,  Gassendi  Misceilanea  V  469)  fügt  Regiomontan  binzu: 
*nova  traductione  .  Aucb  spricbt  er  in  dieser  Mittbeilung  niebt 
Yon  vollendeten  Auegaben,  sondern  sagt  nur,  dass  er  sie  vorbabe 
(ae  editiones  molientem  Norimbergain  migrasse).  Scbliesslicb 
i¥örde  man  docb,  angenommen,  dass  Pseudo-Heron  mit  Regio- 
montan identiseb  wäre,  erwarten  müssen,  dass  er  den  Tadel,  den 
er  selber  gegen  Pneum.  I  2  ausspriebt  (Su.  S.  21),  vermieden 
bätte.  Aucb  ist  es  bedenklieb,  dem  Regiomontan  ^  solcben  Un- 
sinn zuzutrauen,  wie  ibn  Pseudo-Heron  zu  Tage  gefördert  bat 
(Pneum.  I  5  Fig.  6  b.  Su.  S.  57).  Wir  können  daber  auch  den 
Regiomontanus  niebt  mit  Pseudo-Heron  identifiziren. 

An  welcbe  He,  bätte  sieb  denn  b  im  XV.  Jb.  anlebnen 
können?  Es  kommen,  da  Marcianus  263,  Ambrosianus  Α  91  sup.^ 
verstümmelt  sind,  nur  Α  oder  y  in  Frage  *.  Nun  bietet  b  obne 
Zweifel  in  den  nicht  von  Grund  aus  umgearbeiteten  Abschnitten 
in  der  Hauptsache  die  Lesarten  von  A,  stimmt  indessen  an  einer 
Anzahl  Stellen  mit  y,  insbesondere  in  einigen  Interpolationen, 
z.  B.  174,11.  121  Im  ganzen  ist  die  Zahl  solcher  Ueberein- 
Rtimmungen,  die  sich  nicht  auf  die  gemeinsame  Urquelle  zurück- 
führen lassen,  nicht  bedeutend.  Wenn  nun,  wie  oben  gezeigt, 
Α  mit  y  oder  einer  Hs.  der  zweiten  Klasse  verglichen  ist,  was 
Lindert  uns  denn  hier  anzunehmen,  dass  y  mit  b  verglichen 
>vorden    ist?     Dann    können   also   die    erwähnten  Interpolationen 


^  Regiomontans  griechische  Hs.  war  verstümmelt,  doch  scheint 
er  dancbeu  eine  vollständige  eingesehen  zu  haben. 

'  Ambr.  Α  yi  sup.  man.  2  bat  zweiiellos  den  Pseudo-Heron  in 
Pneum.  1 1β  und  bei  einigen  Randlesarten  benutzt.  Baruccianua  169  ist 
verstümmelt  und  gehört  möglicherweise  schon  dem  XVI.  Jh.  an.  Coxe 
sagt  '  saeculi  XV  exeuntis*. 

^  Auch  der  tim  1480  geschriebene  Harleianus  5605  kommt  nicht 
in  Betracht.  Vgl.  die  Lesarten  zu  (»,ΙΙ,  wo  Harl.  bloss  έκκενούμενος 
Imt,  die  Lesart  έκκρουόμενος  (so  in  Τ  b)  aber  älter  ist  als  Hart.  (s.  oben). 
Aus  dieser  Stelle  ist  zugleich  zu  ersehen,  dass  b  und  die  2.  Klasse 
gegenüber  Α  abgesehen  von  der  Ausfüllung  von  Lücken  auch  gute 
Lesarten  gerettet  haben.  Vgl.  zu  15,11  ό  έκκρουόμενος  άήρ:  58,2.  (52,3. 
76,15    190,12  u    ö. 

*  b  hat  zwar  άναπτομένου  statt  άπτομένου,  aber  darauf  möchte 
ich  kein  Gewicht  legen. 


Scfe*'** 
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^\b«t  •«•  **         %,  det  *      ledige»*  «'*         e\«e«  »*    ,    d\e^et- 
d»e.et  Ρ«''^^Γ«ο»^"*1ίί  -<^^  *  X  t.d  U  V;C-^e.e« 

Vi'*^^*  nie  l  3°•  ^     Ib  ^^«^  u  ^eta  entgef  ^*'  et  l  ^ 

\^  vt   \ia^i  Aa  et   Ir  kuob  ^«^  ^  ^a  ftueg»^**       ^.^  et- 
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μίτρησις  τ£τρασ<£>ιρίου,  Geepon.  197.  198  (imal)  μίτρησις  Te- 

τρασείρου ')i  von  Jenen  die  Geep.  beRtimmt  vor  dem  XI.  Jh. 
liegeu,  da  grosse  Äbechnitte  daraus  sich  bereite  im  Conetaiitino- 
polilaDUH  1  s.  XI  befinden,  die  Meneurae  (§  4ß,  Uultech  p.  204) 
aber  eine  Benutzung  der  nur  in  demselben  Conetant.  vorhanilenen, 
vom  11.  Jb.  aber  bie  1^96  verschollenen,  Heroniechen  Μετρικά 
(Fol.  8Tr)    verrathen.    also   aucb  eicher  vor  das  XI.  Jh.  fallen. 

Dazu  iritt  Bchlieeelii:h  folgendes.  Für  Pseiido-Heron  ist 
im  Titel  der  Ansdruek  "Ηριυνος  φιλοσόφου  {Heronis  philosophi 
in  den  lat.  Hss.,  Su.  44—52)  so  charakteriatisch,  das«  es  mir 
möglich  war,  lediglich  aue  den  Worten  des  Stevensonsoiien  Ka- 
talugs:  Heronis  jihilosoitfii  auT  das  Vorhandensein  des  Fseudo- 
Heron  im  Vat.  Pal.  <iO,  den  ich  nicht  selbst  getteben  babe,  zn 
Bchliessen  und  meine  Vermuthung  bestätigt  zu  sehen  (Su.  S.  48). 
Nun  gab  es  bei  den  Normannen  im  Jahre  1156  eine  Heron-He. 
(So.  S.  52);  es  mag  sein,  daee  sie  grieuhiech  war,  um  so  beseer. 
Von  ihr  heisst  es:  Ilabca  Uroiiis  philosophi  merhantcaK  Daee 
nicht  Herons  Mechanik,  sondern  die  Pnenmalik  gemeint  ist,  geht 
ans  dem  weiteren  Zusatxe  mit  Gewissheit  hervor  (a.  a.  0.  S.  Ö3). 
Aber  aus  den  charakterietiBchen  Worten:  Jironis  philosophi  wird 
man  anoh  hier  nicht  ohne  Grund  schliensen  dürfen,  dass  es  sich 
nm   Pseudo-Heron,  nicht   um  den  echten  Heron  handelt. 

Damit  glaube  ich  es  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dasa 
die  sog.  jüngere  liedactiun  nicht  erst  Erneugniss  der  ßenaissanoe 
int.  Welchem  Jahrhundert  sie  thateächlich  angehürt,  wird  mit 
durchschlagenden  Gründen  wohl  kaum  zu  erweisen  sein,  Aber 
ist  es  nicht  natürlich,  daas  man  an  eine  Zeit  denkt,  in  welcher 
man  eich  in  hervorragender  Weise  mit  Heron  beschüftigte  und 
wo  man,  abgesehen  von  den  Latiniameu,  die  άηΛ  im  VI.  Jh. 
nichts  Autfäillges  sind,  noch  leidlich  Grieciiisch  konnte?  Hat 
doch  gerade  im  VI.  Jh.  auch  Olyrapiodor  Fol.  47v  (β.  Heron. 
Dp.  II,  1,  31)8  if'.j  einen  Abschnitt  aus  Heron  überarbeitet. 

Wie  dem  aber  auch  sei,   jedenfalls    ist   es  erfreulich,    dass 


'  DasB  dieser  Auadruck  mit  oeipd  =  sera  und  nicht  etwa  mit 
Οΐΐρός  'Grube'  r.uasmm anhängt,  beweisen  die  synonymen  Wendungen 
Heron.  Slereom.  II,  1  p.  172,  l  μίτρηοίς  τίχραατίγου  (τϊτραοτιίου 
Constant.  1  a.  Xl|,  deegleicheii  daa  TeTpd(J€pov  (Theoph.  contin.  IJl 
42  S,  140,  21   ed.  Bekk.)  aus  der  Zeit  des  Theophilos  (829-842). 

'  Auch  Beeearion  spricht  von  MeduiniciK  Heronis  (Sn.  8,  20), 
wo  er  die  Pneumatili  meint. 
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die  Gründe,  mit  welchen  ich  zu  erweisen  suchte,  dass  b  die 
j  üngere  ßedaction  sei  und  von  einem  Ρ s endo -Heron  herrühre, 
Heiberg  zwingend  erschienen  sind.  Bekanntlich  urtheilte  F. 
Haase  anders  {MiliL  scr.  S.  42):  *illud  vero  certam  ac  mani- 
festum esse  hanc  (=  b)  alteram  quasi  Pneumaticorum  editionem 
eamque  tanta  cura,  tanta  scientia  factam,  ut  eins  auctorem  aut 
Heronem  ipsum  aut  aliquem  ex  eins  discipulis  fuisse  cre- 
dendum  sit/ 

Helmstedt.  Wilhelm  Schmidt. 


Mi8celleD. 


Zo  Cicero  ad  Atticnm  I  14.  3. 

Ciceros  Bericht  über  des  Pompejus  öfifentliches  Auftreten 
nach  seiner  Rückkehr  aus  Asien  (Att.  I  14)  ist  offenbar  in  der- 
selben Missstimmung  über  dessen  Mangel  an  Anerkennung  seiner 
Staatsrettung  ^  geschrieben,  wie  die  Schilderung  seines  Benehmens 
epeciell  gegen  ihn  selbst  im  vorhergehenden  Briefe  §  4:  Tutis 
amicuSf  de  quo  tu  ad  me  scripmti^  posteaquam  non  änderet  re• 
prehendere,  laudare  coepissey  nos,  ut  ostendit,  admodum  diligitj  anp- 
plecfitur^  amat,  aperie  laudaty  occulte^  sed  ita,  ut  perspicuum  sit, 
invidei.  Nihil  conie^  nihil  simplea,  nihil  έν  τοις  πολιτικοϊς 
illustre^  nihil  honestum^  nihil  forte,  nihil  liberum.  Er  sagt  14,  1 : 
prima  contio  non  iucunda  miserisj  inanis  improbis,  beatis  non 
gritta,  bonis  non  gravis,  itaque  frigebat.  Wie  des  Pompejus  Auf- 
treten im  Senate  auf  eine  Interpellation  des  Consuls  Messalla: 
quid  de  religione  et  de  promulgata  rogatione  (in  Sachen  des  Clo- 
dius)  sentiret  aufgenommen  wurde,  sagt  Cicero  nicht,  ich  denke, 
weil  darüber  aus  natürlichem  Grunde  nichts  zu  sagen  war;  denn 
locutus  ita  est  in  senaiu,  ut  omnia  illius  ordinis  cousulta  γενικώς 
laudaret,  Dass  er  für  seine  allgemeinen  Redensarten  Beifall  ge- 
erntet haben  könnte,  schien  mir  an  sich  recht  unwahrscheinlich 
und  ausserdem  das  Gegentheil  in  den  folgenden  Worten  deutlich 
ausgesprochen,  wenn  unser  Text  auch  in  zwei  höchst  fragwürdigen 
Ausdrücken  dagegen  spricht:  Crassus  posteaquam  vidit  illum  ex- 
cepisse  lau  dem  ex  eo,  quod  hi  sttspicarenfur  homines  ei  consu' 
IcUum  meum  placere,  surrexit  ornatissivneque  de  meo  consulatu 
locutus  est,  Proximus  Pompeium  sedebam,  Intellexi  homtnem 
moveriy  utrum  Crassum  inire  eam  gratiam,  quam  ipse  prae- 
termisissetj  an  esse  tantas  res  nostraSy  quae  tarn  libenti  senatu 
laudarentur.  Ich  schlug  deswegen  im  Rhein.  Mus.  LIII  (1898) 
S.  121  f.  vor,  das  unverständliche  hi  als  einen  Rest  von  minus 
anzusehen  und  statt  excepisse  laudem,  das  auch  vor  Vahlen  noch 
Niemand  verstanden  hat,  in  e,vcidisse  laude  zu  corrigiren,  wie 
anderwärts  decidisse  in  decepisse  und  umgekehrt  acceperint  in  ac- 
ciderim  verdorben  ist.  Und  so  habe  ich  in  meinem  Texte  ge- 
schrieben. 


^  Mit  grösster  Deutlichkeit  gibt  Cicero  seiner  Empfindlichkeit 
darüber  Ausdruck  gegen  Pompejus  selbst  Fam.  V  7,  uud  gewiss  wird 
er  gegen  Andere  noch  viel  weniger  zurückhaltend  gewesen  sein,  so 
dass  in  Senatorenkreisen  sicherlich  allgemein  bekannt  war,  wie  schwer 
Ciceros  Eitelkeit  durch  Pompejus'  Lauheit  sich  verletzt  fühlte. 
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Dagegen  erklärt  sich  J.  Vahlen  Hermes  XXXV  (1900) 
S.  131  ff.  mit  der  ihm  eigenthümlichen  Gründlichkeit,  für  die 
ich  mich  ihm  aufrichtig  verpflichtet  fühle.  Nicht  leicht  würde 
etwas  so  im  Stande  gewesen  sein,  mir  jeden  etwaigen  Zweifel  an 
der  Richtigkeit  meiner  Ansicht  zu  nehmen  wie  die  Thatsache, 
dass  es  auch  dem  eifrigen  Bemühen  eines  solchen  Meisters  der 
Interpretationskunst  nicht  gelingt,  einen  einigermaassen  stich- 
haltigen Grund  für  seine  entgegengesetzte  Meinung  beiznhringen. 
Vahlen  nennt  meine  frühere  Begründung  ^parum  perspicua  aut 
ad  persuadendum  apta\  und  sie  scheint  ihm  ^  longe  a  vera  ratione 
aberrare'.  Ich  will  versuchen,  den  unbefangenen  Leser  zu  über- 
zeugen, dass  seine  Widerlegung  meiner  Ansicht  ausschliesslich 
und  der  Beweis  der  Richtigkeit  der  sei  η  igen  zum  Theil  auf 
handgreiflichen  Irrthtimem,  im  Uebrigen  auf  wiederholten  Ver- 
sicherungen seiner  tieferen  Einsicht  beruht. 

*Non  quaero*,  sagt  er,  'quam  recte  excidisse  laude  dicatur, 
cui  nihil  laudis  contigerit\  Ich  gestehe,  dass  mir  dieser  F^inwand 
unerwaitet  kam,  denn  ich  dachte  nicht  an  die  Möglichkeit,  dass 
jemand  Anstand  nehmen  würde,  den  Ausdruck  'einer  Sache  ver- 
lustig gehen*  bei  blosser  Hoffnung  auf  ihren  Besitz  zulässig  zu 
finden.  Speciell  über  excidere  aber  weicht,  wie  auch  sonst,  mein 
Sprachgefühl  so  sehr  von  dem  Vahlens  ab,  dass  ich  bezweifle, 
ob  das  bekannte  lucore  excidere  bei  Terent.  von  einem  P2he manne 
gesagt  sein  würde,  so  richtig  auch  z.  B.  regno  excidere  ist. 
Ruhnken  sagt  zu  Andr.  II  5,  12:  Excidere  aliqnare  est  perdere 
rem,  quam  habuimus  vel  nos  habituros  spera  vimus,  und  dass 
er  Recht  gehabt  hat,  diesen  Zusatz  zu  machen,  wird  jeder  zugeben, 
der  das  Stück  kennt,  in  dem  es  sich  bei  dem  uxore  excidere  nicht 
um  den  Verlust  einer  vorhandenen  Gattin,  sondern  um  die  Ver- 
eitelung der  Hoffnung  auf  ihren  Besitz  handelt.  Und  mir  scheint, 
dass  weder  derjenige,  der  magnis  excidit  ausis  (Ov.  M.  II  328), 
die  ausa,  noch  derjenige,  der  medicinae  fine  excidit  (Quint.  II 
17,  25),  den  ftnis  medicinae^  noch  Cato,  der  quo  die  repulsus  est^ 
lusit  und  eodem  loco  habuit  praettira  et  vita  excidere  (Sen.  ep. 
71,  11)  die   Prätur  besessen  hat. 

Nicht  überrascht  hingegen  hat  mich  Vahlens  zweiter  Anstoss; 
'  neque  magis  illud  quaero,  quam  probe  minus  critici  arbitrio  eo 
loco  positum  sit,  ubi  vix  possit  quin  minus  suspicareriiury  non  minus 
placere  intelligatur*.  Denn  mir  war  nicht  unbekannt,  wie  irrige 
Meinungen  auch  bei  besseren  Sprachkennern  über  die  Stellung 
des  Adverbiums  herrschen.  Madvig  sagt  in  der  ersten  Auflage 
von  de  fin.  IV  12,  30:  *verborum  acque  mta  iucunda  insolens 
ordo  est,  nee  simile  exemplum  Ciceronianum  substantivi  inter 
adiectivum  suum  et  adverbium  ci  adhaerens  interpositi  habeo  ,  in 
der  zweiten  Ausgabe  setzt  er  hinzu:  'nisi  Off.  I  119  multo  -  cura 
maior*  und  in  der  dritten:  *Verr.  II  174  magis  reum  condemnatnm\ 
und  doch  ist  solche  Stellung  keineswegs    so   sehr    selten^.     Um 

1  Att.  l\%h  sane  iMtninem  7iequam,  V  9,  2  diligenter  litter is 
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so  weniger  ist  es  zu  verwundern,  wenn  Vablen  daran  Anetoes 
nimmt,  wenn  adverbiale  Bestimmungen  durch  Verba  von  den 
Wörtern,  zu  denen  eie  geboren,  getrennt  werden,  obwobl  icb  an 
einem  satiSj  parum,  nimiSj  minus  etc.  videfur,  puto,  suspicor  usw. 
mit  folgendem  Verbum,  Adjectivum,  Adverbium,  auf  welches  eich 
das  satis  bezieht,  so  wenig  auffälliges  finde,  dass  ich  mir  nicht 
die  Mühe  genommen  habe,  Stellen  zu  sammeln.  Ich  begnüge 
mich,  einige  aus  Merguet  aufgeraffte  oder  mir  sonst  zufällig  er- 
innerliche anzuführen:  satis  spero  vohis  —  mölestaet  putida  mderi 
de  or.  III  13,  51,  Verr.  II  52,  128  ra.,  Cluent.  17,  49.  63,  177 
ex.,  Flacc.  21,  50  ex.,  dom.  19,  50m.,  Font.  8,  19,  fin.  II  5,  15 
(26,  84  satis  est  tibi  —  praesidii,)  IV  14,  37  m.  V  3,  8  ex., 
parum  poterat  animo  soluto  habere  Verr.  V  31,  82  a.  m.,  Vat. 
13,  32  ex.,  Phil.  VIII  1,  1.  XIII  17,  36  p.  m.,  cuim  non  minus 
arbUror  latorem  —  paenitere  Phil.  XIII  16,  32,  nimis  mihi  mdeor 
in  multa  genera  discripsisse  de  or.  II  71,  288;  eo  fin.  V  18,  48. 
25,  75;  valde  Att.  II  4,  1  ex.  V  11,  7;  tantum  III  15,  2 
g,  E. ;  omnino  VIII  14,  1  m;  tarn  fam.  III  6,  4  ex.,  ep.  Brut. 
II  2,  1  ex.;  vehementer  Cat.  IV  6,  12  p.  in.,  prov.  cons. 
16,  39  m. 

^Sed  explanato  narrationis  itinere  totam  istam  rationem 
irritam  esse  et  a  Cioeronis  mente  alienam  puto  posse  probari. 
Proficiscor  autem  a  saspicando.  Quid  igitur?  Nempe  ex  Pom- 
peii  oratione  in  senatu  habita  hoc  suspicabantur  patres,  oratori 
Ciceronis  consulatum  non  displicuisse :  hoc  enim  sibi  volunt 
verba  quae  leguntur  vidit  illum  laudem  eacepisse  ex  eo  quod  suspi- 
carentur  homines  consulatum  menm  placere^.  Das  ist  eine  eigen- 
thümliche  Beweisführung.  Das,  was  streitig  ist,  wird  als  ent- 
schieden angenommen  (mit  Unterschlagung  eines  wesentlichen 
Indiciums  der  Unrichtigkeit  und  Missdeutung  eines  anderen,  wie 
wir  sehen  werden)  und  daraus  gefolgert,  dass  das  angenommene 
richtig  ist.  Dass  Pompejus  Beifall  geerntet  habe,  davon  spricht 
zwar  Cicero  kein  Wort,  sondern  dass  er  sich  gesetzt  und  zu 
Cicero  gesagt  habe  ^e  putare  satis  ab  se  etiam  de  istis  rebus  esse 
responsum.  Dass  seine  Auffassung  allein  richtig  sei,  beweist 
nach  Vahlen  *cum  narratio  ipsa  tum  illa  quae  deinceps  dicit  ab  illo 
(h.  e.  Pompeio)  aperte  tecte  quidquid    est    datum,  libenter  accepi. 


datis  und  so  satis  Quinct.  24,  77,  prtrwm  Verr.  IV  1 2,  29,  V  31,  82  a.  m., 
praeclare  Sest.  67,  140,  nimis  or.  52,  175,  aeque  fin.  IV  12,  30,  maxime 
fin.  V  11,  32,  raro  Q.  fr.  I  2,  7,  cumprime  div.  1  32,  68;  hoc  de  or. 
II  71.  289  ex-,  niulto  de  or.  II  23,  96,  Sest.  23,  52  p.  m.,  Tusc.  V  36, 
104  m.  (n.  d.  III  27,  69),  off.  I  33,  119  i?.  E.,  sen.  15,  53  ex.,  tanto 
n.  d.  I  22,  60  usw.,  und  bei  anderen:  Lupus  zu  Nep.  XIV  6,  1  male 
res  gesta,  Varr.  r.  r.  II  4,  12  non  minus  res  admiranda,  Gels.  p.  195, 
19  Dar  parum  vulnus  purum,  Sen.  ep.  52,  11  ex.  moUiter  oratio 
elapsa,  115,  18  ra.  apte  verba  contextay  Quint.  XII  8,  1  tam  ingenio 
tenui,  1,  16  integerrime  provincia  administrata,  Plin.  pan.  83,  4  incon- 
sultius  uxor  adsumpta.  Vergl.  Q.  fr.  II  4,  7  tuas  mirifice  litteras  ex• 
pecto,  fam.  III  8,  2  m.  ex  superiore  loco  sermones  häbiti. 
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8ed  senatoree,  qnia  iure  suo  suepicabantar  Pompeio  Ciceronis 
coneulatnm  non  improbari,  plausu  eius  orationem  exceperuut/ 
Dase  die  narratio  ipsa  für  V.  eprecbe,  iet  eben  das,  was  ich  be- 
streite, und  die  Worte  et  tarnen  ab  illo  —  accepi  im  Gregeneatz 
zu  Hie  dies  me  valde  Crasso  adiufixit  viel  zu  allgemein  und  un- 
bestimmt, als  dass  daraus  etwas  von  dem,  was  V.  will,  gefol- 
gert werden  könnte,  hingegen  ganz  bestimmt  und  unzweideutig 
die  Worte,  dass  Pom pejus  betroffen  gewesen  sei  {moveri)  Cras- 
sum  inire  eam  gratiam.  quam  ipse  praetermisissei,  über  die 
Vahlen  dadurch  hinweggleitet,  dass  er  sagt:  'Crassum  hac  lauda- 
tione  sibi  tantum  parare  patrum  gratiam  velle  quam  ipse  non 
nisi  incerta  memoria  Ciceronis  usus  praetermisisset.  Wie  sich 
das  reimt,  verstehe  ich  nicht.  Vorher  also  hatten  die  Senatoren 
*  geahnt*,  dass  Pompejus  den  Cicero  habe  loben  wollen,  und  ihm 
dafür  Beifall  gespendet.  Jetzt  ahnt  Pompejus,  dass  er  nonnisi 
incerta  memoria  Ciceronis  usus  den  Beifall  verscherzt  habe. 
Dass  suspicari  ja  wohl  mitunter  auch  'argwöhnen*  heiest,  kommt 
dabei  nicht  in  Betracht. 

Illum  excepisse  laudem  ist  nach  Vahlen  nicht  zu  interpre- 
tiren  '  Pompeium  laudem  captasse,  ut  nonnulli  interpretabantur' 
(allerdings  eine  wunderbare  Erklärung),  sondern  *ita  ut  laudatio 
Pompeium  Pompeianamque  orationem  excepisse  dicatur'  mit  der 
Ausdruck 8 weise  wie  z.  B.  Sest.  68,  143  vitaw  EercuUs  et  viritl•- 
iem  immortalitas  excepisse  dicitur.  Vahlen  genügt  diese  Stelle 
zum  Beweise,  dass  hier  Pompeium  laus  excepit  passend  wäre, 
mir  nicht.  V.  scheint  es  mit  Gierig  zu  halten,  der  Plin.  ep. 
VI  15,  1  me  recens  falula  excepit  als  gleichbedeutend  mit  '  au- 
divi  fabulam*  erklärt.  '  üt  Liv.  1  53  excepit  eum  bellum  nil  est 
nisi  gessit  bellum'.  Mir  scheint  Fabri  zu  Liv.  XXI  48,  8  rich- 
tiger zu  'ir\\iiT^Tet\Tei\:^  Excipit  me  aliguid  'Etwas  empfängt  mich 
geht  oft  in  die  Bedeutung :  '  Etwas  erwartet  mich*  oder  ^  ich 
finde  etwas  vor'  über;  doch  mit  dem  Nebenbegriff,  dars  der 
Gegenstand  mich  festhält  oder  auch  als  einen  ihm  Hingegebenen 
oder  Unterworfenen  gleichsam  in  sich  aufnimmt,  in  Anspruch 
nimmt.  Ich  meine,  wenn  'Pompeium  Pompeianamque  orationem 
laus  excepisset',  müsste  sie  ihn  gewissermassen  mit  Beschlag  be- 
legt, beansprucht  haben  wie  ein  hospes  hospitem  oder  venator 
aprum  ^.  Sonderbare  Schwärmer,  diese  patres,  die  'auch  nur  eine 
dunkle  Ahnung'  von  Jemandes  Gesinnung  haben  und  ihn  dafür 
mit  Beifall  überschütten,  sowie  ein  noch  sonderbarerer  Beifall,  von 
dem  Betheiligte  nicht  etwa  bloss  nichts  merken,  sondern  sehen, 
dass  er  ausgeblieben  ist. 

Nach  Constatirung  des  Triumphes  der  Wahrheit  über  die 
Verkehrtheit  des  Gegners  bleiben  Vahlen  zwei  Fragen  zu  erle- 
digen, eine,  über  die  er  sich  nicht  zu  entscheiden  wagt,    für  ihn 


1  Wenn  das  excipere  in  localem  oder  temporalem  Sinne  gebraucht 
wird,  80  ist  es  gewissermaseen  als  ein  'in  eich  aufnehmen*  die  Stelle 
des  Andern  einnehmen,  ablösen  gedacht. 
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von  untergeordneter  Bedeutung:  'utut  est,  ad  summam  certe  Ren- 
ten tiam  hoc  non  ita  pertinet*;  de  η  η  was  geht  das  Vahlen  an, 
daee  ein  anderer,  den  er  widerlegt,  gerade  in  dem  ^^Όrte,  um 
das  ee  sich  handelt,  dem  unmöglichen  und  darum  um  bo  aufdringli- 
cheren hi,  einen  deutlichen  äusReren  Hinweis  auf  einen  verhor- 
genen  inneren  Schaden  sieht?  Von  diesem  hi  vor  SHSpicareniur 
hamineSy  mit  dem  keiner  bisher  etwas  anzufangen  gewusst  hat, 
meint  Vahlen:  'Intimam  sententiam  consulenti  haud  scio  an  ad 
suspicarentnr  nihil  aptius  videatur  addi  posse  quam  vel  particula', 
das  mir  unverständlich  sein  würde  ohne  seine  Erklärung:  'sensus 
dum  minuitur  augetur,  ut  vel  istam  suspicionem  satis  fuisse  in- 
dicetur,  qua  patres  moti  plauderent  oratori.  Sed  res  est  incerta'. 
Mir  ist  so  viel  sicher,  dass  daran  nicht  zu  denken  ist.  ^  Et 
erunt  fortasse,  qui  ipsum  quod  scriptum  est  in  libris  quod  hi 
Siispicarentur  homines  defendi  posse  censeant  .  Hoffentlich  künftig 
ebenso  wenig  wie  bisher,  and  auch  das  in  der  Anmerkung  bei- 
gebrachte Citat  de  legg.  III  13,  29  non  enim  de  hoc  senatu  nee 
his  de  hominihus  qui  nunc  sunt  .  .  hacc  habetur  orcUio  ist,  denke 
ich,  nicht  geeignet  dieser  Auffassung  Anhänger  zu  gewinnen. 
Das  ganz  unanetöseige  minus  suspic.  placere  bemängelt  Vahlen, 
ein  viel  merkwürdigeres  hi  susp.  homines  erregt  ihm  kein  Be- 
denken. 

Gleichgültig  für  unsere  Frage,  aber  sehr  charakteristisch 
für  Vahlens  Sprachauffassung  ist  seine  Auseinandersetzung  über 
die  Worte:  intellexi  hominem  moveri,  utrum  (^crederet)  Crassum 
inire  eam  gratiam  —  an.  So  will  er  nämlich  emendiren  in  der 
mechanischen  Weise,  die  wir  oft  an  ihm  bewandern.  Wenn  von 
permoveor  ein  num  bei  Tacitus  ann.  IV  57  abhängt,  so  heisst 
permoveri  *  unsicher  sein',  und  wenn  Tacitus  so  gesagt  hat,  so 
kann  auch  Cicero  so  gesagt  haben.  Mit  demselben  Rechte  hätte 
Vahlen  auch  Kirchenväter  citiren  können,  die  öfter  ähnlich 
sprechen  wie  Tacitus,  Lact,  einmal,  V  7,  3  moveat  aliquem  for- 
tasse,  cur  —  (woza  Bünemann  vergleicht  II  8,  37  nee  commo- 
veat  aliquem^  quod  animalia  quaedam  de  terra  nasci  videantur)y 
Ambros.  I  p.  328,  16  fortasse  moveat^  cur,  307,  25  plerosque 
movtt,  quomodOj  452,  13  moventur  plerique,  qua  causa^  Aug.  III 
2  p.  256,  19  si  quos  movet,  quo  modo,  24  nisi  forte  aliquem 
movet,  quemadmodum,  ähnlich  472,  13,  III  3  p.  67.  17,  VI  921. 
15,  civ.  d.  XIV  12  in.,  XVI  27  in.  u.  öfter.  Dies  ist  eine 
ähnliche  Abschwächung  der  Bedeutung  wie  in  acquiescere  %ich 
fügen,  Recht  geben*,  dirigere  und  destinare  ^schicken'  etc.  In 
der  guten  Latinitat  heisst  movere  beeinflussen  nach  irgend  einer 
Seite  hin,  veranlassen  zu  einer  Handlung  oder  versetzen  in  eine 
Stimmung,  Entzücken,  Begeisterung,  sowie  Sorge,  Angst  fbeäng- 
stigen*  erklärt  Vollmer  Stat.  p.  398,  *agitare,  in  furorem  conoi- 
tare'  Cort.  Luc.  I  566,  *  aus  der  Ruhe  aufscheuchen*  Rothstein 
Prop.  I  15,  26,  Uaedere,  irritare*  Int.  Hör.  ep.  17.  3),  niemals 
sonst  movet  me  oder  moveor  'ich  bin  ungewiss'.  Wenn  Cicero 
sagt  Att.  XHI  52,  1  sum  commotus,   quid  futurum  esset,  so    ist 
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dies  m.  E.  ebenso  zu  vereteben  wie  X  15,  2  torqueor,  uirum 
ventum  expedem.,  öfter  horreo^  lereor^  iimeo,  irascor,  cur  und 
andere  Verba  der  Affecte,  bei  denen  sebr  natürlich  die 
Aufregung  über  das,  was  gescbiebt  oder  gescbeben  soll,  zu  einer 
Frage  wird.  Aebnlicb  wie  in  movet  me,  cur  verflacbt  ist  die 
Bedeutung  von  movere  bei  den  Juristen.  Ulpian  sagt  öfter  oach 
vorbergegangener  Frage  movet  (wie),  quod  oder  quia  (Dig.  38. 
3.  1,  39.  1.  3.  3,  39.  2.  30.  1,  40.  5.  24.  19,  43.  3.  1.  8  u.  9, 
46.  6.  4.  5),  Gaius  39.  2.  32  quaeriturj  an  — .  Et  hoc  plerisque 
placet;  sed  movet  me,  quod  —  ,  Lactant.  nee  commoveaf.  aliquetn, 
quod.  Unsere  Stelle  babe  icb  nie  für  riebtig  gebalten  und  sie 
nur  desbalb  nnangetasstet  gelassen,  weil  icb  nicbts  besseres  wusste. 
Doppelfragen  können  nur  sieb  gegenseitig  ausscbliessende  Dinge 
bilden.  Crassus  init  gratiam  und  sunt  tantae  res  nosfrae  sind 
aber  keine  Gegensätze.  Für  möglieb  balte-icb  miratum —  aique 
oder  et  in  der  Voraussetzung,  dass  an  um  des  utrum  willen  ein- 
gesetzt ist. 

Von  gleicbem  Geiste  ist  die  folgende  Auseinandersetzung 
über  legg.  II  26,66  iuendae  civitatis  paratissimus  tmgtgeihtii. 
Vablen  bat  in  seinen  beiden  Ausgaben  die  Vulg.  peritissimus 
verworfen  (sowie  in  der  zweiten  ib.  super  terrae  tumulum  noluit 
quod  Statut  nisi  columeUam  die  Aenderung  in  quid  oder  quic- 
quam);  denn  peritissimus  sei  zwar  *ad  genetivum  commodius', 
aber  'ad  tuendae  civitatis  notionem  alterum  magis  appositum;  cf. 
de.  rep,  VI  13  alacrior  ad  tutandam  remp.\  wozu  er  jetzt  hin- 
zufügt S.  135 :  (üacritas  defendendae  reip.,  in  rep.  tuenda  cura^  ad 
liberandam  patriam  paratissimuSj  cupidissimus  rcip,  conservandae 
usw.  'Quamobrem  peritissimus  ei  Cicero  voluisset,  non  tuendae 
opinor  eum  sed  gerendae  aut  regendae  civitatis  scripturum  fnisse'. 
Diese  Auseinandersetzung  zwingt  zu  der  Annahme,  dass  Vablen 
weder  den  Unterschied  zwischen  civitas  und  res  publica  kennt 
noch  den  Sinn  der  Stelle  versteht,  an  der  es  sich  nicht  um  Ret- 
tung oder  Leitung  des  Staates  handelt,  sondern  um  Aufrechter- 
baltung  guter  Communalverwaltung.  Der  Satz  fuit  enim  hie 
vir  non  solum  eruditissimus^  sedetiam  —  tuendae  civitatis  peritis- 
simus dient  zur  Erläuterung  von  funerum  sepulcrorumque  magni- 
ficentiam  minuit  und  wird  fortgesetzt:  is  igitur  sumptum  minuit. 
Also  *  ad  tuendae  civitatis  notionem  ist  allein  peritissimus  pas- 
send, nicht  paratissimus.  Desto  einleuchtender  rechtfertigt  V. 
jetzt  die  Construction  von  paratus  mit  dem  Genetiv,  die  ihm 
zwar  früher  kein  Bedenken  gemacht,  für  die  er  aber  doch  un- 
gern eine  Parallele  vermiest  bat.  Er  bat  nämlich  eine  Steile  bei 
Gellius  gefunden,  in  der  zwar  nicht  paratissimus,  aber  —  promp- 
tissimus  veritatis  Omnibus  exhtbendae  steht  ^.     Dies   ist   ihm    eine 


*  Daes  promptus  von  Gellius  mit  dem  Genetiv  einer  Verbalt hätig- 
keit  verbunden  wird,  hat  nichts  sehr  auffallendes.  Ich  kenne  diese  Con- 
struction noch  aus  Aur.  V.  Caes.  42,  23  destinandit  Sulp.  Sev.  ehr.  II 
4•>,  3  disserendi  ac  disputandi^  Ale.  Av.  po.  II  335  parefidi,  Sid.  Ap.  ep. 
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vollgültige  Legitimation  für  Ciceroniscbes  tuendae  cMiaiis  paratis- 
simus.  Ich  kann  diese  Attechaanng  nur  als  eine  Bethätigung 
desselben  Spraebsinnes  ansehen,  der  ihm  nicht  gestattet  luwre 
cxcidere  anders  als  vom  Verluste  der  Gattin  zu  verstehen, 
wohl  aber  erlaubt  moveri  bei  Cic.  als  'unsicher  sein*  und  civUa- 
fem  tueri  als  *  den  Staat  vertheidigen  *  aufzufassen  ^. 

Breslau.  C.  F.  W.  Müller. 


Ein  plastisches  Portr&t  des  Agathokles. 

Im  Büstenzimmer  des  Vatikanischen  Museums  steht  der  leid- 
lich erhaltene  Marmorkopf  eines  etwa  sechzigjährigen  Mannes, 
welcher  nicht  minder  durch  seine  scharf  geschnittenen,  Klugheit 
und  Thatkraft  bekundenden  Züge,  wie  durch  einen  eigenthümlichen 
Kopfschmuck  seit  jeher  die  Aufmerksamkeit  der  Beschauer  auf 
sich  gezogen  hat.  Bereits  E.  Q.  Visconti  hat  seine  Bedeutung 
hervorgehoben,  ist  aber  mit  der  Erklärung  auf  den  alternden 
Augustus,  welcher  über  der  Stirn  ein  kleines  Bildniss  Caesars 
trüge,  entschieden  fehl  gegangen  (Mus.  Pio  -  Clem.  VI  S.  196  fg. 
Taf.  XL).  Eine  richtigere  Auffassung  bahnte  W.  Heibig  an,  in- 
dem er  von  jenem  Attribut  ausgehend  einen  hellenistischen  Herr- 
scher erkannte  (Führer  durch  die  öffentl.  Sammlungen  klass.  Alter- 
thümer  in  Rom*  I  Nr.  226).  Ihm  stimmte  P.  Arndt  bei  in  dem 
von  ihm  und  H.  Brunn  herausgegebenen  Tafelwerke  (Griech.  u.  röm. 
Porträts  Tafel  105,  106),  welches  die  einzig  brauchbare  Abbil- 
dung des  Kopfes  bietet. 


VII  17,4  parendi  quam  imperandi  promptior.  Die  Verbindung  mit  dem 
Genetiv  eines  Substantive  kenne  ich  nur  aus  Symni.  ep.  I  1,  1  officii 
und  X  13,  2  obsequH;  die  anderen  Stellen,  die  dafür  angeführt  werden, 
beweisen  nichts.  Animi  promptes  gehört  nicht  hierher,  ebenso  wenig 
m.  £.  helU  promptissimiis  Sali.  Hist.  II  91  Maur.;  denn  ed  ist  nicht 
wahr,  dass  belli  und  militiae  nur  einem  domi  etc.  pfegcnüber  gestellt 
'im  Kriege*  heisse.  S.  Seyff.  Lael.  S.  353  ex.  Auch  Ter.  H.  112  hängt 
hellij  glaube  ich,  nicht  von  annis  ab.  Itin.  Alex.  51  p.  27,  21  Volkm. 
ist  audaciae  wohl  Dativ. 

^  0.  E.  Schmidt  tröstet  sich  oben  S.  385  fgp:.  über  die  schlechte 
Behandlang,  die  ich  ihm  in  meiner  Ausgabe  habe  zu  Theil  werden 
lassen,  damit,  dass  ich  gegen  den  'grossen  Gelehrten'  Vahlen  F.  III 
T.  I  p.  III  fe:.  einen '  nochweit  unbefangeneren  Ton  *  angeschlagen  habe 
(nicht  der  Gelehrte,  sondern  lediglich  der  Mensch  J.  Vahlen  kommt 
dort  in  Betracht.  Der  daselbst  gebrauchte  Ausdruck  'ineptiae'  ist 
eine  sehr  zarte  Umschreibung  dessen,  was  gemeint  ist),  und  rächt  sich 
durch  den  ausführlichen  Nachweis,  dass  meine  Ausgabe  grosse  Mängel 
enthalte  und  für  wissenschaftliche  Zwecke  ganz  unzureichend  sei. 
Letztere  Mühe  hätte  er  sich  sparen  können  durch  den  Hinweis  auf 
P.  III  T.  I  p.  IV,  wo  ich  ausdrücklich  dagegen  protestirt  habe  den 
Anspruch  zu  erheben  eine  vollständige  kritische  Ausgabe  /u  liefern: 
'quod  (ut  codicum  varietates  enumerarem)  mihi  propositum  fuisse  nescio 
quo  pacto  opinati  noii  unus,  sed  multi  oblitum  me  esse  aliquando 
alicuius  codicis  scripturam  afferre  aut  similia  saepe  insimularunt*.  Mich 
auf  Einzelheiten  einzulassen  scheint  mir  für  Andere  überflüssig,  0.  E. 
Schmidt  gegenüber  fruchtlos. 
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Man  darf  jedoch  weiter  gehen.  Weder  auf  den  Münzen  der 
Seleukiden  noch  denen  der  Ptolem.ieer  hat  man  den  dargestellten 
Herrscher  zu  suchen;  auch  die  durch  dieselbe  Quelle  überlieferten 
Züge  der  Könige  aus  anderen  Häusern  wird  man  vergebens 
heranziehen.  Aber  die  Schriftsteller  lehren  uns,  dass  kaum  ein 
anderer  dargestellt  sein  kann  als  Agathoki  es  von  Syrakus.  Grade 
von  ihm  berichten  sie  nämlich,  dass  er  ein  Abzeichen  seiner  Würde 
trug,  welches  dem  unarigen  vollkommen  entspricht.  Als  nämlich 
nach  dem  Siege  des  Demetrios  Poliorketes  bei  Salamis  auf  Kypros 
die  Diadochen  das  Diadem  anlegten  d.  h.  das  Abzeichen  des  bis 
dahin  auf  Alexander  und  seine  Nachkommen  beschränkten  König- 
thums  in  Gestalt  der  breiten  und  in  lange  Enden  auslaufenden 
Binde,  welche  auch  spätere  sicilisohe  Fürsten  wie  Hieron  II  anf 
ihren  Münzen  tragen  (P.  Gardner,  types  of  Greek  coins  Taf.  XI 
43),  da  begnügte  Agathokles  sich  mit  einem  Stephanos,  denn  in 
Syrakus  waren  die  Insignien  der  Königswürde  besonders  verhaest 
(vgl.  Livius  XXTV  5,  2  fg.).  Nach  Diodor,  welcher  an  der  be- 
treffenden Stelle  (XX  54,  1)  deutlich  excerpirt,  war  dieser  das  Ab- 
zeichen irgend  eines  Priesterthums.  Aus  Aelian  (ποικ.  1(Ττ.  XI  4) 
lernen  wir  noch  hinzu,  dass  es  ein  Myrtenkranz  war.  Ausser- 
dem stimmen  beide  Nachrichten  in  der  Angabe  überein,  dass  der 
Machthaber  darunter  sein  nicht  besonders  starkes  Haar  verbor- 
gen habe.  Alles  das  passt  vortrefflich  zu  dem  Marmorkopf,  dessen 
Locken  besonders  oberhalb  des  Stephanos  recht  spärlich  sind 
und  dort  wie  unterhalb  durch  einzelne  von  ihm  festgehaltene 
Weinblätter  so  verstärkt  werden,  dass  man  kaum  Haar  und  Laub 
aus  einander  halten  kann  (προκάλυμμα  κόμης  Aelian).  Der  eigent- 
liche Stephanos  ist,  wie  schon  Visconti  bemerkte,  künstlich  her- 
gestellt, wozu  die  Angabe  Diodors  gut  stimmt,  Agathokles  habe 
ihn  nicht  abgelegt,  solange  er  um  die  Herrschaft  kämpfte.  Als 
Verzierung  sind  daran  die  schmalen,  lanzettförmigen  Blätter  der 
im  Süden  wachsenden  grossblättrigen  Myrte  angebracht  und  über 
der  Stirne  ein  kleines  Rundrelief  mit  einem  Kopf  in  Seitenansicht, 
der  trotz  einiger  Beschädigung  jugendliche  Formen  zeigt  und 
kurzes  Haar  im  Nacken  hat.  Das  ist  also  die  Gottheit,  deren 
Priesterthum  Agathokles  bekleidete.  Vielleicht  lässt  sie  sich  auch 
näher  bestimmen.  Zunächst  ist  weder  an  Demeter  noch  an  Kora 
zu  denken.  Denn  wenn  Agathokles  auch  einmal  (bei  Diodor  XX 
7,  2)  bei  der  mit  einem  Opfer  für  die  beiden  Göttinnen  verbun- 
denen Verbrennung  seiner  Schiffe  in  Afrika  bekränzt  und  in  einem 
prächtigen  Gewände  auftritt,  so  hebt  der  Geschichtsschreiber  das 
als  einen  Ausnahmefall  hervor  und  bringt  die  beiden  Göttinnen 
zu  ihm  in  keine  persönliche  Beziehung,  sondern  bezeichnet  sie  als 
die  Beherrscherinnen  Siciliens.  Dagegen  legen  die  Weinblätter 
es  nahe,  ihn  mit  Heibig  als  νέος  Διόνυσος  dargestellt  zu  sehn; 
auch  die  Myrte  spielt  in  dessen  Kult  eine  Rolle  (Suidas  u.  κάνουν, 
vgl.  Aristophanes  δρν.  43,  C.  Bötticher,  Baumkultus  der  Hellenen 
S.  451).  Trotzdem  darf  man  an  diesen  Gott  nicht  denken,  nament- 
lich wegen  des  zu  Agathokles  Zeiten  noch  nicht  erloschenen  Hasses 
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der  Syrakusaner  gegen  die  beiden  schon  in  ihrer  dramatischen 
Schriftstellerei  ihre  Neigung  zum  Bakchosdienst  bekundenden 
Dionyse.  Vielmehr  weist  der  eigene  Name  des  Herrschers  und 
der  gleiche  seines  jüngeren  Sohnes,  sowie  der  ähnliche  Archa- 
gathos,  welchen  sein  £nkel  und  dessen  in  Afrika  gefallener  Vater 
tragen,  auf  eine  andere  Gottheit  hin.  Der  männliche  Nebengott 
der  in  dem  wechselvollen  Leben  des  Tyrannen  eine  grosse  Rolle 
spielenden  und  in  Syrakus  hochverehrten  Tycha  ist  der  Agatho- 
daemon.  Er  wird  wie  der  ihm  nahe  verwandte  römische  Bonus 
Eveiitus  meist  jugendlich,  unbärtig  und  mit  kurzem  Haare  darge- 
stellt, auch  wie  Dionysos  zum  Weinbau  in  Beziehung  gesetzt 
(Preller-Robert,  griech.  Mythologie  I  S.  543,  W.  H.  Röscher, 
Lexikon  der  griech.  und  röm.  Mythologie  I.  S.  98  fg.).  Sein 
Priesterthum  bekleidete  also  wahrscheinlich  Agathokles.  Durch 
die  nahe  Verwandschaft  des  Agathodaemon  mit  Dionysos  erklärt 
eich  auch  der  Myrtenkranz. 

Wie  gut  das  Alter  des  dargestellten  zu  der  Deutung  auf 
Agathokles  passt,  brauche  ich  kaum  hervorzuheben.  Das  Bildniss 
ist  geschaffen,  als  er  um  300  v.  Chr.  nach  Niederwerfung  der 
inneren  und  äusseren  Feinde  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  stand 
und  sich  anschickte  seine  Macht  durch  einen  Feldzug  gegen  die 
ßrettier  nach  Italien  auszudehnen.  Auch  entsprechen  die  harten, 
aber  zugleich  hohe  Klugheit  verrathenden  Züge  des  Marmorkopfes 
vortrefflich  dem  Charakter  des  tapferen  und  weisen  Herrschers, 
der  jedoch  seinen  Feinden  gegenüber  keine  Hinterlist  und  Grau- 
Ramkeit  scheute.  Mit  jenem  Abzeichen  seiner  Würde  hat  Aga- 
thokles einen  Nachfolger  in  C.  lulius  Caesar  gefunden.  Dieser 
wagte  bekanntlich  ebenfalls  nicht  das  Diadem  anzulegen,  machte 
aber  von  dem  ihm  durch  Senat-  und  Volksbeschiuss  zuerkannten 
Recht  den  Lorbeerkranz  des  Triumphators  fortwährend  zu  tragen 
einen  so  ausgiebigen  Gebrauch,  dass  sich  ähnliche  üble  Nachrede 
wie  bei  Agathokles  daran  anschloss. 

Königsberg  i    Fr.  Otto  Rosebach. 


Verantwortlicher  Redacteur:   L.  Radermacher  in  Bonn. 
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Die  Zeltschrift  fUr  die  oeaamie  Staatewisien schaff 
1900.  Heft  2,  Bcbreibt  darüber: 

— e.  Canpari,  Otto,  Das  Problem  üter  die  £!he  iwm  jAöo• 
tOjJiiM/ien,  geschiehtlidint  und  sotialen  OMicAtopiiiift.  Frank- 
furl  a.  M..  J,  D.  Smerländer,  1899.  Dieses  Büchlein,  welohera 
Schönheit  der  IlnrstdluDg,  geschmackvolle  iibiluiujibische  Kon- 
xentrstiun  eines  gewultigen  Material;)  ethnolugischer,  kiruboQ- 
geecbidiUlcber,  suxiulugiscber  und  bjgieniMhor  KeDDlntsae, 
namcDtUcb  aber  lUe  Babe  der  Anseinandersetiiing  nicht  abge- 
sprochen werden  können,  wird  starken  und  vielEciiigcn  Wblet- 
sprnch  berfgriufon,  obwohl  es  der  ,Eho  unf  f^tunden'  [der  Γγο- 
slitulion)  ββ  abweisend  gegenüber  Iritt,  wiit  dem  aukiamen taten 
Charakter  der  .ewigen",  unnntlCaÜchea  Einehe.  Die  Forderung 
des  Verfitssera  bt:  ,Dii!  sitilicbo  Freiheit  der  Ebelente  in  ihrer 
Eoticbvlilung  ist  die  erati.\  oberste  und  einzeigc  Inniuix  In  allen 
Angelegenheiten  des  Znaammcnseins  in  der  Ebe    {ä.  ifii. 


Geehrten  Abonnenten 
I  des  j^heinisehen  5V1useunis  für  Philologie. 

Die  schoo  scH  ein»  Reibe  τοβ  Jäbrco  wiederholt 
I  cihöhten  Dnickpreüc  sowie  die  neucrdtnp  ciogctretcnc 
[  wescntlicbe  Steigerung  der  Paptcrprcise  hAbeo  uns  in 
I  Rücksicht  auf  ein  gesichertes  Fortbestehen  unserer  ZcH- 
^scbtiftvor  die  uaabweisbAie  Notwendigkeit  gestellt,  vom 
I  1.  Januar  190>  an,  also  mit  Beginn  des  56.  Jahrgangs, 
I  Aveb  im  Preise  des  Rheinischen  Museums  eine  kleine 
I  EAShung  (von  Mk.  14. —  auf  Mk.  i6.—  pro  Jahrgang) 
|«10tieteii  zu  lassen. 

Indem  wir  unsere  s«br  geehrten  Abonnenten  geslenead 
I  anä  diese  Änderung  aufmerksam  machen,  bitten  vir 
[  Skr  diese  durch  äussere  Umstände  veranlasste  kleine 
I  Steigerung  mit  Wohlwollen  aufcunehnien  und  unserer 
I  Zeltschrift  das  bisher  bewiesene  warme  Interesse  auch 
I  fernerhin  su  bewabrcn. 

Mit  vorsügUcher  Hocbschätzung 

Ihr  sehr  ergebener 

J.  p.  Sauerländer's  Oerlag. 

Frankfurt  a.  M.,  November   1900. 


J,  0.  Sanerländer's  Terl&g,  Frankfart  am  UabL 


Beiträge 

zur 

lateinischen  (jrammatik. 
Sprach  man  avrum  oder  aurutn? 

Alit  drei  A^nliäiigen. 
Von 

Theodoi•   Bivt. 

gr.  8".  218  S.  Geheftet.  Preis  Mk.  4.50 

Verlag  von  Wilhelm  VJolet  in  Dresden. 


Wie  studiert  man  Philologie? 

^  Eine  Hodegetik   für  Jünger  dieser  Wisaenachaft 
Wilhelm  Freand. 

FDnfle.  yi?rmclirlP  nnJ  verbesserte  Auflage. 
geh.  1  M.  SO  Pf.  —  geb.  2  M. 
;  I.  Name,  Begriff  und  Urnfong  clor  Philuliigi«  —  II  Die  einzetnenl 
rlsciplincn  der  Philologie.  —  III.  Verlhelluiie  der  Arbeit  dea  Philo-i 
logie-ätodirenden  auf  6  Semester.  —  IV,  Die  Bllilinthek  des  rhilologie- 1 
Studbcnden.  —  V.  Die  Heister  der  pbilulog.  Wisse uacliurt  ia  aller  und  I 
neuer  Zeit.  —  VI.  Die  gegenwärtigen  Lehrer  der  lilaesiscbeii  Philologie  | 
■Π  den  Hoch.scliulen. 

Triennium  philologicum 

S-ruuclzligre  dei*  pliilologf.  A\^iseensclia  fiten^ 

fiir  .lilnger  der  Phtloliigie 
zur  Wiederholung  und  SeibstprUfung 

WUfaelm  Freaod. 

Zweite  Tetbesarrte  und  vermehrte  Auflage, 
Heft  1,   Preis  1  U.,   ist  Kor   Ansiclit  dareh  alle  Buch  band  langen  ηΛ 
ibcD,  vollstfindigc  Proepecle  mit  iDhultsanK^be  emtie  und  fmucu. 

Kritische  Sichtuog  des  Stoffes,  ejetemntische  Einibeilung  und  Grnppiruui 

Ibeo,  darcligüngige  Angebe  der  betr.  littlctatur,  endlich  stete  Hinweisuni 

f  die  In  deu  einzelnen  Gebieten  noch  nicht  gcnligend  aufgehellten  fattiui 

1  die  leitenden  GrundsStse  bei  der  Auearbeltung  dieses  au  bsc  Mi  esslich  ff 

t  der  Philologie  zum  Itepertoriam  und  Bepetitorium  bnstimiDtt 

Watkta. 

-    -      -  ■-     .  geb.  5  M. 
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Zu  CicBros  Ligiiriiintt.    Von  P,  Seboell 

Zu  äf.D  güechiBchna  VcrciiminscbrirteR,  Von  E.  ZioliaTth 

Coniectiwea.     Soripail  F.  Vol  1  incr  .     .     ■         ... 

Zar  (iuellei.krllik  des  Thnkydidrs.    Von  H.  Stein     ,     .    .    , 

Zu  Avienui^.     V<m  A.  Breysig 

Uebw  Jfoltrntee  XIII.  9-13  und  X,  «-IS,    Vnu  P,  Snte- 

mihl 

Zn  W.  Rciehela  VorhEllenischoD  GSttorkuItun.  Von  Η    ran 

Frilxe    .    .  . .    .    , 

Elegie  und  Komucdie,    Tun  P.  Lno  . 

Zur  littndflehrlilliclien  Uebrrlieferung  di^  Lacrtin»  Π1θ)ΐ:«οβα. 

Von  E.  Martini      ,    .    , 

Zur  hiuidschrift  lieb  eil  UoburliQltiruag  dos  Ilerm  von  Alexan- 

drien.    Von  W.  Sehmldt 
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